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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/86/EK iranyelv — Csalddegyesitési jog — 15. cikk — Az 6nallé
tartézkodasi engedély megadasanak megtagaddsa — Sikeres beilleszkedési vizsga kotelezettségét el6ird
nemzeti szabdlyozas”

A C-484/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (4llamtandcs, Hollandia) a Birdsaghoz 2017. augusztus 10-én érkezett, 2017. augusztus 4-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

K

és

a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnékeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen (el6add), M. Safjan és D. Svéaby birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormaény képviseletében K. Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti min&ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.) 15. cikke (1) és (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé K, valamint a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkdr, Hollandia; a tovdbbiakban: éllamtitkar)
kozott a hatdrozott idére szolé tartézkodasi engedélyre vonatkozd korlitozas mddositdsa iranti
kérelmének az allamtitkdr &ltali elutasitdsa, tovabbd az ezen engedély visszavondsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/86 iranyelv 15. cikke kimondja:

»(1) Legkésébb otéves tartézkodds utan, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamdra csalddegyesitésen
kiviili ok alapjan nem adtik meg a tartézkodasi engedélyt, a hdzastirs vagy az élettirs, tovabba a
nagykorusagat elért gyermek — sziikség esetén — kérelemre 6nallo, a csaladegyesité tartézkodasi
engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

A tagallamok korlatozhatjdk a hazastars vagy az élettirs szamara az elsé albekezdésben emlitett
tartézkodasi engedély megadasat a csalddi kapcsolat felbomlasa esetén.

[...]

(4) A nemzeti jog allapitja meg az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadésara és id6tartamara vonatkozé
feltételeket.”

A holland jog
A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogéllasardl sz6ld, 2000. évi rendelet) 3.51. cikke eldirja:

»1. A tartésan fenndll6 humanitarius okokkal Osszefiiggé korlatozas alda esd, hatarozott idére szdlod
tartézkodasi engedély [...] annak a kiilfoldinek adhatd, aki:

a) az 1. alpontban szerepl6é korldtozds ald esé tartdzkoddsi engedély birtokdban tobb mint 6t éve

tartézkodik Hollandidban, [...]:
1. dallandé tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé személy csaldadtagjaként tartézkodik [Hollandidban];

[...]

5. A [Vb 2000] 3.80a. cikke az 1. bekezdés a. pontjanak 1° alpontjdban emlitett kiilfoldiekre
alkalmazandé [...].”

E rendelet 3.80a. cikkének szovege a kovetkezo:
»1. A tartézkodasi engedélynek a tartésan fenndllé humanitarius okokkal 6sszefiiggd korlatozas ald esé

tartézkodasi engedéllyé torténd atalakitdsira iranyulé kérelmet el kell utasitani, ha azt a 3.51. cikk
1. bekezdésének bevezeté fordulatidban, valamint a) pontjdnak 1° alpontjdban emlitett olyan kiilfoldi
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nyujtotta be, aki nem teljesitette a beilleszkedésrol sz616 torvény 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott vizsgat, illetve nem szerezte meg az ugyanezen torvény 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban el&irt oklevelet, tandsitvanyt vagy egyéb okmanyt.

2. Az [1. bekezdés] nem alkalmazandd, ha a kilfoldi:

[...]

e) [...] mentesiil a beilleszkedésre vonatkoz6 kotelezettség alol.

[...]

4. A miniszter emellett eltekinthet az 1. bekezdés alkalmazasatdl, ha ugy itéli meg, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa nyilvanvaléan stlyosan igazsagtalan helyzetet eredményezne.”

A Wet inburgering (a beilleszkedésrdl sz6l6 torvény) 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A miniszter mentesiti a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettsége aldl az adott személyt, ha:

a) igazolta, hogy testi vagy szellemi fogyatékossaga, illetve mentdlis zavara folytdn tartésan nincs olyan
allapotban, hogy a beilleszkedési vizsgat teljesitse;

b) megallapitasra keriil, hogy a beilleszkedésre kotelezett altal igazoltan megtett eréfeszitések alapjan e
személytol észszertien nem varhat6 el a beilleszkedési kotelezettség teljesitése.”

E torvény 7. cikke 1. és 2. bekezdésének szovege a kovetkezo:

»1. A beilleszkedésre kotelezett harom éven beliil megszerzi a modern idegen nyelvekre vonatkozé

eurdpai nyelvi referenciakeret szerinti, legalabb A2-es nyelvtudasi szintnek megfelel$ szdbeli és irasbeli

holland nyelvismeretet, valamint a holland tarsadalomra vonatkozé ismereteket.

2. A beilleszkedésre kotelezett akkor teljesitette a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettségét, ha:

a) sikeresen teljesitette a miniszter dltal meghatdrozott vizsgat, vagy;

b) megszerezte az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontjaban el6irt oklevelet, tandsitvanyt vagy egyéb
okmanyt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

K 1995. marcius 17-t6l 2015. julius 25-ig a harmadik orszagbeli allampolgar hézastirsanal vald

tartézkodads céljabdl megadott tartézkoddsi engedély jogosultja volt. 2015. jdlius 21-én az ezen

engedély huzamos tartézkodasi engedéllyé valé atalakitdsa irdnti kérelmet nyujtott be.

2016. julius 1-jén az allamtitkdr azon az alapon utasitotta el ezt a kérelmet, hogy K nem igazolta azt,

hogy sikeresen teljesitette a beilleszkedési vizsgat, vagy azt, hogy mentesiilt vagy felmentették a

beilleszkedésre vonatkoz6 kotelezettség aldl. Az allamtitkar 2011. augusztus 19-re visszamend hatallyal

a K részére a hdzastarsanal val6 tartézkodas céljabél megadott tartézkodasi engedélyt is visszavonta,

azon az alapon, hogy ezen idéponttdl kezdve mar nem a hazastarsaval azonos cimen tartézkodik.

A K altal benyujtott panasz nyoman az allamtitkdr 2016. december 21-i hatdrozatdval hatdlydban
fenntartotta eredeti hatdrozatat.
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K keresetet inditott e hatdrozattal szemben a rechtbank den Haag zittingsplaats Middelburg (a
Middelbourgban eljaré héagai birésag, Hollandia) el6tt. 2017. aprilis 4-i itéletében ez a birdsag
elutasitotta ezt a keresetet.

K ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztdé birdsag elott.

Mivel a fellebbezéshez csatoltdk a Dienst Uitvoering Onderwijs (az oktatds végrehajtdsdért felelés
szolgalat, Hollandia) azt megallapité véleményét, hogy K legaldbb négy alkalommal kisérelte meg
teljesiteni a beilleszkedési vizsgat, valamint hogy tobb mint 600 6ra dllampolgarsagi beilleszkedési éran
vett részt, az allamtitkdr 2017. 4prilis 20-t6l megadta K-nak az 6ndllé tartézkodasi engedélyt. Az
allamtitkdr ugyanakkor 2011. augusztus 19-re visszamendleg hatdlydban fenntartotta a K részére a
hézastarsandl val6 tartézkodas céljabol megadott tartézkodasi engedély visszavondsat.

A Kkérdést elSterjeszté birésag arra kivan vélaszt kapni, hogy Osszeegyeztetheté-e a holland
jogszabalyban el6irt beilleszkedési feltétel a 2003/86 iranyelv 15. cikkével.

E korilmények kozott a Raad van State (4llamtandcs, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapeljarasban sz6 van, amely szerint a valamely
tagallam teriiletén csalddegyesitési célb6l tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodd kiilfoldi onalld
tartézkodasi engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a kilfoldi nem tett eleget a nemzeti
jogban eldirt beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy ellentétes-e a
2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely tagallam teriiletén csaladegyesitési célbol tobb
mint 6t éve jogszerlien tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgar dltal benyujtott 6nallé tartézkodasi
engedély iranti kérelem azon az alapon torténd elutasitdsit, hogy nem teljesitette sikeresen az e
tagallam nyelvére és tarsadalmara vonatkozé beilleszkedési vizsgat.

A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy legkésébb Gtéves tartézkodds utan, tovabba
feltéve, hogy a csalddtag szdmadra csaladegyesitésen kivilli ok alapjan nem adtik meg a tart6zkodasi
engedélyt, a hazastars vagy az élettdrs, tovdabba a nagykortsagat eléré gyermek — sziikség esetén —
kérelemre 6ndllo, a csaladegyesitd tartézkodasi engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

Ezen irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése a maga részérSl pontositja, hogy a nemzeti jog allapitja meg
az 0ndllo tartézkodasi engedély megadésara és idétartamara vonatkozé feltételeket.

E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy noha az 6ndllé tartézkodasi engedély megadasa
— f6szabdly szerint — a valamely tagdllam teriiletén csalddegyesitési célbdl val6 otéves tartézkodds végén
jogosultsagot képez, az unids jogalkoté megengedte a tagillamoknak, hogy ezen engedély megadasat
bizonyos, dltaluk meghatarozand¢ feltételektd] tegyék fiigg6vé.

A mai napon hozott C és A itélet (C-257/17) 49-59. pontjabdl kitlinik, hogy nem lehet kizarni, hogy

egy tagdllam a nyelvére és tarsadalmara vonatkozd beilleszkedési vizsga sikeres teljesitésétdl tegye
fiigg6vé az 6ndlld tartézkodasi engedély megaddsat.
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Ezen itélet 60—63. pontjabdl kovetkezik ugyanakkor, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonléd
nemzeti jogszabalyban eléirt, az ilyen vizsga sikeres teljesitésére irdanyuld kotelezettség érvényesen nem
terjedhet tul azon, ami az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgérok beilleszkedésének eldsegitésére
iranyulé célkitlizés eléréséhez sziikséges, amit a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

E célbdl ennek a birésagnak kiillonosen arrédl kell meggy6zddnie, hogy a beilleszkedési vizsga sikeres
teljesitéséhez megkovetelt ismeretek alapfokt szintnek feleljenek meg, hogy a nemzeti szabélyozas altal
el6irt feltétel ne eredményezze az o0Ondlld tartédzkodasi engedély olyan harmadik orszagbeli
allampolgarok szdmadra torténé megadasinak megakadalyozasat, akik bizonyitottdk azon szédndékukat
és az annak érdekében tett eréfeszitéseket, hogy sikeresen teljesitsék ezt a vizsgat, hogy megfelel6en
figyelembe vegyék a sajatos egyedi koriilményeket, valamint hogy az emlitett vizsgaval kapcsolatos
dijak ne legyenek tulzéak (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i K és A itélet, C-153/14,

EU:C:2015:453, 54—70. pont).

E tekintetben kiilonosen azt kell hangstlyozni, hogy a csalddegyesité érintett csalddtagjainak
életkorahoz, iskolazottsagi szintjéhez, anyagi helyzetéhez vagy egészségi dllapotahoz hasonld
koriilményeknek képeseknek kell lenniiikk arra, hogy azokra tekintettel a hataskorrel rendelkezé
hatésagok ne tegyék fliggévé az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadasat a beilleszkedési vizsga sikeres
teljesitésétdl, amennyiben e koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy e csalddtagok nem képesek
megjelenni ezen a vizsgan, vagy nem tudjdk azt teljesiteni (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i K
és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 58. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a valamely tagallam teriiletén csalddegyesitési
célbdl tobb mint 6t éve jogszerlien tartézkoddé harmadik orszagbeli dllampolgar éltal benyujtott 6nallé
tartézkodasi engedély iranti kérelem azon az alapon torténd elutasitasat, hogy nem igazolta az e
tagallam nyelvére és tarsadalmara vonatkozé beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e
vizsga sikeres teljesitésére irdnyuld kotelezettség konkrét, részletes szabdlyai nem terjednek tul azon,
ami a harmadik orszagbeli dllampolgarok beilleszkedésének eldsegitésére iranyuld célkitiizés eléréséhez
sziikséges, amit a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 15. cikkének
(1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
szabalyozas, amely lehetové teszi a valamely tagallam teriiletén csaladegyesitési célbol tobb mint
ot éve jogszertien tartéozkodé harmadik orszagbeli allampolgar altal benyuajtott 6nallé
tartéozkodasi engedély iranti kérelem azon az alapon torténd elutasitiasat, hogy nem igazolta az e
tagallam nyelvére és tarsadalmara vonatkoz6 beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését,
amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére iranyuld kotelezettség konkrét, részletes szabalyai
nem terjednek tul azon, ami a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedésének
elosegitésére iranyuld célkitiizés eléréséhez sziikséges, amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.

Alairasok
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