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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. aprilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — Személyek szabad mozgdsa — 2004/38/EK iranyelv —

A tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — A 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Munkavallalok és 6nall6 vallalkozék — A 7. cikk (3) bekezdésének c) pontja —
Harom hénapot meghaladé tartézkodashoz valé jog — Valamely tagallam allampolgara, aki tizenot
napig egy mdsik tagéllamban folytatott keresStevékenységet — Kényszerti munkanélkiiliség —

A munkavallaléi jogdllas legalabb hat honapig valé megtartasa — Allaskeresési tamogatashoz (jobseeker’s
allowance) valé jog”

A C-483/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birdsaghoz 2017. augusztus 9-én érkezett, 2017.
augusztus 2-i hatarozataval terjesztett el6 a

Neculai Tarola

és

a Minister for Social Protection

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tanics elndke, a harmadik tanics elnokeként eljarva (el6ado),
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. szeptember 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— N. Tarola képviseletében C. Stamatescu solicitor és D. Shortall BL,

— Irorszdg képviseletében M. Browne, G. Hodge, A. Joyce és M. Tierney, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: E. Barrington SC és D. Dodd BL,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli§ és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a dan kormdany képviseletében P. Z. L. Ngo, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, M. Kellerbauer és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 7. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (3) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Neculai Tarola és a Minister for Social Protection (a szocidlis védelemért felel6s
miniszter, Irorszag) kozott N. Tarola allaskeresési timogatas (jobseeker’s allowance) iranti kérelmének
az utébbi altali elutasitisa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (3), (9), (10) és (20) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Az unids polgarsig a tagallamok allampolgdrainak alapveté jogallasa kell, hogy legyen, mikor a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalékkal, az 6nallé vallalkozékkal, valamint a didkokkal és mads inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévé kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabalyok] egységes szerkezetbe
foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valéd
joganak egyszerUsitése és megerdsitése érdekében.

[...]

(9) Az uniés polgiroknak hirom hoénapnil nem hosszabb id6étartamra tartézkodasi jogot kell
biztositani a fogad6 tagallamban, barmely egyéb feltétel vagy formai kovetelmény nélkiil, kivéve az
érvényes személyazonosité igazolvanyra vagy utlevélre vonatkozé kovetelményt, a Birdsag
joggyakorlata altal elismert, az alldskeres6kre vonatkozé kedvezébb banasmdd sérelme nélkiil.

(10) A tartézkodési jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadd édllam [helyesen:
fogad6 tagillam] szocidlis segitségnyujtdsi rendszerére indokolatlan terhet a tartdézkodés egy
kezdeti idGszakdban. Ennélfogva az unids polgarok és csaladtagjaik harom hénapndl hosszabb
tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.
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[...]

(20) Az allampolgirsag alapjan valé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmaval 6sszhangban valamennyi uniés polgar és csalddtagjaik, akik ezen irdnyelv alapjan egy
tagallamban tartézkodnak, a tagdllami allampolgarokkal egyenlé bandsmddot élveznek ebben a
tagallamban a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken, a Szerzédésben és a mdsodlagos
jogban kifejezetten eldirt kiilonleges rendelkezésekre is figyelemmel.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az uniés polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorldsira vonatkozo feltételeket [helyesen: a tagdllamok teriiletén vald
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csaladtagjaik dltal torténd
gyakorlasara vonatkozé feltételeket];

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Tartézkodds joga harom hénapot meghaladéan” cimet viselé 7. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén harom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6néll6 véllalkozok a fogadd tagdllamban [...]

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban az az unids polgar, aki a tovdbbiakban mar nem
munkavallalé vagy ondll6 véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy ondllé véllalkozé jogéllasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszer(i, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatigyi hivatal nyilvdntartasba vette
allaskeres6ként;

c) ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkilivé vélt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat honapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszerd munkanélkiilivé, a munkavallaléi jogallas
fennmaraddsanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazassal dlljon kapcsolatban.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartasa” cimet visel6 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el&irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.
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(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Egyenlé bandsmoéd” cimet visel6 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiilonleges rendelkezésekre is figyelemmel,
az ezen iranyelv alapjan a fogado tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerz6dés
alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmdd illet meg a fogadd tagallam dllampolgéraival.
E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam &llampolgérai, és
tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal [helyesen: huzamos tartézkoddshoz vald joggal]
rendelkeznek.”

Az ir jog

A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését az ir jogba atiiltetd European Communities (Free
Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 (az Eurdpai Kozosségekrdl [személyek szabad mozgasa]
sz6l6 2006. évi [2. sz.] rendelet; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) 6. cikke (2) bekezdésének a) és
¢) pontja a kovetkezdket irja elé:

»a) A 20. cikk sérelme nélkiil, az uniés polgar hirom hénapot meghaladdan tartézkodhat az orszig
teriiletén, ha:
i. az orszagban munkavéllaléként vagy 6nallé vallalkozéként dolgozik;

[...]

c) A 20. cikk sérelme nélkiil, azon személy, akire az a) pont i. alpontja irdnyadd, az e pontban foglalt
tevékenységekkel val6 felhagydsa esetén akkor maradhat az orszdgban, ha

[...]

ii. kényszerd, regisztrdlt munkanélkiilivé valt azt kovetGen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazdsban 4allt, és a Department of Social and Family Affairs (szocidlis és csalddiigyi
minisztérium, Irorszdg), valamint a FAS (Foras Aiseanna Saothair [képzésért és
foglalkoztatasért felelés hatésag, Irorszag]) nyilvantartdsba vette dlldskereséként [...]

iii. a d) pontra is figyelemmel, ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az
egy évnél rovidebb hatdrozott iddre kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerd
munkanélkiilivé valt az elsé évben és a szocidlis és csaladiigyi minisztérium, valamint a FAS
nyilvantartasba vette allaskeres6ként [...]”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese romén 4llampolgar, aki el6szér 2007 méjusaban érkezett Irorszdgba, ahol 2007.
julius 5. és 30. kozott, majd 2007. augusztus 15. és szeptember 14. kozott alkalmazdsban allt. Ugyan
nem nyert megallapitast, hogy 2007 és 2013 kozott Irorszdgban tartézkodott, az nem vitatott, hogy
2013. jalius 22. és szeptember 24. kozott, majd 2014. julius 8. és 22. kozott ismét munkat vallalt
[rorszagban, valamint hogy az ezen utébbi munkaviszony cimén 1309 euré &sszegli dijazasban
részesiilt. 2014. november 17. és 2014. december 5. kozott egyébként alvallalkozéként is dolgozott.
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2013. szeptember 21-én az alapeljards felperese allaskeresési timogatas (jobseeker’s allowance) iranti
kérelmet nyujtott be a szocidlis védelemért felel6s miniszterhez, amely kérelmet azon az alapon
utasitottak el, hogy a 2007. szeptember 15. és 2013. jalius 22. kozotti idészak vonatkozasaban nem
szolgaltatott sem az {rorszdgi szokdasos tartézkodasi helyére, sem az anyagi forrdsaira vonatkozé
bizonyitékot.

2013. november 26-an kiegészit joléti ellatds (supplementary welfare allowance) irdnt nyujtott be
kérelmet, amelyet szintén elutasitottak amiatt, hogy nem bocsétott rendelkezésre olyan bizonyitékot,
amely igazolta volna, hogy 2013 szeptembere és 2014. aprilis 14. kozott hogyan tartotta el magét és
fizetett bérleti dijat.

2014. november 6-dn az alapeljards felperese benyujtotta az allaskeresési tdmogatds iranti masodik
kérelmet, amelyet 2014. november 26-4n azon az alapon utasitottak el, hogy Irorszagba érkezése 6ta
nem dolgozott egy évet meghaladé ideig, valamint hogy az altala szolgéltatott bizonyiték nem volt
elegend6 annak igazoldsahoz, hogy szokdsos tartézkodasi helye ebben a tagdllamban taldlhaté.

Kovetkezésképpen az alapeljaras felperese a 2014. november 26-i hatdrozattal szemben feliilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a szocidlis védelemért felelds miniszterhez, amely kérelmet azon az alapon
utasitottak el, hogy — azon rovid iddszak alapjan, amelyet az alapeljaras felperese 2014 juliusdéban
munkavégzéssel toltott — nem vonhatd kétségbe az a megallapitds, hogy szokasos tartézkodasi helye
nem Irorszagban van.

Az alapeljaras felperese 2015. marcius 10-én a szocidlis védelemért felel6s minisztertél a 2014.
november 26-i hatdrozat feliilvizsgalatat kérte tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy a 2004/38
irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a 2014. jdliusi foglalkoztatdsdnak megsz{inését
kovetden hat hénapig munkavallaléként jogosult volt Irorszagban tartézkodni. Ezt a kérelmet a 2015.
marcius 31-i hatdrozattal utasitottdk el azon az alapon, hogy Irorszigba érkezése 6ta nem dolgozott
egy évet meghaladd ideig, valamint hogy nem rendelkezik az Onfenntartdsdhoz elegendd sajat anyagi
forrassal.

Az alapeljérés felperese e hatdrozattal szemben keresetet inditott a High Court (felsébirésdg, Irorszag)
el6tt, amelyet 2016. aprilis 20-dn azon az alapon utasitottak el, hogy nem felelt meg a 2006. évi rendelet
6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban eldirt feltételeknek. A High Court (felsébirdsag)
megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese nem tekintheté ,munkavallalénak”, kovetkezésképpen
olyan személynek sem, akinek a szokésos tartézkodasi helye Irorszdgban van, igy ezen a jogcimen nem
igényelhet szocidlis tamogatast. A birésag ugyanis megallapitotta, hogy ez a rendelkezés kizarélag olyan
személyekre vonatkozik, akiket egy évnél rovidebb, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés keretében
foglalkoztattak. Ugy vélte tovdbbd, hogy az alapeljirds felperese altal munkavégzéssel toltott, 2014.
julius 8. és 22. kozotti id6szak e rendelkezés értelmében nem tekintheté hatdrozott idére szélo
munkaszerzédésnek, és hogy az a 2006. évi rendelet 6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjaban
szerepld rendelkezések hatdlya ala tartozik. A birésdg mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alapeljaras felperese nem tudta bizonyitani, hogy a szocidlis tdmogatas irdnti kérelmének benyujtasat
megel6zéen egy éven keresztil megszakitds nélkill dolgozott, igy a szocidlis védelemért felelGs
miniszter alappal utasitotta el ezt a kérelmet.

2016. mdjus 5-én az alapeljaras felperese keresetének elutasitisaval szemben fellebbezést terjesztett a
kérdést eléterjesztd birésag, a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) elé, amely tgy véli, hogy
az alapjogvita kozponti kérdését az képezi, hogy az a személy, aki egy évnél révidebb ideig dolgozott, a
2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében megtartja-e a munkavallaléi jogallast.

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg mindenekelStt ramutat, hogy az uniés jogban a szocidlis biztonsagi
kifizetésekre szorul6 személyekrdl a szdrmazasi tagallamukban kell gondoskodni, amint az a 2004/38
iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl és 7. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl egyarant kitlinik. A
tartézkodasi jogukkal él6 személyek ugyanis nem jelenthetnek a fogad6 tagallam szocidlis
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segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti idszakaban, és az emlitett
jog harom hoénapndl hosszabb ideig torténé gyakorlasat feltételekhez kell kotni. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy az emlitett irdnyelv 7. cikke az EUMSZ 45. cikket hajtja végre, igy a Birésidgnak a
munkavallald6 — mindenkor tigan értelmezett — fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat kell
alkalmazni.

A kérdést elSterjeszté birdsag kovetkezésképpen arra kivan valaszt kapni, hogy tgy kell-e tekinteni,
hogy az alapeljaras felperese a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
megtartotta munkavallaléi jogallasat amiatt, hogy 2014 jdliusdban kéthetes idészakban dolgozott, ily
modon — fészabdly szerint — jogosult dllaskeresési tdmogatasra, mivel kényszeri munkanélkiilivé valt
és allaskeres6ként nyilvantartasba vették.

A kérdést elterjesztd birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy noha az alapeljaras felperese el6tte mar
nem hivatkozik arra — amint azt a High Court (fels6birdsig) el6tt tette —, hogy ezen idészakban
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédés alapjan foglalkoztattak, el6adja, hogy mivel a 2004/38 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének c) pontja a ,vagy” vélaszté kotdszot alkalmazza, ez a rendelkezés két eltérd
esetre vonatkozik. E rendelkezés elsé része (,kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetGen,
hogy az egy évnél rovidebb hatdrozott idére kotott munkaszerzédése lejart”) ugyanis az egy évnél
rovidebb, hatdrozott id6re sz0l6 munkaszerz6dések megsziinésére, mig masodik része (,azt kovetGen,
hogy [...] kényszerti munkanélkiilivé vélt az elsé tizenkét hénapban”) nem a hatarozott idére szdlé
munkaszerzédések megsziinésére, hanem az egy évnél hosszabb id6re sz6l6 munkaszerzédéseknek az
érintett személy foglalkoztatasanak elsé tizenkét hoénapjdban bekovetkezé megsziinésére vonatkozik.
Ezt a killonbségtételt alatdmasztja az, hogy a rendelkezés elsé része a ,regisztralt” munkanélkiiliségre
utal, mig a madsodik rész azt koveteli meg, hogy a munkavillalét ,az illetékes munkatigyi hivatal
nyilvantartasba vette allaskeres6ként”. Marpedig nem volna értelme ilyen kovetelményt tdmasztani egy
»regisztralt” munkanélkiili esetében.

A kérdést eléterjeszté birdsagnak ugyanakkor kételyei vannak ezen értelmezés pontossiagaval
kapcsolatban. Mindenekel6tt ramutat, hogy az alapeljaras felperese altal képviselt értelmezés nem teszi
lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy az ,els6 tizenkét honap” kifejezés a fogadd tagillamba érkezést
kovet6 idGszakra vagy az emlitett tagdllambeli foglalkoztatdsi idészakra vonatkozik-e. Hangstlyozza
tovabb4, hogy ez az értelmezés nem igazan egyeztethet6 0ssze a 2004/38 iranyelvvel elérni kivant egyik
célkitiizéssel, azaz az egyrészrél a munkavallalok szabad mozgasanak megé6rzése, masrészrol pedig azon
garancia kozotti megfelelé egyensily megteremtésével, hogy a fogadé tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerére ne haruljon indokolatlan teher.

E kortlmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Egy masik unids tagallam &llampolgdra a [2004/38] iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja és
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdban legalabb tovébbi hat hoénapig megtartja-e a
munkavallaléi jogallasat oly médon, hogy ezdltal a fogadd [taglallam belfoldon lakéhellyel rendelkezd
allampolgaraival azonos alapon szocidlis segitségnyujtasi kifizetésekre vagy — adott esetben — szocidlis
biztonsagi ellatasokra lesz jogosult, amennyiben a szabad mozgds joganak elsé tizenkét honapig tartd
gyakorldsat kovetéen megérkezik a fogadd [tagdllamba], és ott két hétig dijazas ellenében (hatarozott
idére kotott munkaszerz6déstol eltérd keretek kozott) munkét végez, majd azt kovetSen kényszerd
munkanélkiilivé valik?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol
Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kivan

véalaszt kapni, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjait és 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a szabad mozgishoz valdé jogat gyakorld
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azon tagallami allampolgar, aki egy masik tagallamban — a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6déstdl
eltérd keretek kozott — kéthetes idészakban dolgozott azt megeléz6en, hogy kényszerli munkanélkiilivé
valt, e rendelkezés értelmében legaldbb tovabbi hat hénapig megtartja a munkavéllaléi jogéllast,
kovetkezésképpen pedig a fogadé tagdllam dallampolgaraval azonos moédon jogosult szocidlis
segitségnyujtasi kifizetésekre vagy — adott esetben — szocidlis biztonsagi ellatdsokra.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv célja — amint az (1)—(4) preambulumbekezdésébdl
kitinik —, hogy megkonnyitse és megerdsitse a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és
tartézkodas alapvetd és egyéni jogdnak a gyakorldsit, amelyet kozvetlenil az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése biztosit az unids polgéroknak (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 25-i Metock és
tarsai itélet, C-127/08, EU:C:2008:449, 82. pont; 2018. janius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16,
EU:C:2018:385, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja ily médon eldirja, hogy valamennyi unios
polgart megilleti a tartézkodas joga egy, az allampolgarsaga szerintitdl eltérd, masik tagallam teriiletén
harom hoénapot meghaladé id6tartamra, ha munkavallaléi vagy oOndll6 véllalkozéi jogéllassal
rendelkezik a fogad¢ tagallamban.

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg — amely err6l nem kérdezte a Birdsigot — agy véli, hogy az alapeljaras felperese a fogadd
tagallamban kéthetes idészak soran végzett tevékenysége miatt rendelkezik az ezen utébbi rendelkezés
értelmében vett munkavallaléi jogallassal.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése viszont akként rendelkezik, hogy az emlitett irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazdséban az az unidés polgar, aki a fogadé tagillamban a
tovabbiakban mar nem munkavéllalé vagy o©nall6 vallalkozdé, bizonyos korilmények kozott
— amelyeket illetéen a Birdsdg megdllapitotta, hogy azokat az emlitett (3) bekezdés nem sorolja fel
kimerit6 mddon (2014. junius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007, 38. pont) —, igy
killonosen akkor, ha kényszerti munkanélkiilivé valt, megtartja munkavallaléi jogéllasat.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja e tekintetben el6irja, hogy az az unids polgar,
aki ,kényszer(i, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban 4&llt” a fogadé tagallamban, idétartammal kapcsolatos feltétel nélkiil megtartja
munkavallaléi jogéllasét, feltéve, hogy 6t az illetékes munkaiigyi hivatal allaskereséként nyilvantartasba
vette.

Magdabdl az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szovegébdl és a kérdést elbterjesztd birdsag
altal nyujtott magyarazatokbdl azonban kitlinik, hogy ez a kérdés csupan az alapeljaras felperese éltal a
fogad6 tagallamban kéthetes iddszakban végzett tevékenységre vonatkozik, igy 6 semmi esetre sem
tartozik a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld rendelkezések hatdlya ala.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja azonban elbirja, hogy az az unids polgér, aki
»kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatirozott idére
kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerti munkanélkiilivé valt az elsd tizenkét honapban” szintén
megtartja a munkavallaldi jogallast legalabb hat honapig, feltéve, hogy 6t az illetékes munkaiigyi hivatal
allaskeres6ként nyilvantartasba vette.

Magdabdl a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdése c) pontjanak a szovegébdl — és kiilonosen a ,vagy”
valaszté kotdszéd alkalmazdsabol — kitlinik, hogy ez a rendelkezés két esetre irja el6 a munkavallaléi
vagy onallé véllalkozéi jogallas legaldabb hat honapig valé megtartasat.

Az elsé eset azon munkavaéllalé helyzetére vonatkozik, akit egy évnél révidebb, hatarozott idére sz6lé

munkaszerz6dés keretében foglalkoztattak, és aki annak lejartat kovetéen valt kényszerd
munkanélkiilivé.

ECLIL:EU:C:2019:309 7
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Nem vitatott ugyanakkor — amint az magdbdl az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
szovegébldl és a kérdést elSterjeszté birdsag daltal nydjtott magyardzatokbdl kitlinik —, hogy az

alapeljaras felperesét az alapeljardsban széban forgd munkavégzés idészakaban nem hatdrozott idére
sz6l6 munkaszerzédés keretében foglalkoztattdk a fogadé tagallamban, igy 6 — f6szabaly szerint — nem
ebbe az elsé esetbe tartozik.

A kérdést elGterjeszté birdsag kovetkezésképpen arra kivan valaszt kapni, hogy az alapeljaras
felpereséhez hasonlé olyan munkavéllals, akit a fogadé tagdllamban - hatdrozott idére sz6lo
munkaszerz6déstol eltéré keretek kozott — kéthetes iddszakban foglalkoztattak azt megelézéen, hogy
kényszeri munkanélkilivé valt, a madsodik esetbe tartozik-e, amely ,az elsé tizenkét hdénapban”
»kényszerli munkanélkiilivé valt” valamennyi munkavallal6 helyzetére vonatkozik.

Marpedig — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 30. pontjaban hangsulyozta — a 2004/38 iranyelv
7. cikke (3) bekezdése c) pontjanak szovege alapjan nem lehet meghatdrozni, hogy az alapeljaras
felperese e masodik esetbe tartozik-e.

Ez a rendelkezés ugyanis nem pontositja sem azt, hogy a munkavallalékra vagy az 6nallé vallalkozdkra,
vagy akar mindkét kategéridra vonatkozik-e, sem azt, hogy az egy évnél hosszabb, hatirozott idére
sz6l6 munkaszerzédésekre, a hatdrozatlan idére szOlo szerzédésekre, vagy barmely szerzédés- vagy
tevékenységtipusra vonatkozik-e, végiil pedig azt sem, hogy az abban hivatkozott tizenkét honap az
érintett munkavallalé altal a fogadd tagallamban eltoltott tartézkodasi iddszakra vagy foglalkoztatdsi
iddszakra vonatkozik-e.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az
uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagallamok jogara kifejezett utaldst nem
tartalmazdé unids jogi rendelkezést 6nalléan és egységesen kell értelmezni az egész Unidban (2011.
december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 32. pont; 2013.
szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 49. pont).

Ezutdan emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2010. oktéber 7-i Lassal itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabdl annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (ldsd ebben az értelemben: 2012.
november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont; 2015.
junius 24-i T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 58. pont).

Végezetiill — figyelemmel arra a kontextusra, amelybe a 2004/38 iranyelv illeszkedik, valamint azokra a
célokra, amelyek elérésére az iranyelv torekszik — az irdnyelv rendelkezéseit nem lehet megszoritéan
értelmezni, és semmiképpen sem lehet akadilyozni azok hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2007. december 11-i Eind itélet, C-291/05, EU:C:2007:771, 43. pont; 2008. julius 25-i
Metock és tarsai itélet, C-127/08, EU:C:2008:449, 84. pont; 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet,
C-673/16, EU:C:2018:385, 39. pont).

A jelen tgyben mindenekel6tt a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke
(3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a munkavéllaléi jogdllas ezen utébbi
rendelkezésben el6irt megtartdsa minden olyan uniés polgart megillet, aki a fogad6 tagillamban
tevékenységet végzett, mégpedig e tevékenység természetétdl, azaz attdl fiiggetlenil, hogy
munkavallaléi vagy o6ndll6 véllalkozo6i tevékenységet végzett-e (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Gusa itélet, C-442/16, EU:C:2017:1004, 37. és 38. pont).
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A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a munkavallaléi vagy 6nall6 vallalkozéi tevékenységének
gyakorlasaval ideiglenesen felhagy6 uniés polgar azon lehetsége, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan munkavallal6i jogéllasat, valamint az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan 6t megilletd tartézkoddsi jogot megtartsa, azon az el6feltevésen alapul, hogy e polgar hajlandé
és képes észszeri hataridoén beliil visszatérni a fogadd tagallam munkaerdpiacara (2018. szeptember
13-i Prefeta itélet, C-618/16, EU:C:2018:719, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv — amelynek az 1. cikk a) pontja értelmében
tobbek kozott az a célja, hogy meghatirozza a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csalddtagjaik dltal torténé gyakorldsara vonatkozd
feltételeket — létrehozza a fogadd tagallamban minden polgdr szdmadra elismert tartézkoddshoz vald
jog idétartamanak fokozatossagat, azzal, hogy a 6. cikkében el6irt, harom hdnapndl rovidebb
tartézkodashoz valé jog és a 16. cikkében el6irt, huzamos tartézkoddshoz val6 jog kozott elbirja a
harom hénapnadl hosszabb tartézkodashoz valé jogot, amelyre a 7. cikk rendelkezései az irdanyadok.

A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ily médon minden munkavallalo, illetve 6nallé vallalkozé
szamadra biztositja a fogadd tagallamban tobbek kozott a harom hénapnal hosszabb tartézkodashoz vald
jogot.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése viszont az atmenetileg nem dolgozé valamennyi uniés polgar
szamdara garantdlja munkavallal6i jogéllasdnak, ebbdl kovetkezéen pedig a fogadd tagdllamban torténd
tartézkodashoz valé joganak megtartasit oly moddon, hogy e jogok megtartasival kapcsolatos
feltételekkel Osszefiiggésben is bevezeti a fokozatossigot, amely jogok megtartdsa — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott — egyrészrél munkanélkiiliségének okatdl, a jelen
tgyben att6l fiigg, hogy betegség vagy baleset miatt valt-e munkaképtelenné, kényszerti
munkanélkiili-e vagy szakképzésben vesz-e részt, masrészr6l pedig a fogadd tagallamban a
munkavégzés idészakanak eredeti idGtartamatdl, azaz attdl fiigg, hogy ez az id6tartam meghaladja-e,
vagy sem az egy évet.

Ily médon a fogadd tagillamban munkavallaléi vagy onalld vallalkozéi tevékenységet végzé unids
polgar idébeli korlatozas nélkiil akkor tartja meg munkavallaléi jogéllasat el6szor is, ha a 2004/38
iranyelv 7. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen betegségbdl vagy balesetbdl eredden
atmenetileg munkaképtelenné valt, mdasodszor, ha az emlitett irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen azel6tt, hogy kényszerti munkanélkiilivé valt volna, a fogad6 tagallamban egy
évnél hosszabb ideig végzett munkavallaldi vagy 6ndllé véllalkozoi tevékenységet (2017. december 20-i
Gusa itélet, C-442/16, EU:C:2017:1004, 29-46. pont), illetve harmadszor, ha ugyanezen irdnyelv
7. cikke (3) bekezdése d) pontjanak megfeleléen szakképzésben vesz részt.

Ezzel szemben a fogad6 tagillamban korabban egy évnél rovidebb ideig munkavallaléi vagy onallé
vallalkozdi tevékenységet végzé unidés polgar csupan arra az idGtartamra jogosult megtartani
munkavallaléi jogallasat, amelyet az emlitett tagillam meghataroz, feltéve, hogy az nem rovidebb hat
hénapnal.

A fogadé tagédllamban korabban munkavaéllaléi vagy 6nall6 vallalkozoéi tevékenységet végzd uniés polgar
munkavallal6i jogallasa megtartdsdnak id6tartamat ugyanis a fogadé tagallam korldtozhatja, ez azonban
— a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében — nem lehet rovidebb hat
hénapndl, amennyiben az emlitett polgar az akaratatél fliggetlen okokbdl valik az el6tt
munkanélkiilivé, hogy egy évet dolgozhatott volna.

Ez a helyzet az e rendelkezésben emlitett elsG esetben, amennyiben a munkavallaldi tevékenysége az
egy évnél rovidebb, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédésének lejartakor sziinik meg.
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Az e rendelkezésben emlitett mdsodik esetben ugyanennek kell igaznak lennie minden olyan
helyzetben, amikor a munkavallalé az akaratatdl fiiggetlen okokbdl arra kényszeriilt, hogy az egy év
lejarta el6tt hagyjon fel tevékenységével a fogadd tagdllamban, a végzett tevékenység természetétdl és
az altala e célbdl megkotott munkaszerz6dés tipusatol, azaz attdl fiiggetleniil, hogy munkavallal6i vagy
6nallé vallalkozéi tevékenységet végzett-e, valamint hogy egy évnél hosszabb, hatarozott idére szdlé
munkaszerzédést, hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerz6dést, vagy barmely mds tipusi szerzédést
kotott-e.

Ez az értelmezés megfelel a 2004/38 irdnyelvvel elérni kivant {6 célkitlizésnek, azaz — a jelen itélet
23. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé joga megerGsitésének, tovabba a kifejezetten az irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésével elérni kivant célkitiizésnek, azaz a munkavéllal6i jogallds megtartdsa altal az olyan
személyek tartézkodashoz valé joga biztositasanak, akik szakmai tevékenységiik gyakorlasaval
akaratuktol fuggetlen koriilményekbdl eredé munkalehetség-hidany miatt hagytak fel (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 60. pont; 2016. februar
25-1 Garcia-Nieto és tarsai itélet, C-299/14, EU:C:2016:114, 47. pont; 2017. december 20-i Gusa itélet,
C-442/16, EU:C:2017:1004, 42. pont).

Nem lehet egyébként uigy vélni, hogy ez az értelmezés sértheti egy, a 2004/38 iranyelv éltal elérni kivant
masik célkit@izésnek, azaz annak megvaldsitasit, hogy megfelel6 egyensuly jojjon létre egyrészrél a
munkavallalok szabad mozgasinak meg6rzése, masrészrdl pedig azon garancia kozott, hogy a fogadd
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerére ne haruljon indokolatlan teher.

Kétségtelen, hogy a 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdése jelzi, hogy ezen iranyelv célja annak
megakaddlyozasa, hogy a tartézkodasi jogukat gyakorlé személyek indokolatlan terhet jelentsenek a
fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére a tartézkodds egy kezdeti idészakaban.

E tekintetben azonban meg kell édllapitani, hogy a munkavallaléi jogallas 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan torténé megtartasanak az az el6feltétele egyrészrél — amint azt a
jelen itélet 24-29. pontja felidézte —, hogy az érintett polgar a kényszeri munkanélkiiliségének
idészaka el6tt ténylegesen rendelkezett az emlitett irdnyelv értelmében vett munkavallaléi jogallassal,
masrészrél pedig, hogy 6t az illetékes munkatigyi hivatal alldskeres6ként nyilvantartasba vette. Ezen
talmenden e jogallasnak a kényszerli munkanélkiiliség iddszaka alatti megtartdsat az érintett tagallam
hat hénapra korlatozhatja.

Végiil, a 2004/38 iranyelv el6készité munkalatainak, kiilondsen a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csalddtagjaik altal torténé gyakorldsarol
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé moddositott javaslatnak [COM(2003) 199
végleges], valamint a 2003. december 5-i 6/2004/EK tandcsi kozos allaspontnak (HL 2004. C 54. E,
12. o.) a vizsgalata alapjin megerdsithetd — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 51. és
52. pontjaban kifejtette — a jogalkoténak az a szandéka, hogy a munkavallaléi jogdllasnak az adott
esetben hat hdonapra korlatozott megtartasahoz vald jogosultsig terjedjen ki a hatdrozott idére sz6lo
munkaszerz&déstol eltérd keretek kozott egy évnél rovidebb ideig dolgozé, kényszerli munkanélkiilivé
valt személyekre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az alapeljards felpereséhez hasonlé helyzetbe kertilé uniés polgar, aki a
kényszeri munkanélkiilivé valdsa el6tt kéthetes idészakban végzett tevékenysége miatt valamely
tagallamban az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett munkavallal6i
jogéllast szerzett, legaldbb hat hénapos iddszak soran jogosult megtartani munkavallal6i jogallasat,
feltéve, hogy 6t az illetékes munkaiigyi hivatal allaskeres6ként nyilvantartasba vette.
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Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv (20) preambulumbekezdése és 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében az EUM-Szerz6désben és a mdsodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges
rendelkezésekre is figyelemmel, a fogadd tagdllam teriiletén tartézkodé valamennyi unids polgart
— koztik azokat, akik ugyanezen iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében megtartjak
munkavallaléi vagy 6ndllé vallalkozéi jogallasukat — az EUM-Szerz6dés alkalmazési korébe tartozéd
terlileteken egyenlé bandsmdd illeti meg e tagallam allampolgaraival.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 55. pontjaban kifejtette — amennyiben
a nemzeti jog a szocidlis ellatdsokhoz valé jogosultsagbdl kizdrja azokat a személyeket, akik
munkavallaloként vagy 6nallé véllalkozoként csak rovid ideig folytattak keresé tevékenységet, e kizaras
ugyanugy vonatkozik a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld, mas tagallamokbeli munkavallalokra.

Ennélfogva a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsara kizardélagos hataskorrel rendelkezé kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy — az emlitett jog alapjan és az egyenld
bandsmoéd elvének megfeleléen — az alapeljaras felperese jogosult-e az altala az alapeljarasban igényelt
szocidlis biztonsagi ellatasokra vagy szocidlis segitségnyujtasi kifizetésekre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé azon
tagallami allampolgar, aki a kényszerd munkanélkiilivé véldsa el6tt kéthetes idGszakban, hatdrozott
id6re sz6l6 munkaszerz8déstdl eltérd keretek kozott végzett tevékenysége miatt egy masik tagéllamban
ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében munkavallaléi jogallast szerzett, e
rendelkezések értelmében legalabb tovabbi hat hénapig megtartja munkavéllaléi jogallasat, feltéve,
hogy 6t az illetékes munkatigyi hivatal allaskeres6ként nyilvdntartasba vette. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy — a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében
garantdlt egyenlé bandsmodd elve alapjan — az emlitett polgar kovetkezésképpen a fogadd tagdllam
allampolgaraval azonos médon jogosult-e szocidlis biztonsagi ellatdsokra vagy — adott esetben —
szocidlis segitségnyujtasi kifizetésekre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és (3) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szabad mozgashoz valo
jogat gyakorlé tagillami allampolgar, aki a kényszerii munkanélkilivé valasa elott kéthetes
idoszakban, hatarozott idore sz6l6 munkaszerzodéstol eltéré keretek kozott végzett tevékenysége
miatt egy masik tagallamban ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
munkavallal6i jogallast szerzett, e rendelkezések értelmében legalabb tovabbi hat hénapig
megtartja munkavallaléi jogallasat, feltéve, hogy ot az illetékes munkaiigyi hivatal
allaskeresoként nyilvantartasba vette.
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A Kkérdést eloterjeszté birosag feladata annak meghatirozasa, hogy — a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdésében garantilt egyenlé bianasmdd elve alapjan — az emlitett polgar
kovetkezésképpen a fogadé tagallam allampolgaraval azonos moédon jogosult-e szocidlis
biztonsagi ellatasokra vagy — adott esetben — szocialis segitségnyujtasi kifizetésekre.

Alairasok
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