g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. janudr 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 1231/2010/EU rendelet — Alkalmazandé jogszabélyok —
Al igazolas — 1. cikk — Az Al igazolds alkalmazéasinak a valamely tagdllam teriiletén jogszertien
lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgarokra valé kiterjesztése — Jogszert lakéhely —
Fogalom”

A C-477/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésdg, Hollandia) a Birdsiaghoz
2017. augusztus 8-an érkezett, 2017. augusztus 4-i hatdrozataval terjesztett el6

a Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

és

D. Balandin,

I. Lukachenko,

a Holiday on Ice Services BV

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
E. Regan (el6add), C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. julius 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank képviseletében H. van der Most,
meghatalmazotti minéségben,

— a Holiday on Ice Services BV, I. Lukachenko és D. Balandin képviseletében F.]. Webbink advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormdany képviseletében M. Noort, M. Bulterman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és J. Pavli$, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és C. David, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 27-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik
orszagok e rendeletek d&ltal csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett allampolgaraira valéd
kiterjesztésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2010. L 344., 1. 0.) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (a tdrsadalombiztositdsi intézet
igazgatdsaga, Hollandia, a tovdbbiakban: Svb) és D. Balandin, I. Lukachenko, valamint a Holiday on
Ice Services BV, korabban Stage Entertainment Touring Services BV (a tovabbiakban: HOI) kozott
annak targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el§, hogy az Svb D. Balandintdl és
I. Lukachenkotdl mint a HOI dltal foglalkoztatott harmadik orszagbeli dllampolgaroktél megtagadta a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szélé 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozé
eljaras megallapitasardl sz6ld, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2009. L 284, 1. 0.) 19. cikke (2) bekezdése szerinti igazolds (a tovabbiakban: A1l igazolas)
kiadasat.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1231/2010 rendelet
Az 1231/2010 rendelet (6)—(8), (10) és (11) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(6) A [szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél sz6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 72. 0.)] és a [987/2009] rendelet jelentésen korszer(Gsiti és egyszer(siti a biztositott
személyekre és a szocidlis biztonsagi intézményekre vonatkoz6 koordindciés szabélyokat. Ez
utébbiak szamdara a korszer(sitett koordindcids szabalyok a biztositott személyek ellatasaira
vonatkozé jogokkal kapcsolatos adatok feldolgozasdnak meggyorsitdsat, megkonnyitését és az
ehhez tartozé adminisztrativ kiadasok csokkentését célozzak meg.

(7) Az Uni6 célkitlizése a magas szinvonalt szocidlis védelem el6segitése, illetve az életszinvonal
emelése és az életmindség javitdsa a tagallamokban.
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(8) Annak érdekében, hogy a munkaltatéknak és a nemzeti szocidlis biztonsagi testiileteknek ne
kelljen bonyolult jogi és adminisztrativ helyzeteket kezelniiikk személyek korlatozott szamu
csoportjara vonatkozodan, fontos teljes mértékben kihaszndlni a szocidlis biztonsdg teriiletén
végbemend korszerisitésbdl és egyszertsitésbdl szarmazé eldnyoket azéltal, hogy egységes jogi
koordindcios eszkozt alkalmaznak a [883/2004] rendeletet és a [987/2009] rendeletet 6tvozve.

[...]

(10) A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendelet olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra val6
alkalmazasabdl ered6 jogok, akikre ezek a rendeletek csupan éllampolgarsiguk miatt nem
vonatkoznak, nem jogositjak fel ez utébbiakat valamely tagillamba valé belépésre, ott ideiglenes
vagy éalland6 tartézkodasra, illetve az ottani munkaerépiachoz valé hozzaférésre. Ennek
megfelel6en a [883/2004 rendelet és a 987/2009] rendelet alkalmazasa nem sértheti a tagallamok
azon jogat, hogy az unids joggal 0sszhangban elutasitsdk vagy visszavonjak az érintett tagallamba
valé belépésre, az abban val6é ideiglenes vagy éllandé tartézkodasra vagy munkavéllaldsra
vonatkozo6 engedélyt, vagy elutasitsak annak megujitasat.

(11) A [883/2004 rendelet és a 987/2009] rendelet e rendelet alapjan csak akkor lenne alkalmazhato,
ha az érintett személy mar jogszerien rendelkezik lakdhellyel valamely tagallam teriiletén. A
jogszer( lakohely tehat eldfeltételét képezné a rendeletek alkalmazasédnak.”

E rendelet 1. cikke eldirja:

»A [883/2004 rendeletet és a 987/2009] rendeletet alkalmazni kell harmadik orszagok olyan

allampolgaraira is, akikre a rendeletek csupan allampolgarsaguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek

csaladtagjaira és tulélé hozzatartozdira is, feltéve, hogy valamely tagallam teriiletén jogszertien
rendelkeznek lakohellyel, és helyzetiik 6sszes vonatkozasa nem egy tagallamot érint.”

A 883/2004 rendelet

A 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 149, 4. o.)
modositott 883/2004 rendelet (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 1. cikkének j) és k) pontja
értelmében:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

j) »lakéhely«: a személy szokasos tartézkodasi helye;

k) »tartézkodasi hely« a személy ideiglenes tartézkodasi helye”.

E rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A két vagy tobb tagdllamban szokdsosan munkavallaloként tevékenykedd személy a kovetkezok hatdlya
ald tartozik:

a) a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai, ha tevékenységének jelentds részét abban a tagallamban
végzi; vagy
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b) ha tevékenységének nem jelentds részét végzi a lakdhely szerinti tagéllamban:

i. annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a véllalkozds vagy munkéltaté bejegyzett
székhelye vagy iizletviteli helye taldlhatd, ha a személyt egyetlen véllalkozas vagy munkaltaté
alkalmazza; vagy

ii. annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a vallalkozdsok vagy munkaltaték bejegyzett
székhelye vagy izletviteli helye taldlhat6, ha a személyt két vagy tobb vallalkozds vagy
munkaltaté alkalmazza, és e vallalkozdsok bejegyzett székhelye vagy iizletviteli helye egyetlen
tagallamban taldlhaté; vagy

iii. annak a lakdhely szerinti tagéllamtol eltéré tagallamnak a jogszabdlyai, amelyben a vallalkozds
vagy munkaltaté bejegyzett székhelye vagy tzletviteli helye taldlhat6, ha a személyt két vagy
tobb villalkozds vagy munkaltaté alkalmazza, amelyek bejegyzett székhelye vagy iizletviteli
helye két tagallamban taldlhatd, amelyek egyike a lakéhely szerinti tagallam; vagy

iv. a lakohely szerinti tagdllam jogszabdlyai, ha a személyt két vagy tobb véllalkozas vagy
munkaltaté alkalmazza, amelyek koziil legalabb kettének a bejegyzett székhelye vagy iizletviteli
helye a lakdhely szerinti tagallamtodl eltéré tagallamokban taldlhatd.”

A 987/2009 rendelet
A 987/2009 rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az a személy, aki két vagy tobb tagallamban végez kiillonbozé tevékenységeket, értesiti errdl a
lakoéhelye szerinti tagallam illetékes hatdsaga altal kijelolt intézményt.

(2) A tevékenységet végzd személy lakohelye szerinti kijelolt intézmény haladéktalanul meghatarozza
az érintett személyre alkalmazandé jogszabdlyokat, tekintettel [a 883/2004 rendelet] 13. cikkére és a
[jelen] rendelet 14. cikkére. E kezdeti meghatdrozds ideiglenes jellegli. Az intézmény az dltala
ideiglenesen meghatdrozott jogszabalyokrol tdjékoztatja minden olyan tagédllam kijelolt intézményét,
amelyben az érintett személy tevékenységet folytat.”

E rendelet 19. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az érintett személy vagy a munkaltaté kérésére azon tagdllam illetékes intézménye, amelynek
jogszabdlyai [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint alkalmazanddék, tantsitja, hogy ezeket a
jogszabélyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy mely id6pontig és milyen feltételekkel.”

A 2011/98 iranyelv

A harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasira és
munkavallalasara vonatkoz6 6sszevont engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljarasrél, valamint a
harmadik orszagbdl szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavallalék k6zos
jogairdl szo6lo, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011.
L 343, 1. 0.) ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke az aldbbiakat irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »harmadik orszdgbdl szarmazé munkavéllalé«: olyan harmadik orszagbeli allampolgér, akinek
valamely tagallam teriiletén val6 tartézkodasiat engedélyezték, ott jogszerlien tartézkodik, és a

nemzeti joggal vagy gyakorlattal osszhangban abban a tagallamban fizetett jogviszony keretében
munkat vallalhat;

[...]”
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10 Ezen irdnyelv ,Hatdly” cim{ 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

11

»(1) Ezt az irdnyelvet a kovetkezd személyekre kell alkalmazni:

[...]

b) olyan harmadik orszégbeli allampolgarok, akiknek tartézkoddsat valamely tagdllamban az unids
vagy nemzeti jog alapjan munkavallalastol eltéré célra engedélyezték, akik munkat vallalhatnak, és
akik [a harmadik orszdgok &llampolgarai tartézkodédsi engedélye egységes formatuménak
megallapitasarél sz6l6, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelettel (HL 2002. L 157, 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 3. o.)] oOsszhangban tartézkoddsi engedéllyel
rendelkeznek; valamint

¢) olyan harmadik orszégbeli dllampolgérok, akiknek tartézkoddsit valamely tagéllamban az unids
vagy nemzeti jog alapjan munkavallalds céljabdl engedélyezték.

(2) Ezen iranyelv nem alkalmazandé olyan harmadik orszigbeli allampolgarokra,

[...]

i) akik a [harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasardl sz6lé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2004. L 16., 44. o.,
magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.)] 6sszhangban huzamos tartézkodési
engedéllyel rendelkeznek;

[...]

(3) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy a II. fejezet nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli
allampolgarokra, akik szamdra hat hdénapot meg nem haladé idGtartamra engedélyezték valamely
tagallam tertiletén a munkavallalast [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,Az egyenlé bandsmédhoz valé jog” cimd 12. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett, harmadik orszagbdl szarmazé
munkavallalok a kovetkezék tekintetében egyenlé bandsmddban részesiilnek a lakoéhelyiik szerinti
tagallam allampolgaraival:

[...]

e) szocidlis biztonsag dgai a 883/2004/EK rendeletben meghatarozottak szerint;

[...]

(2) A tagallamok a kovetkezé6 mddon korlatozhatjék az egyenldé banasmodot:

[...]

b) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében korlatozhatidk a harmadik orszagb6l szarmazé
munkavallalokat a széban forgd pont alapjan megilleté jogokat, de nem korlatozhatjak ezeket a
jogokat az olyan harmadik orszagbdl szarmazé munkavallalék esetében, akik alkalmazasban allnak,
illetve akik legalabb hat hénapig alkalmazasban alltak, majd munkanélkilliként nyilvantartasba
vették Oket.
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Ezenkiviill a tagdllamok donthetnek tGgy, hogy az (1) bekezdés e) pontja a csaladi ellatdsok
tekintetében nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik szdmara hat
hénapot meg nem haladé id6tartamra engedélyezték valamely tagdllam teriiletén a
munkavallalast, olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiknek valamely tagillamban valé
tartézkodasat tanulmanyok folytatdsa céljabol engedélyezték, valamint olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrokra, akik szdmdra a munkavallalds vizum alapjan engedélyezett.

[...]"

A holland jog

A beleidsregels van de Svb met betrekking tot de onderdanen van landen buiten de Europese Unie
(SB2124) (Az Svb-nek az Eurdpai Unién kivili allamok allampolgaraira vonatkozé igazgatasi
rendelkezései (SB2124)) szovege a kovetkezd:

»A 883/2004 rendelet személyi hatélya alapvetéen az uniés tagdllamok, az [Eur6pai Gazdasigi Térség
(EGT) orszagainak] és [a Svdjci Allamszovetség] allampolgéraira korlatozédik. Harmadik orszag
allampolgdrai csak akkor tartoznak e rendelet személyi hatdlya ald, ha menekiltként, csaladtagként
vagy tulélé hozzatartozéként ismerik el Oket. Az [1231/2010] rendelet mindazonaltal megallapitja,
hogy a [883/2004] rendeletet alkalmazni kell harmadik orszagok olyan allampolgaraira is, akikre a
rendelet csupan allampolgarsiguk miatt nem vonatkozik, feltéve, hogy valamely tagdllam teriiletén
jogszertien rendelkeznek lakohellyel, és jogszertien mozognak az Unién belil.

Az [1231/2010] rendelet nem hatdrozza meg a jogszer( lakohely fogalmat. Az Svb akkor ismeri el a
jogszer( hollandiai lakéhelyet, ha e lakéhely a [Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé
2000. évi torvény)] 8. cikke szerint jogszerl; az Svb mindazondltal nem ismeri el a jogszer(i lakéhelyet,
ha a kilfoldi az els6 befogadas iranti kérelem elbiralasarél sz6lé hatdrozatra varva tartézkodik
Hollandiaban.

Az [1231/2010] rendelet cimébdl, preambulumabdl és rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a harmadik
orszagok allampolgarainak az uniés polgarokhoz hasonléan teljesiteniiik kell a tartézkodasi hely
megvaltoztatasara vonatkozo, SB2120 szerinti feltételeket [beleidsregels van de Svb met betrekking tot
de Verplaatsingscriterium (SB2120) (Az Svb-nek a tartézkodési hely megvéltoztatisanak feltételeire
vonatkoz6 igazgatdsi rendelkezései (SB2120)).

[...]”

Az Svb-nek a tartézkodasi hely megvaltoztatasanak feltételeire vonatkozé igazgatasi rendelkezései
(SB2120) értelmében a 883/2004 rendelet azon személyekre alkalmazandd, akiknek helyzete tobb
tagallamhoz valé kapcsoldédasra utal. Sem a tisztin nemzeti helyzetekben, sem olyan helyzetekben nem
alkalmazandd, amelyekben az érintett személy helyzete kizardlag valamely harmadik allammal vagy
kizarélag egy tagallammal val6 kapcsolédasra utal.

A beleidsregels van de Svb met betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135) (Az Svb-nek a
teriileti hatdlyra vonatkozé igazgatasi rendelkezései (SB2135)) értelmében a 883/2004 fdszabdly szerint
csak akkor alkalmazandé, ha a személy az Unié teriiletén lakik és dolgozik. A Birdsig itélkezési
gyakorlatabél ugyanakkor az kovetkezik, hogy e rendeletet akkor is alkalmazni kell, ha az adott
személy a személyi hatdlya ald tartozik ugyan, de az Unié teriiletén kiviil lakik és dolgozik.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

D. Balandin és I. Lukachenko harmadik orszdg dallampolgarai, akiket a HOI foglalkoztat, amely
vallalkozdsnak bejegyzett székhelye Amszterdamban (Hollandia), tizleti tevékenységének f6 helye pedig
Utrechtben (Hollandia) taldlhat6, és amely minden évben oktéber és madjus kozott kiillonbozé
orszagokban, koztiik bizonyos tagallamokban korcsolyashow-kat szervez.

A HOI 6sszes munkatarsa néhany hetet Hollandidban tolt az el6addsokra felkészité edzésekkel. A
korcsolyazok egy része igy szamos fellépésen vesz részt Hollandidban, mikézben a tobbi korcsolydzé
egyéb tagallamokban, tobbek kozott Franciaorszagban és Németorszagban 1ép fel show-misorokban.
Az edzések ideje alatt és az esetleges fellépések sordn a harmadik orszagok allampolgarai
valamennyien jogszertien tartézkodnak Hollandidban, ahol sziikség esetén munkavéllalasi engedélyt
szereznek be szamukra. A fellépéseknek otthont adé tobbi tagdllamban is jogszertien tartézkodnak az
ugynevezett ,schengeni” vizum alapjan.

Az Svb sok éven keresztiil allitott ki a HOI éltal foglalkoztatott harmadik orszagbeli allampolgarok
részére Al igazolasokat, amelyek azt tanusitottdk, hogy e személyekre a szocidlis biztonsagra
vonatkoz6 holland jogszabalyokat kellet alkalmazni, és a kotelez6 jarulékokat is Hollandidban fizették.
A 2015/2016-o0s szezontdl ugyanakkor az SvB megtagadta az ilyen igazoldsok kidllitdsat, arra
hivatkozva, hogy a megel6z6 években tévesen keriilt sor azok kidllitasara. Az Svb tehdt elutasitotta a
HOI ez irdnyd kérelmeit.

Az Svb, tobbek kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) ideiglenes intézkedések
elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdja altal elrendelt ideiglenes intézkedés keretében lefolytatott
tanacskozast koveten, 2016. majus 1-jéig tartdé érvényességgel kidllitotta az Al igazoldsokat. A
2015/2016-0s szezon mindazonaltal csak 2016. mdjus 22-én ért véget, igy ezek a 2016. majus végi
utols6 hetek még vita targyat képezik. 2016. 4prilis 28-i itéletében a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésig) megallapitotta, hogy az SvB-nek — tobbek kozott a bizalomvédelem elve
alapjan — e szezon utolsé heteire vonatkozoéan is ki kellett volna allitania az A1l igazoldsokat. Az SvB
ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz.

E birésag szerint D. Balandin és I. Lukashenko nem tartozik kozvetlenill a 883/2004 rendeletnek a
2. cikkében meghatarozott személyi hatdlya ald, mivel se nem valamely tagdllam édllampolgérai, se nem
hontalan személyek, és nem is menekiiltek. E rendelet rendelkezéseire kizarélag az 1231/2010 rendelet
alapjan hivatkozhatnak, amely bizonyos feltételek mellett Kkiterjesztette a 883/2004 rendelet és a
987/2009 rendelet hatalyat a harmadik orszagok e rendeletek altal csupan allampolgarsaguk miatt nem
érintett allampolgaraira.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem vitatott, hogy D. Balandin és I. Lukashenko nem
rendelkezett lakohellyel Hollandidban vagy valamely tagdllamban, hanem a 883/2004 rendelet
1. cikkének k) pontja szerint ideiglenesen tartézkodott és dolgozott az Eurdpai Unidban. Ebbél
kifolyélag bizonytalansag all fenn azt illetéen, hogy kizardlag a harmadik orszdgok azon allampolgarai
hivatkozhatnak-e az 1231/2010 rendelet 1. cikkére, akik rendelkeznek a 883/2004 rendelet 1. cikkének
j) pontja szerinti tényleges lakdhellyel, vagy az olyan helyzetben 1év6 harmadik orszagbeli
allampolgarok is jogosultak erre, mint D. Balandin és I. Lukachenko.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis ugy véli, hogy ez utébbi rendelkezés alkalmazasa a kiilonb6z6
nyelvi valtozatai kozotti eltérések miatt nehézségekbe iitkozik, mivel a ,jogszer(i lakéhely” fogalma
latszélag a nem sziikségszertien huzamos jelenlétet és a bizonyos foku dlland6 jelleggel bird
tartézkodast egyarant lefedi.
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E kortlmények kozott a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1231/2010 rendelet 1. cikkét, hogy az Eurépai Unién kiviil lakéhellyel
rendelkezé, de hollandiai székhelyi munkaltaté altal ideiglenesen kiilonb6z6 tagallamokban
foglalkoztatott, harmadik orszagbeli allampolgarsiggal rendelkez6 munkavallalék hivatkozhatnak a
883/2004 rendeletre és a 987/2009 rendeletre (illetve azok II. cimére)?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1231/2010
rendelet 1. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a harmadik orszigok olyan &llampolgarai, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, akik ideiglenesen kiilonbozé tagallamokban tartézkodnak és
végeznek munkat valamely tagallamban székhellyel rendelkezé6 munkaltat6 javara, hivatkozhatnak a
883/2004 és a 987/2009 rendeletben el6irt koordinacids szabalyokra annak meghatarozasa érdekében,
hogy mely szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatélya ald tartoznak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1231/2010 rendelet 1. cikke értelmében a 883/2004 és a
987/2009 rendeletet alkalmazni kell harmadik orszagok olyan éllampolgdraira is, akikre a rendeletek
csupan allampolgarsaguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csaladtagjaira és tulélé hozzatartozdira
is, feltéve hogy valamely tagillam teriiletén jogszerien rendelkeznek lakohellyel, és helyzetiik Osszes
vonatkozasa nem egy tagallamot érint.

Az 1231/2010 rendelet igy harmadik orszdgok olyan allampolgaraira is kiterjeszti a 883/2004 és a
987/2009 rendelet személyi hatdlyat, akik csupan dallampolgarsdguk miatt nem tartoznak eleve a
hivatkozott rendeletek hatalya ala.

Amint az a (7) preambulumbekezdésébél kittinik, az 1231/2010 rendelet a rendeletek hatalyanak ilyen
kiterjesztésével hozzajarul a magas szinvonald szocidlis védelem el8segitésére iranyulé unids célkitiizés
eléréséhez, mikozben — amint azt a (6) és (8) preambulumbekezdése kimondja - biztositja a
883/2004 és a 987/2009 rendelet szerinti koordindciés szabalyok korszertsitésének és
egyszerUsitésének mind a biztositott személyek, mind a szocidlis biztonsigi intézmények
szempontjabdl jelentkezé eldnyeit.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljarasban érintett személyekre mint harmadik orszagbeli
allampolgarokra a 883/2004 és a 987/2009 rendelet csupan allampolgarsaguk miatt nem vonatkozik,
mivel nem valamely tagallam allampolgarai, és nem is hontalanok vagy menekiiltek. Egyébirdnt az sem
vitas, hogy e személyek helyzete nem olyan, amelynek 0sszes vonatkozasa kizardlag egyetlen tagallamot
érint, mivel korcsolya-el6adasaik egy részét a Holland Kiralysagtdl eltér6 mads tagallamokban mutatjak
be.

E korilmények kozott megallapithatd, hogy az alapeljarasban érintett személyek az 1231/2010 rendelet
1. cikkének megfelel6en jogosultak arra, hogy alkalmazzak rdjuk a 883/2004 és a 987/2009 rendeletet,
amennyiben valamely tagallam teriiletén ,jogszertien rendelkeznek lakéhellyel”.

Mind az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményeib6l, mind pedig az egyenldség elvébdl az
kovetkezik, hogy ezen jog olyan, a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé rendelkezését, mint az 1231/2010 rendelet 1. cikke, altalaban
az egész Eurdpai Unidban Ondlléan és egységesen kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a ,jogszeri lakohely” fogalmanak e rendelkezés értelmében
vett pontos jelentése a kiilonbzé nyelvi véltozatok kozotti eltérésekre tekintettel bizonytalan. Igy, noha
a holland nyelvi véltozat a ,verblijven” sz6t haszndlja, amely nem sziikségszertien huzamos jelenlétre
utal, a német és az angol valtozat, amely a ,rechtmadssiger Wohnsitz” és ,legally resident” kifejezést
tartalmazza, bizonyos foku allandé jelleggel biré tartézkodasként értelmezhetd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének
kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben.
Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi
nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. Valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi véltozatai
kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az részét képezi (2017. december 20-i Gusa itélet, C-442/16,
EU:C:2017:1004, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is azon jogi hatteret illetéen, amelybe az 1231/2010 rendelet illeszkedik, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az mar a jelen itélet 25. pontjabdl is kitlinik — az a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek
az e rendeletek altal pusztan allampolgarsaguk okan nem érintett harmadik orszagbeli allampolgarokra
vald kiterjesztésére iranyul. Mivel a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja meghatérozza a ,lakéhely”
fogalmat, mindenekel6tt azt kell meghatirozni, hogy az 1231/2010 rendelet 1. cikke szerinti ,jogszer(
lakoéhely” fogalmanak terjedelme megegyezik-e a 883/2004 rendelet 1. cikk szerinti ,lakéhely” fogalom
terjedelmével.

A 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja alapjan a ,lakéhely” fogalma a személy szokasos tartézkodasi
helyét jeloli. E fogalom kiillonbozik a ,tartézkodas” fogalmatdl, amely az e rendelet 1. cikkének k) pontja
meghatarozas szerint ideiglenes tartézkodasnak felel meg. Az érintett személynek az emlitett rendelet
1. cikkének j) pontja szerinti ,lakéhelyét” a tények alapjan kell értékelni, és azon hely alapjan kell
meghatdrozni, ahol szokdsos érdekeltségi kozpontja taldlhaté (lasd ebben az értelemben: 2014. junius
5-i I itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az ugyanezen rendelet értelmében vett ,lakoéhely” és az
1231/2010 rendelet értelmében vett ,jogszert lakéhely” fogalmiat e két rendelet nem ugyanarra
alkalmazza.

A 883/2004 rendeletnek célja ugyanis, amint az annak (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik, annak
megakadalyozdsa, hogy az érdekeltek — rajuk alkalmazandé jogszabalyok hidnydban — a szocidlis
biztonsag nydjtotta védelem nélkiil maradjanak, tovabba arra is irdnyul, hogy ugyanezen személyek az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok halmozddasa és az ebbdl eredé bonyodalmak elkeriilése érdekében
csak egyetlen tagdllam szocidlis biztonsigi rendszerének hatdlya ald tartozzanak (lasd ebben az
értelemben: I itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 40. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E vonatkozdsban a ,lakéhely” és a ,tartézkodas” fogalma kozotti kiillonbségtétel — ahogy arra a
fétanacsnok inditvanyanak 63. pontjdban ramutatott — annak meghatdrozasara iranyul, hogy melyik
tagallamhoz kotddnek ténylegesen a legjobban, és ebbdl kovetkezéen mely tagallam jogszabalyainak
hatdlya ala tartoznak.

Ezzel szemben, amint azt mar a jelen itélet 25. pontja is hangsulyozta, az 1231/2010 rendelet célja a
883/2004 és a 987/2009 rendelet személyi hatdlyanak a harmadik orszagok olyan dllampolgéraira valé
kiterjesztése, akik csupan allampolgdrsaguk miatt nem tartoznak eleve a hivatkozott rendeletek hatilya
ala.
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E vonatkozédsban, amint az az 1231/2010 rendelet (11) premabulumbekezdésébdl is kitlinik, a ,jogszert
lakéhely” ezen rendelet értelmében vett fogalma az unids jogalkoté azon dontésének megnyilvanulasa,
hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet személyi hatdlyat azon elGzetes feltétellel terjeszti ki a
harmadik orszagbeli 4allampolgarokra, hogy azok rendszerint az érintett tagallam teriiletén
tartézkodnak. Igy e fogalom kiilonbozik a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja szerinti ,lakéhely”
fogalmatal.

E megallapitas az 1231/2010 rendelet (1) premabulumbekezdésébdl is kitiinik, amely kimondja, hogy a
883/2004 és a 987/2009 rendelet ezen harmadik orszagbeli allampolgarokra valé alkalmazasa egyrészt
egyaltalin nem jogositja fel az érintetteket valamely tagallamba valé belépésre, ott ideiglenes vagy
dlland6 tartézkodasra, illetve az ottani munkaerépiachoz valé hozziférésre, masrészt nem sértheti a
tagallamok azon jogdat, hogy az unids joggal 6sszhangban elutasitsak vagy visszavonjak a tertiletiikre
valé belépésre, az ott torténd ideiglenes vagy édlland6 tartézkodasra vagy munkavallaldsra vonatkozé
engedélyt, vagy elutasitsak annak megujitasat.

Ezt a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a valamely tagallam teriiletén valé jelenlétével kapcsolatos
jogi feltételeken alapulé szempont melletti dontést megerdsitik az 1231/2010 rendelet el6készitd
munkalatai is. A 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszag
e rendelkezések dltal pusztan allampolgarsdguk okdn nem érintett dllampolgaraira valé kiterjesztésérdl
sz6l6 rendeletjavaslat (COM(2007) 439 végleges) indokoldsianak 6. oldalabdl kitlinik ugyanis, hogy az
ilyen allampolgaroknak jogszertien kell lakéhellyel rendelkezniiik valamely tagallam teriiletén, és
— ebbdl kovetkezéen - ideiglenes vagy huzamos tartézkoddsi joggal kell rendelkezniiik. Ez az
indokoléds azt is kifejti, hogy ahhoz, hogy egy madsodik tagallamban hivatkozhassanak a 883/2004
rendelet rendelkezéseire alapitott jogokra, ezen allampolgaroknak nem kell kotelezen teljesiteniiik a
lakéhelyre vonatkozé feltételt, hanem elegendd, ha csak ott tartézkodnak, amennyiben az e masodik
tagallam teriiletén val6 jelenlétiik megfelel e tagallam be— és kiutazdsra vonatkozé jogszabalyainak.

Kovetkezésképpen, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy ezen dllampolgirok az 1231/2010 rendelet
1. cikke értelmében ,valamely tagallam teriiletén jogszerlien rendelkeznek lakéhellyel”, nem donté sem
a valamely tagdllam teriiletén vald jelenlétiik idStartama, sem pedig az, hogy szokdsos érdekeltségi
kozpontjuk valamely harmadik orszagban taldlhaté.

Ezen értelmezést megerdsiti a 2011/98 iranyelv is, amely tobbek kozott kozos jogokat dllapit meg a
harmadik orszdgbdl szarmazé, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavallalok
szdmdra. Amint az ugyanis az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontjaval, valamint 3. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaval, (2) bekezdésének i) pontjaval és (3) bekezdésével egylittesen
értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl kitlinik, azon harmadik orszégbeli dllampolgarok
részére, akik — akdrcsak ideiglenesen is — munkavallaldsra jogosultak valamely tagdllamban, a
883/2004 rendelet szerinti szocidlis biztonsagi dgak tekintetében egyenlé banasmddot kell biztositani.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen értelmezés egyébirant jobban biztositja a jelen itélet 26. pontjaban
felidézett célkittizések megvaldsitasat.

Mairpedig a jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy az alapeljarasban érintett személyek, akiket egy Hollandidban bejegyzett székhellyel rendelkezé
vallalkozas foglalkoztat, jogszertien tartézkodnak és dolgoznak azon tagéllamok teriiletén, amelyekben
fellépnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szereplé személyek helyzetében 1évé harmadik orszagbeli

allampolgdrok a szocidlis biztonsag terén alkalmazandd jogszabdlyok meghatarozdsa tekintetében
hivatkozhatnak a 883/2004 és a 987/2009 rendeletben eldirt koordinacids szabalyokra.
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E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy — a jelen itélet 44. pontjdban hivatkozott tényezdékre
figyelemmel — a 883/2004 rendelet 13. cikke tobbek kozott meghatirozza a szokdsosan két vagy tobb
tagallam teriiletén munkavallaléként tevékenységet végz4 személyekre alkalmazandé kapcsoldelveket.
A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy e kapcsoldelvek alkalmazanddk-e az
alapeljarasban érintett személyek vonatkozasdban annak meghatdrozasa érdekében, hogy e személyek a
holland szocialis biztonsagi jogszabalyok hatdlya ald tartoznak-e. Amennyiben ez a helyzet all fenn,
azon tagallam illetékes intézménye igazolja a 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerint az
Al igazolas kidllitasaval, hogy e jogszabalyok alkalmazanddk — adott esetben annak megjel6lésével,
hogy mely id6pontig és milyen feltételekkel —, amelynek jogszabalyai alkalmazanddk.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1231/2010
rendelet 1. cikkét agy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagok olyan allampolgdrai, mint amilyenek
az alaptigyben szerepelnek, akik ideiglenesen kiilonb6zé tagdllamokban tartézkodnak és végeznek
munkat egy valamely tagallamban székhellyel rendelkezé munkaltaté javdra, amennyiben jogszertien
tartézkodnak és dolgoznak a tagadllamok teriiletén, hivatkozhatnak a 883/2004 és a 987/2009
rendeletben el6irt koordinédciés szabédlyokra annak meghatdrozasa érdekében, hogy mely szocidlis
biztonsagi jogszabélyok hatdlya ald tartoznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek altal csupan
allampolgarsaguk miatt nem érintett dllampolgaraira vald Kkiterjesztésérol szolo, 2010. november
24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a
harmadik orszagok olyan allampolgarai, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, akik
ideiglenesen kiilonb6z6 tagallamokban tartézkodnak és végeznek munkat egy valamely
tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltaté javara, amennyiben jogszertien tartézkodnak és
dolgoznak a tagillamok teriilletén, hivatkozhatnak a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletben
és a 883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szold, 2009. szeptember
16-i 987/2009/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletben eléirt koordinaciés szabalyokra
annak meghatirozasa érdekében, hogy mely szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatalya ala
tartoznak.

Alairasok
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