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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informdcioés tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsa —
Zenei részlet atvétele (sampling) — A 2. cikk c) pontja — Hangfelvétel-el6dllit6 — Tobbszorozési jog —
»Részben torténd« tobbszorozés — Az 5. cikk (2) és (3) bekezdése — Kivételek és korlatozasok —
Terjedelem — Az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Idézés — 2006/115/EK irdnyelv — A 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Terjesztési jog — Alapvetd jogok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja —
13. cikk — Miivészi szabadsag”

A C-476/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. augusztus 4-én
érkezett, 2017. junius 1-jei hatdrozataval terjesztett el

a Pelham GmbH,

Moses Pelham,

Martin Haas

és

Ralf Hiitter,

Florian Schneider-Esleben

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen és
C. Lycourgos tanacselnokok, Juhasz E., M. Ilesi¢ (el6add), L. Bay Larsen és S. Rodin birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. julius 3-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Pelham GmbH, valamint M. Pelham és M. Haas képviseletében A. Walter Rechtsanwalt,

— R. Hitter és F. Schneider-Esleben képviseletében U. Hundt-Neumann és H. Lindhorst
Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, D. Segoin és E. Armoét, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf és ]. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. december 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozéasainak Osszehangoldsardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 3. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 2. cikke c) pontjanak és 5. cikke
(3) bekezdése d) pontjanak, valamint a bérleti jogrél és a haszonkdlcsonzési jogrodl, valamint a szellemi
tulajdon teriilletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon
teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol]
sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
28. 0.) 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl a Pelham (a tovabbiakban: Pelham tarsasdg), valamint M. Pelham és M. Haas
(a tovabbiakban igy egyiitt: Pelham), masrészrél R. Hiitter és F. Schneider-Esleben (a tovdbbiakban:
Hiitter és tarsai) kozott, a ,Kraftwerk” nevli zenekar (amelynek a Hiitter és tarsai a tagjai) egyik
hangfelvételébdl atvett, megkozelitéleg két masodperces ritmusszekvencidnak — a Pelham tdrsasag dltal
eléallitott, M. Pelham és M. Haas altal szerzett ,Nur mir’ ciml dal hangfelvételének rogzitése
keretében torténé — felhaszndldsa targyaban folyd peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A hangfelvételek eldallitéinak védelmére, hangfelvételek engedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben,
az 1971. évi oktober hé 29. napjan létrejott egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: az 1975. évi

18. tvr.; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Az egyezmény szempontjabol
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a) »hangfelvétel« valamely el6adds hangjainak vagy mas hangoknak mindennemd - kizardlag hangzas
utjan torténd — rogzitése,

b) »a hangfelvételek elddllitéja« az a természetes vagy jogi személy, aki valamely el6adds hangjait vagy
mas hangokat elséként rogzit,

¢) »madsolat« az a targy [helyesen: adathordozd], amely a valamely hangfelvételrdl kozvetlenil vagy
kozvetve atvett hangokat tartalmazza és magdaba foglalja a széban forgd hangfelvételen rogzitett
hangok Gsszességét vagy lényeges részét,

d) »a kozonség korében torténd terjesztés« minden olyan tevékenység, amelynek az a célja, hogy a
kozonség részére dltaldban vagy annak csupdn egy része szamadra, kozvetleniil vagy kozvetve
valamely hangfelvétel masolatait ajanlja fel.”

Ezen egyezmény 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Valamennyi Szerz6dé Allam kotelezettséget vallal arra, hogy védelemben részesiti azokat a
hangfelvétel eldallitokat, akik mds Szerz6dd Allam polgarai, az el6dllité hozzajaruldsa nélkiili
masolatkészitéssel és az ilyen masolatok behozatalaval szemben, ha az eléallitds vagy a behozatal a
kozonség korében torténd terjesztés céljabdl torténik, tovabba hogy védelmet nydjt e masolatoknak a

kozonség korében torténd terjesztése ellen is.”
Az unios jog

A 2001/29 irdnyelv
A 2001/29 iranyelv (3), (4), (6), (7), (9), (10), (31) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A javasolt harmonizacié eldsegiti a négy belsé piaci szabadsag megvaldsitasat, valamint Osszefiigg
az alapveté jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitas szabadsiga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(4) A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabdlyozdsi kereteinek harmonizildsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szinti védelme révén jelent6s er6forrasokat
mozgosit az alkoté és ujitd tevékenységek — egyebek kozott a halézati infrastruktira —
fejlesztésére, hozzdjarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozddé versenyképességéhez,
mind a tartalomszolgaltatas és az informacidtechnolégia teriiletén, mind dltalaban az ipari és
kulturdlis szektorban. Ez el6segiti a munkahelyek meg6rzését, tovabba hozzdjarul a
munkahelyteremtéshez.

[...]

(6) Kozosségi szintli harmonizacié hidnydban a tagédllami jogalkotdsi kezdeményezések, amelyek a
mszaki kihivasokra vélaszul mér szdmos tagallamban megindultak, a védelem szintje tekintetében
jelentés kiillonbségekhez, és ezdltal a szerzdi jogi tartalmu, vagy ezen alapulé szolgéltatasok és
termékek szabad mozgasianak akadélyozasahoz, végs6 soron pedig a belsé piac széttoredezéséhez
és a jogszabdlyok inkoherencidjahoz vezethetnek. Az efféle jogi kiilonbségek és bizonytalansagok
hatdsa az informdciés tdrsadalom tovabbi fejlédésével — amelynek kovetkeztében a szellemi
tulajdon hatarokon atnyulé felhaszndlasa mar eddig is jelentésen megnétt — még inkabb fel fog
er6sodni. Ez a fejlédés a jovében fokozddni fog, és ez kivanatos is. A jogvédelem terén fenndll6
jelentds eltérések és bizonytalansagok az Uj tipusu szerzdi jogi és a szomszédos jogi tartalmu
termékek és szolgaltatasok esetében korldtozhatjadk a magasabb haszon elérését.
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Ezért a szerz6i jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit modositani kell, illetve
ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan miikodéséhez sziikséges mértékben. Ennek érdekében
egymashoz kell igazitani azokat a szerz6i jogi és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket,
amelyek tagdllamonként jelentés eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a belsé piac zavartalan
miikodését akadalyozé és az informadciés tarsadalom megfelelé eurdpai fejlédését hatraltatd
jogbizonytalansidgot eredményeznek, tovabba ki kell kiiszobolni a miiszaki fejlddésre adott nemzeti
vélaszok kozotti ellentmonddsokat, ugyanakkor azonban a belsé piac miikodését hatranyosan nem
befolyasold eltérések megsziintetése vagy akadalyozasa nem sziikséges.

A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizdciéjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nydjtott védelem
hozzdjarul az alkoté tevékenység fenntartdsdhoz és fejlédéséhez a szerzék, az eléadémiivészek, az
el6allitdk és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. [...]

Ahhoz, hogy a szerzék és el6adomiivészek a jovében is alkoté- és muvészi tevékenységet
folytathassanak, miveik felhasznalasadért megfelel§ dijazasban kell, hogy részesiiljenek, ugyanugy
mint a producerek, annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek eléallitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatdsok nyujtdsa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, jelentés befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasdhoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szinti védelme sziikséges.

Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak killonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az j
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgdlni. [...] A belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositasa érdekében ezeket a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A
harmonizacié mértékét az hatirozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak
a bels6 piac zavartalan miikodésére.

Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités joga aldli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok — esett6l
fiiggben — kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolds kelléen figyelembe
veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy miikodoképes belsé piac
biztositdsa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmazniuk;
e kovetelmény megvaldsuldsat a végrehajté rendelkezések jovébeli felillvizsgalata soran értékelni

kell.”

A 2001/29 iranyelv , Tobbszorozési jog” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formdaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizarélagos jogat:

[...]

c) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

[...]”
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Ezen iranyelv 5. cikke kivételeket és korlatozasokat tartalmaz a 2-4. cikkében szereplé jogok
vonatkozasaban. E cikk a (3) és (5) bekezdésében kimondja:

»(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasiban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

d) kordbban jogszerlien nyilvinossigra hozott mibdl vagy mads, védelem alatt 4ll6 teljesitménybdl
kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével —
beleértve a szerz4 nevét is —, tovabba ha felhasznaldsa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél
altal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan killonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a md vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A 2006/115 irdanyelv
A 2006/115 iranyelv (2), (5) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A szerz6i muvek és a szomszédos jogi teljesitmények bérlete és haszonkolcsonzése kiilonosen a
szerzOk, az el6adémivészek, valamint a hangfelvétel-el6allitok és filmel6allitok szamadra egyre
jelent6sebb szerepet tolt be. A szerzdi jogi kal6zkodas egyre novekvo veszélyt jelent.

[...]

(5) A szerzdk és eléadomiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkotd és
mivészi tevékenységiik biztositisa érdekében megfelel6 jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek eléallitasdhoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentdsek és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehetGsége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részesiilnek.

[...]

(7) A tagillamok jogszabalyait ugy kell egymashoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes olyan
nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul.”

Ezen irdnyelvnek , A szabélyozds célja” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»E fejezet rendelkezéseinek megfeleléen és a 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok
biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiilé6 miivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai és
egyéb, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott védelem alatt 4ll6 teljesitmények bérletének és
haszonkélcsonbe adasanak engedélyezésére, illetve megtiltasara.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A terjesztés joga” cimd 9. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok biztositjdk a kizardélagos jogot arra, hogy az aldbbi a)—d) pontban felsorolt, védelem alatt

all6 teljesitményeket, illetve azok tOobbszorozott példanyait addsvétel utjan vagy egyéb modon a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetvé tegyék (a tovdbbiakban: »terjesztési jog«):
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[...]

b) a hangfelvétel-el6éllitoknak, hangfelvételeik tekintetében;

[...]”

A 2006/115 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen szol:

»[...] barmely tagillam bevezethet olyan korlitozasokat az eléadémiivészek, hangfelvételek-el6allitok,
mUsorsugdrzé szervezetek és a filmek elsé rogzitésének elGdllitéi védelme tekintetében, mint
amelyekrdl az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme tekintetében mar rendelkezett.”

A német jog

Az 1965. szeptember 9-i Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(a szerz6i és szomszédos jogokrdl szo6lé torvény, BGBL. 1965 I, 1273. o.; a tovdbbiakban: UrhG), a
24. §-dban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szabadon felhaszndlt m@ szerzéjének hozzdjarulasa nélkil nyilvdnossigra hozhaté és
felhasznalhaté a mtivének szabad felhasznalasaval késziilt 6nallé6 m.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté olyan zenem felhaszndldsa esetén, amelynek soran egy 4j mi
alapjaként felismerhet6 médon haszndlnak fel egy masik miibél vett dallamot.”

Az UrhG 85. §-dnak (1) bekezdése, amely a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjat és a 2006/115
iranyelv 9. cikkét ilteti at, els6é mondatanak elsé¢ és masodik fordulatiban tgy rendelkezik, hogy a
hangfelvétel eléallitéjanak kizdrdlagos joga van a hangfelvétel tobbszorozésére és terjesztésére.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Hiitter és a tarsai a Kraftwerk nevi zenekar tagjai. E zenekar 1977-ben kozzétett egy hangfelvételt,
amelyen szerepel a ,Metall auf Metall” cim dal.

M. Pelham és M. Haas a szerz6i a ,Nur mir” ciml dalnak, amely a Pelham tarsasag altal elééllitott
hangfelvételen jelent meg, 1997-ben.

Hiitter és tarsai azt allitjdk, hogy a Pelham elektronikus formaban lemasolt egy megkozelitéleg két
masodperces ritmusszekvencia-részletet (sample) a ,Metall auf Metall” cimG dalbdl, és e részletet
tobbszor megismételve, azt beépitette a ,Nur mir’ cim@ dalba, mikézben az emlitett szekvenciat sajat
maga is feljatszhatta volna.

Hiitter és tarsai els6dlegesen azt dllitjdk, hogy a Pelham megsértette az Gket mint a hangfelvétel
eléallitoit megilletd, szerz6i jogokkal szomszédos jogokat. Mdasodlagosan azt allitjak, hogy megsértették
az G6ket mint eléadémiivészeket megilleté szellemi tulajdonjogaikat, valamint M. Hiitternek a
zenemihoz f(iz6d6 szerzdéi jogat. Tovabba azt dllitjdk, hogy a Pelham megsértette a versenyjogi
szabalyozast.

Hiitter és tdrsai keresetet inditottak a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésag,

Németorszag) el6tt és kérték a jogsértés abbahagydsdra vald kotelezést, kartérités megitélését,
tajékoztatasnyujtast és a hangfelvételek megsemmisités céljabol valé atadasat.
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E birésag helyt adott e keresetnek, a Pelham altal az Oberlandesgericht Hamburghoz (hamburgi
regiondlis fels6birdsag, Németorszag) benyujtott fellebbezést pedig elutasitottik. A Pelham altal a
Bundesgerichtshofthoz (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszadg) benyujtott feliilvizsgalati kérelmet
kovetéen az Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirdsag) dltal hozott itéletet
hatdlyon kiviil helyezték, és az tigyet Gjbdli vizsgélat céljabdl visszautaltdk e birdsag elé. Az emlitett
birésdg ismét elutasitotta a Pelham 4dltal benyujtott fellebbezést. 2012. december 13-i itéletével a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) a Pelham altal benyujtott Gjabb feliilvizsgélati
kérelmet elutasitotta. Ezt az itéletet a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag,
Németorszag) hatdlyon kivill helyezte, és az tigyet visszautalta a kérdést el6terjeszté birdsag elé.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras kimenetele a 2001/29 iranyelv
2. cikke c¢) pontjanak és 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak, valamint a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.

El6szor is, el kell donteni, hogy a Pelham azaltal, hogy a sajat hangfelvételének elkészitése soran
felhaszndlta a Hiitter és tarsai zenei felvételét, az UrhG 85. §-dnak (1) bekezdése — amely a 2001/29
iranyelv 2. cikkének c) pontjat és a 2006/115 iranyelv 9. cikkét ilteti at — értelmében véve
megsértette-e ez utdbbiaknak az azon hangfelvétel tOobbszorozésére és terjesztésére vonatkozod
kizarélagos jogat, amelyen a ,Metall auf Metall” cimG dal is szerepel. Kiilondsen fontos annak
eldontése, hogy az ilyen jogsértést meg lehet-e éllapitani olyan esetben, mint a jelen eset is, amikor
egy két masodperces ritmusszekvenciat atvesznek egy hangfelvételbdl, és azt egy masik hangfelvételbe
beépitik, illetve hogy ez utébbi a madsik hangfelvétel masolatanak tekintheté-e a 2006/115 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve.

Masodszor, amennyiben esetleg megallapitasra keriil a hangfelvétel-el6allité joganak ilyen megsértése,
felmeriill a kérdés, hogy a Pelham hivatkozhat-e a ,szabad felhaszndlds jogara”, amelyrél az UrhG
24. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik, és amelyet analdgia uUtjan alkalmazni kell a hangfelvétel
eléallitéjanak jogara is, és amely szerint a szabadon felhaszndlt mi szerzéjének hozzajaruldsa nélkil
nyilvdnossagra hozhaté és felhasznalhaté a miivének szabad felhaszndldsdval késziilt 6nallé mi. A
kérdést elbterjeszté birdsag ebben az 0Osszefiiggésben kiemeli, hogy ennek a rendelkezésnek nincs
kifejezett megfeleldje az uniés jogban, és ennélfogva afelél érdeklédik, hogy Osszeegyeztetheté-e az
unios joggal, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az emlitett rendelkezés korlatozza a hangfelvételek
eléallitéinak hangfelvételeik tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozéd kizarélagos joganak védelmi
teriiletét.

Harmadszor, a tobbszorozési jogot illetéen a nemzeti jog dltal megéllapitott kivételek és korlatozasok,
amelyeket a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja emlit, illetve a terjesztési jogot illetéen a nemzeti
jog dltal megdllapitott kivételek és korlatozasok, amelyeket a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja emlit, a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésén, illetve a 2006/115
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els6é albekezdésén alapulnak. Mdarpedig a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kétségei vannak afeldl, hogy e rendelkezéseket hogyan kell értelmezni olyan koriilmények
esetén, mint az alapeljaras targyat képezé tigy koriilményei.

Negyedszer, a kérdést elbterjeszté birdsig kiemeli, hogy az unids jog vonatkozé rendelkezéseit az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) daltal szavatolt alapvetd jogokra figyelemmel
kell értelmezni és alkalmazni. Ebben az Osszefiiggésben azt kérdezi, hogy a tagéllamok rendelkeznek-e
mérlegelési mozgdastérrel a 2001/29 irdnyelv 2. cikke c) pontjanak, valamint 5. cikke (2) és
(3) bekezdésének, illetve a 2006/115 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a nemzeti jogba vald atiiltetése keretében. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis kiemeli, hogy a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) itélkezési
gyakorlata szerint az unids irdnyelveket atiilteté nemzeti jogi rendelkezéseket f6szabdly szerint nem az
1949. majus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye; BGBI 1949. 1, 1. o.) dltal biztositott alapvetd jogokra tekintettel, hanem
kizarélag az uniés jog altal biztositott alapveté jogokra tekintettel kell értékelni, amikor ezen
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iranyelvek nem hagynak semmiféle mérlegelési mozgdsteret a tagallamok szdmadra azok atiiltetése terén.
E birésag mindemellett kétségeinek ad hangot az emlitett alapvetd jogok értelmezését illetéen, olyan
koriilmények esetén, mint az alapligy targyat képezd koriilmények.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sériill-e a hangfelvétel-el6allité szamara hangfelvételei tobbszorozése engedélyezésének tekintetében
a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja alapjan biztositott kizarélagos jog, ha a hangfelvételébdl
apré hangfoszlanyokat nyernek ki és masik hangfelvételen rogzitenek?

2) A masik hangfelvételrdl atvett apré hangfoszlanyokat tartalmazé hangfelvétel a masik hangfelvétel
2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti tobbszorozott példanyanak mindsil?

3) Hozhatnak a tagdllamok — az [...] UrhG 24. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé — olyan tartalmu
rendelkezést, hogy a hangfelvétel-el6allité szamdra hangfelvételei tobbszorozésének (a 2001/29
iranyelv 2. cikkének c) pontja) és terjesztésének (a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) tekintetében biztositott kizdrdlagos jog eleve korlatozott azaltal, hogy hozzijarulasa
nélkil felhaszndlhaté a hangfelvételének szabad felhasznalasaval késziilt 6nall6 ma?

4) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézési céllal haszndljak a mivet
vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményt, ha nem ismerhet$ fel, hogy idegen miivet vagy mas,
védelem alatt all6 idegen teljesitményt hasznaltak fel?

5) Hagynak-e a hangfelvétel-el6allité tobbszorozési jogaval és terjesztési jogaval kapcsolatos uniés jogi
rendelkezések (a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja és a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy korlatozasok (a
2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115 irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének elsé [albekezdése]) mérlegelési szabadsagot az atiiltetés terén a nemzeti jogban?

6) A hangfelvétel-el6dllitdé szamdra hangfelvételei tobbszorozése (a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének
c) pontja) és terjesztése (a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja) tekintetében
biztositott kizarélagos jogok, és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy korlatozasok (a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének els6 [albekezdése]) dltal biztositott védelem terjedelmének meghatarozasakor
milyen mddon kell figyelembe venni a Chartaban biztositott alapjogokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a hatodik kérdésrdl

Els6 és hatodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjat, a Chartdra
figyelemmel, ugy kell-e értelmezni, hogy a hangfelvétel eléallitéjat a hangfelvétele tobbszorozésének
engedélyezése vagy megtiltisa terén megilleté kizdrdlagos jog lehetévé teszi a szdmadra, hogy fellépjen
az 6 hangfelvételébdl vett valamely — akdr igen révid — hangrészletnek egy harmadik személy altal
valamely masik hangfelvételbe val6 beépitése céljabdl torténd atvételével szemben.

A 2001/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében a tagillamok biztositjdk a ,kozvetett vagy
kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd
tobbszorozés” engedélyezésének, illetve megtiltasdanak kizarélagos jogat a hangfelvételek eldallitoi
szamadra, hangfelvételeik tekintetében.
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A 2001/29 iranyelv nem hatdrozza meg a hangfelvételek e rendelkezés értelmében vett ,[...] egészben
vagy részben torténd tobbszorozésének” fogalmat. E kifejezés jelentését és terjedelmét ennélfogva, a
Birésag éllandoé itélkezési gyakorlata szerint, annak az éltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos
jelentését alapul véve kell megallapitani, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést
haszndljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (2014. szeptember 3-i
Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint arra a jelen itélet 27. pontjdban emlékeztettiink, a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjanak
szovegébdl az deriil ki, hogy egy hangfelvételbdl atvett valamely — akar igen rovid — hangrészletnek
valamely felhaszndlé dltali tobbszorozését fészabaly szerint e hangfelvétel ,részben” torténd
tobbszorozésének kell tekinteni, az emlitett rendelkezés értelmében véve, és igy az ilyen tobbszorozés
az e hangfelvétel el6allitéja szamara e rendelkezés dltal biztositott kizarélagos jog alé tartozik.

A 2001/29 iranyelv 2. cikke c) pontjanak e szé szerinti értelmezése egyrészt megfelel ezen iranyelv
dltalanos céljanak, ami — amint az a (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — nem mis,
mint a szerz6i és szomszédos jogok védelme magas szintjének biztositdsa, masrészt megfelel a
hangfelvétel-el6allitok  kizarélagos jogaval kapcsolatos killonos — célkitiizésnek, amelyet a
(10) preambulumbekezdés emlit, és ami nem mads, mint védeni az utdbbi személy altal eszkozolt
befektetéseket. Ugyanis, amint arra ugyanezen preambulumbekezdés emlékeztet, az olyan termékek
eléallitasa, mint a hangfelvételek, jelentds befektetést igényelnek, és igy e hangfelvételek el6allitoi
szamdra biztositani kell a lehetGséget a raforditas kielégité mértékl megtériiléséhez.

Ennélfogva, amikor valamely felhaszndlé a miivészi szabadsaggal élve atvesz egy részletet valamely
hangfelvételbdl annak érdekében, hogy azt egy Gj mil részeként, modositott és fel nem ismerhetd
formaban felhaszndlja, ugy kell tekintetni, hogy e felhaszndlds nem mindsiil ,tobbszorozésnek” a
2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében véve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (3) és (31) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen iranyelv altal megvaldsitott jogharmonizacié célja, hogy — kiilonosen az
elektronikus kornyezetben —a megfelel6 egyensulyt biztositson egyfeldl a szerzéi jogok és szomszédos
jogok jogosultjainak a szellemi tulajdonjogai védelméhez f(iz6d6, a Charta 17. cikkének (2) bekezdése
altal szavatolt érdeke, masfeldl a védelem alatt all6 mtvek felhaszndl6i érdekeinek és alapvetd
jogainak, valamint a kozérdeknek a védelme kozott (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 41. pont).

A Birésag igy kordbban mér kimondta, hogy sem a Charta 17. cikkének (2) bekezdésébdl, sem a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol nem kovetkezik, hogy az e rendelkezés targyat képezé szellemi tulajdonjog
érinthetetlen lenne, és ennélfogva abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét (2011. november
24-i Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 43. pont; 2012. februar 16-i SABAM-itélet,
C-360/10, EU:C:2012:85, 41. pont; 2014. madrcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12,
EU:C:2014:192, 61. pont).

E jogot ugyanis egyensulyba kell hozni a tobbi alapvetd joggal, tobbek kozott a Charta 13. cikke altal
biztositott mivészi szabadsdggal, amely — minthogy a Charta 11. cikke és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény 10. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitisi szabadsig korébe tartozik —, lehet6vé teszi a
kiillonféle informacidk, illetve a kulturdlis, politikai és tirsadalmi eszmék széles kord cseréjét (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 1988. mdjus 24., Miller és tdarsai kontra  Svijc,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27. §; EJEB, 1999. judlius 8. Karatas kontra Torokorszag,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, 49. §).
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Ebben az Osszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a ,zenei részlet atvételének” (sampling) technikdja,
amely abbdl all, hogy valamely felhaszndl6 — leggyakrabban elektronikai eszkozok segitségével — atvesz
egy részletet valamely hangfelvételb6l és azt felhaszndlja egy 0j mi létrehozdsdhoz, a mivészi
onkifejezés egyik formajat képezi, amely a Charta 13. cikke altal biztositott miivészi szabadsag korébe
tartozik.

E szabadsig gyakorldsa keretében a hangrészlet (sample) felhaszndldja az 4j mi létrehozasakor akér
modosithatja is a hangfelvételbdl vett részletet, oly mértékig, hogy e részlet az 4j ml meghallgatdsakor
madr nem is ismerhetd fel.

Marpedig, ha ugy kellene tekinteni, hogy egy hangfelvételbdl atvett és sajait miivészi alkotds céljabol
valamely 4j m{ részeként, mddositott és a hangzasaban felismerhetetlen forméban felhaszndlt részlet e
hangfelvétel ,tobbszorozésének” mindsil a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében, az a jelen
itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem csupan ellentétes lenne e szé
szokdsos koznyelvi jelentésével, hanem az ugyanezen itélet 32. pontjaban hivatkozott megfelel$
egyensuly kovetelményét is sértené.

Egy ilyen értelmezés kozelebbrdl lehetévé tenné a hangfelvétel-el6allité szamara, hogy fellépjen a
hangfelvételébdl valamely harmadik személy altal miivészi alkotds céljabdl torténd ilyen hangrészlet
atvételével szemben, még ha e részlet igen rovid is, mikozben ezen atvétel nem sérti azt a lehetdséget,
hogy az emlitett el6allité raforditasai kielégité mértékben megtériiljenek.

Az elébbi megfontoldsokra figyelemmel az elsé és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjait — a Chartdra figyelemmel — Ggy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés altal a hangfelvételek el6allitéja szamdara hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezését
vagy megtiltasat illetéen biztositott kizardlagos jog alapjan ez utébbi felléphet a hangfelvételébdl
valamely harmadik személy 4dltal valamely madas hangfelvételbe valé belefoglalds céljabdl atvett
hangrészlet felhaszndlasival szemben, még ha e részlet igen rovid is, kivéve ha e részletet az emlitett
hangfelvételbe mddositott és a meghallgatdskor felismerhetetlen forméban foglaljak bele.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2006/115
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan hangfelvétel, amely
valamely mas hangfelvételb6l atvett zenei részletet tartalmaz, az el6bbi hangfelvétel e rendelkezés
értelmében vett ,t0bbszorozott példanyanak” mindsiil.

A 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagdllamok biztositjak a
hangfelvétel-el6allitoknak a kizarélagos jogot arra, hogy a hangfelvételeiket, ideértve azok
tobbszorozott példanyait is, addsvétel utjan vagy egyéb moddon a nyilvanossig szaméra hozzaférhet6vé
tegyék.

Sem a 2006/115 iranyelv 9. cikke, sem ezen iranyelv mds rendelkezése nem hatdrozza meg a
»tobbszorozott példany” emlitett cikk értelmében vett fogalmat.

E fogalmat igy a széban forgd rendelkezés Osszefiiggéseinek és a kérdéses szabdlyozas céljanak
figyelembevételével kell értelmezni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hangfelvétel-elGallitok részére a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése

b) pontja éltal biztositott kizarélagos jog célja, hogy e hangfelvétel-el6allitok szimdra megfelel6 jogi
védelmet nydjtson szellemi tulajdonjogaikat illetéen, valamint az daltaluk eszkozolt raforditasok
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megfelel6 megtériilésének lehetéségét illetGen, amely raforditasok idénként kiilonosen jelentdsek és
kockazatosak lehetnek, amint azt a 2006/115 iranyelv (2) és (5) preambulumbekezdése is
hangsulyozza.

E tekintetben e (2) preambulumbekezdésbdl az is kideriill, hogy az ezen irdnyelv altal a
hangfelvétel-el6allitok részére biztositott védelem célja féként a kal6zkodds elleni védelem, azaz, amint
arra a fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjdban ramutatott, a hangfelvételek hamisitott masolatainak
eléallitasaval és nyilvanos terjesztésével szembeni védelem. Az ilyen példanyok terjesztése ugyanis
kilonosen sulyos veszélyt jelent e felvételek eldéllitdinak érdekeire nézve, hiszen jelentésen
csokkentheti azokat a bevételeket, amelyekre 6k e felvételek nyilvanos terjesztése utjan tesznek szert.

Marpedig, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 46. pontjaban kiemelte, jellegzetességeinél fogva csak
az olyan adathordozé képes a hangfelvétel jogszerti példanyainak helyébe 1épni, és ennélfogva
mindsiilhet e hangfelvétel 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése értelmében vett tobbszorozott
példanyanak, amely a hangfelvételen rogzitett hangok Osszességét vagy lényeges részét magaban
foglalja.

Nem ez a helyzet viszont egy olyan adathordozd esetében, amely anélkiil, hogy a valamely
hangfelvételen rogzitett hangok Osszességét vagy lényeges részét magaban foglalnd, csupan apré zenei
részleteket foglal magaban, adott esetben mddositott formaban, e hangfelvételbdl kivonva azokat, egy
Uj, az utdbbitdl fiiggetlen m{ létrehozdsa érdekében.

A 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ilyen értelmezését — figyelemmel annak
céljara — erdsiti meg az az Osszefiiggés is, amelybe az a szabdlyozas illeszkedik, amelynek e rendelkezés
a részét képezi.

E tekintetben, amint azt a 2006/115 iranyelv (7) preambulumbekezdése kimondja, ezen irdnyelv célja a
tagallamok jogszabélyainak oly mddon valé egymdashoz kozelitése, hogy az ne legyen ellentétes olyan
nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam szerzd6i és szomszédos joga alapul.

Ezen egyezmények kozott szerepel a Genfi Egyezmény is, amelynek célja, preambuluma szerint, tobbek
kozott valaszt adni a hangfelvételek engedély nélkiili tobbszorozésének folyamatos novekedésére és a
hangfelvétel-el6allitok érdekeinek ebbdl eredd sérelmére.

Ezen egyezmény a 2. cikkében tartalmaz, egy a 2006/115 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
analég rendelkezést, amely kifejezetten el6irja, hogy a hangfelvétel-el6allitokat védelemben kell
részesiteni a hangfelvételeiknek hozzdjaruldsuk nélkiil készitett ,madsolatok” eldallitdasaval és azoknak a
kozonség korében vald terjesztésével szemben.

Marpedig, az emlitett egyezmény 1. cikkének c) pontja szerint, ,madsolat” az az adathordozé, amely a
valamely hangfelvételrdl kozvetleniil vagy kozvetve atvett hangokat tartalmazza és magaban foglalja a
szoban forgd hangfelvételen rogzitett hangok ,0sszességét vagy lényeges részét”.

Kétségtelen, hogy a Genfi Egyezmény rendelkezései nem képezik részét az uniés jogrendnek, mivel
egyrészt az Unié nem részes fél ebben az egyezményben, mdsrészt nem tekinthet6é gy, hogy az Unid
a tagallamok helyébe lépett az egyezmény alkalmazasi teriiletén, mar csak azért sem, mert azok nem is
mind részesei az emlitett egyezménynek (lasd analdgia utjan: 2012. marcius 15-i SCF itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 41. pont). Mindenesetre, ett6l még ezen egyezmény egyike a jelen itélet 49. pontjaban
emlitett nemzetkozi egyezményeknek, és igy a 2006/115 irdnyelv rendelkezéseit, amennyire csak
lehetséges, ezen egyezmény fényében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2006. december 7-i
SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 35. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier
League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 189. pont; 2018. december 19-i Syed
itélet, C-572/17, EU:C:2018:1033, 20. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fétandcsnok inditvanydnak 46. és 47. pontjdban foglaltakhoz hasonléan azt
kell megallapitani, hogy a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»tobbszorozott példany” fogalmat a Genfi Egyezmény 1. cikkének c) pontjaban és 2. cikkében szerepld
»masolat” fogalmdval koherens médon kell értelmezni.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/115
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan hangfelvétel, amely
valamely mas hangfelvételbdl atvett zenei részletet tartalmaz, nem mindsil az el6bbi hangfelvétel e
rendelkezés értelmében vett ,tobbszorozott példanyanak”, hiszen nem foglalja magaban ugyanezen
hangfelvétel 9sszességét vagy 1ényeges részét.

A harmadik kérdésrél

Az el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdése értelmében, amelyet analdgia
utjan alkalmazni kell a hangfelvétel-el6allité jogara is, a szabadon felhaszndlt m@ szerzgjének
hozzajarulasa nélkill nyilvanossdgra hozhaté és felhaszndlhaté a mivének szabad felhasznalasaval
késziilt 6nallé md. E birésag pontositja, hogy a ,szabad felhaszndlds ezen joga” mint olyan nem képez
eltérést a szerzdi jogtol, inkabb csak a szerzéi jogi védelem teriiletének inherens részét képezd olyan
korlatozast jelol, amely azon az elgondoldson alapul, hogy a kultira teriiletén az alkotdi tevékenység
nemigen képzelhetd el mas szerzék korabbi alkotd tevékenységeire valé tamaszkodas nélkdl.

E korilmények kozott, és mivel a masodik kérdésre adott valaszbdl kideriil, hogy az olyan tobbszorozés,
mint az alapligy targyat képezd tobbszorozés, nem tartozik a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak hatalya ald, gy kell tekinteni, hogy harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy valamely tagdllam megdllapithat-e a
hangfelvétel-eléallitoknak a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban emlitett joga tekintetében az
ezen iranyelv 5. cikkében meghatarozottakon feliil kivételeket és korlatozasokat

Amint az az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre iranyuld, 1997. december 10-i javaslat
(COM(97) 628 végleges) indokolasabdl, valamint a 2001/29 iranyelv (32) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az emlitett irdnyelv 5. cikkében foglalt kivételek és korlatozasok felsoroldsa kimerit6 jellegd,
amit a Birésag tobb alkalommal is hangstlyozott (2016. november 16-i Soulier és Doke itélet,
C-301/15, EU:C:2016:878, 34. pont; 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634,
16. pont).

E tekintetben, a jelen itélet 32. pontjdban mar emlékeztettiink arra, az emlitett iranyelv altal
megvaldsitott jogharmonizacié célja a megfelel6 egyensuly fenntartdsa — kiilonosen az elektronikus
kornyezetben — egyfel6l a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjainak a szellemi tulajdonjogaik
védelméhez f(iz6d6 érdeke, masfel6l a védelem alatt 4ll6 mivek felhasznal6i érdekeinek és alapvetd
jogainak, valamint a kozérdeknek a védelme kozott.

Marpedig, az e kiillonboz6 jogok és érdekek kozotti megfeleld egyensily megteremtését lehetévé tevd
mechanizmusokat maga a 2001/29 irdnyelv hatdrozza meg annyiban, hogy egyrészt megallapitja a
2—4. cikkében a jogosultak kizardlagos jogait, masrészt az 5. cikkében az e jogok aldli azon kivételeket
és korlatozasokat, amelyeket a tagdllamok atiiltethetnek, s6t, amelyeket at kell iltetniik, és e
mechanizmusoknak az ezen irdnyelv atiiltetését biztositdé nemzeti intézkedésekben és azoknak a
nemzeti hatdsagok altali alkalmazdsdban kell konkrét format Olteniiik (lasd ebben az értelemben: 2008.
janudr 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a jelenleg a Chartdban foglalt alapvetd jogok, amelyeknek
tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja, a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl, valamint az
emberi jogok védelmére vonatkozé azon nemzetkozi szerzédések nytjtotta irdnymutatdsokbol
meritenek, amelyek kidolgozasaban a tagdllamok egyiittmuikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak (lasd
ebben az értelemben: 2006. janius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak hozzajarul a jelen itélet 32. pontjaban felidézett megfelel6 egyensulyhoz a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése, amely el6irja, hogy az emlitett cikk (1)-(4) bekezdésében meghatirozott
kivételek és korlatozasok csak olyan kiilonleges esetekben legyenek alkalmazhaték, amelyek nem
sérelmesek a md vagy mdas védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul
nem karositjak e jog jogosultjanak jogos érdekeit.

Ebben az Osszefiiggésben, ha az unids jogalkoténak a jelen itélet 58. pontjaban felidézett, kifejezett
szandéka ellenére megengedett lenne, hogy az egyes tagdllamok — az emlitett iranyelv 5. cikkében
kimerit6en meghatarozott kivételeken és korlatozasokon feliill — eltéréseket vezessenek be a 2001/29
iranyelv 2-4. cikkében foglalt kizarélagos szerzdi jogoktdl, az a szerz6i és szomszédos jogok
harmonizacidjanak az emlitett irdnyelv dltal biztositott hatékonysagat, valamint a jogbiztonsidgnak az
emlitett iranyelv dltal megvaldsitani kivant céljat veszélyeztetné (2014. februar 13-i Svensson és tarsai
itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 34. és 35. pont). Ugyanezen irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl
ugyanis kifejezetten az deril ki, hogy a az egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozé kivételek
és korlatozasok terén fenndllé kiillonbségek kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsé piac
miikodésére a szerz6i és szomszédos jogok teriiletére, és igy a kivételek és korlatozasok 2001/29
irdnyelv 5. cikk foglalt felsoroldsa éppen e megfelel6 miikodés biztositasat célozza.

Ezenfelil, amint az ugyanezen irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl kideriil, a tagdllamoknak e
kivételeket és korlatozasokat koherens mdédon kell alkalmazniuk. Marpedig a koherencia kovetelménye
nem lenne biztosithaté e kivételek és korlatozasok alkalmazdsa sordn, ha a tagdllamok szabadon
allapithatnanak meg kivételeket és korlatozasokat a 2001/29 iranyelvben kifejezetten megallapitottakon
felul (lasd ebben az értelemben: 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13,
EU:C:2015:750, 38. és 39. pont), mivel a Birésag egyébirant kordbban mar kiemelte, hogy a 2001/29
irdnyelv egyetlen rendelkezése sem emliti annak lehet&ségét, hogy a tagallamok kiszélesithetnék az
emlitett kivételek és korlatozasok alkalmazdsi korét (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 10-i ACI
Adam és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 27. pont).

Az elébbi megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagallamok
nem Aallapithatnak meg a hangfelvétel-eldallitoknak a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban
emlitett joga tekintetében az ezen iranyelv 5. cikkében meghatdrozottakon feliil kivételeket és
korlatozasokat.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével, amely arra az esetre vonatkozik, ha megéllapitandk a hangfelvétel el6éllitéjanak a
2001/29 iranyelv 2. cikke c) pontjaban emlitett kizarélagos joga sérelmét, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,idézés” fogalma kiterjed arra az esetre is, amikor
a szoban forgé idézéssel érintett mii nem azonosithaté be.

A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében a tagallamok elSirhatnak kivételeket
és korlatozasokat az ezen irdnyelv 2. és 3. cikkében emlitett tobbszorozés és nyilvanossighoz vald
kozvetités kizarélagos joga tekintetében, amennyiben kritika vagy ismertetés céljabdl torténd idézésrdl
van sz6, és az idézés olyan miire vagy mads teljesitményre vonatkozik, amelyet kordbban mar
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jogszerlien hoztak nyilvdnossagra, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével, beleértve a szerz6
nevét is, tovdbba ha felhaszndldsa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél 4dltal indokolt
terjedelemben.

El6szor is, a fétanacsnok inditvanyanak 62. és 63. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell allapitani,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak szovegére figyelemmel, amely ,valamely
mire vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményre” hivatkozik, az e rendelkezés altal megallapitott
kivételt vagy korlatozast alkalmazni lehet valamely védelem alatt all6 zenemi felhasznéldséra is,

7”7

amennyiben az e rendelkezés dltal el6irt feltételek teljesiilnek.

Kozelebbrél, amint arra a jelen itélet 67. pontjdban emlékeztettiink, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja az alkalmazasidhoz megkoveteli, hogy a széban forgd felhasznilas ,a
tisztességes gyakorlatnak [megfeleléen], a cél altal indokolt terjedelemben” torténjen, tehat a széban
forgd, idézés céljabdl torténd felhaszndlds nem haladhatja meg a széban forgé idézés céljanak
eléréséhez sziikséges mértéket.

Mivel a 2001/29 iranyelv nem tartalmazza az ,idézés” kifejezés meghatarozasat, e kifejezés jelentését és
tartalmat — a Bir6sdg jelen itélet 28. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében — az altalanos
nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e
kifejezés a részét képezi.

Az ,idézés” szoénak a koznyelv szerinti szokdsos értelmét illetéen hangstulyozni kell, hogy az idézés
alapveté jellemzdje, hogy egy olyan felhaszndl6, aki nem a mi vagy éltaldnosabb esetben a mi
részletének szerzéje, a mivet vagy annak részletét valamely gondolatmenet kapcsan, valamely
vélemény aldtdmasztdsa érdekében vagy e mi és az emlitett felhaszndlé véleménye kozotti szellemi
érvek utkoztetése céljabol haszndlja fel, és igy a védett mi felhasznaldjanak, aki az idézés kivételére
kivan hivatkozni, valamiféle parbeszéd megteremtése kell legyen a célja az emlitett mivel, amint azt a
fétandcsnok is hangsulyozza inditvanyanak 64. pontjaban.

Kozelebbrél, amikor valamely Gj zenemi szerzéje felhaszndl egy valamely (masik) hangfelvételbdl atvett
olyan zenei részletet (sample), amely az atlagos hallgaté szamdra is lehetévé teszi azon mi
beazonositasat, amelybdl e zenei részletet atvették, e zenei részlet (sample) felhasznaldsa az adott tigy
koriilményeitél fiiggéen ,idézésnek” mindsiilhet a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapjan, a Charta 13. cikkének fényében, amennyiben az emlitett felhasznalds célja valamiféle parbeszéd
megteremtése azzal a mivel, amelybdl a részletet atvették, a jelen itélet 71. pontjdban emlitett
értelemben, illetve amennyiben az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban emlitett feltételek
teljesiilnek.

Mindemellett, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 65. pontjaban hangstlyozta, nem lehet sz6 ilyen
parbeszédrdl, ha a széban forgd idézéssel érintett mii nem azonosithaté be.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,idézés”
fogalma nem terjed ki arra az esetre, amikor a szoban forgé idézéssel érintett md nem azonosithatd

be.
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Az otodik kérdésrél

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 24. pontjabdl kitlinik — az 6todik kérdés
konkrétan a 2001/29 irdnyelv 2. cikke c) pontjanak, valamint 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak,
illetve a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a kérdést elGterjeszté birdsag altal az alapjogvita eldontése tekintetében torténd
alkalmazasanak keretében meriilt fel.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az uniés jog e
rendelkezései az atiiltetésiik tekintetében hagynak-e meérlegelési mozgdsteret a tagallamok szamadra,
mivel a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirdsag) itélkezési gyakorlata szerint a
valamely unids irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseit fGszabdly szerint nem a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye altal garantdlt alapvetd jogok, hanem kizérdlag az
unids jog dltal garantalt alapvetd jogok fényében kell értékelni, amennyiben ezen irdnyelv az atiiltetése
tekintetében nem hagy mérlegelési mozgdsteret a tagallamok szamadra.

Figyelemmel a masodik és a negyedik kérdésre adott valaszra, ugy kell tekinteni, hogy 6todik kérdésével
az el6terjeszté birdsag lényegében tehat arra keres valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
¢) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az teljes kori harmonizacids intézkedésnek mindsiil.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az unids jog elsGbbségének elve értelmében, amely az
unids jogrend lényeges jellemzdje, az, hogy egy tagdllam nemzeti jogi — akdr alkotmanyi szintd —
rendelkezésekre hivatkozik, nem befolydsolhatja az uniés jog altal ezen tagillam teriiletére kifejtett
hatast (2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy mivel valamely irdnyelvnek a tagallamok 4&ltal torténé atiiltetése
mindenképpen azon, a Charta 51. cikkében emlitett helyzet korébe tartozik, amikor a tagallamok az
uniés jogot hajtjak végre, az alapvetd jogok védelmének a Charta altal eldirt szintjét ezen atiiltetés
soran el kell érni, figgetleniil attdl a mérlegelési mozgastértsl, amellyel a tagallamok ezen atiiltetés
tekintetében rendelkeznek.

Mindezek alapjan, amennyiben az uniés jog nem hatdrozza meg teljes egészében a tagdllamok
fellépését, és valamely nemzeti rendelkezés vagy intézkedés e jogot hajtja végre a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a nemzeti hatésdgok és birésagok tovébbra is az alapvetd jogok védelmének
nemzeti szintjét alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazdsa nem sodorja veszélybe sem a Charta
altal meghatarozott védelem szintjét, ahogyan azt a Birdsig értelmezte, sem pedig az uniés jog
els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
29. pont).

Vagyis az uni6s joggal 6sszhangban 4ll, hogy a nemzeti birésagok és hatésagok ezen alkalmazast attdl, a
kérdést elSterjeszté birdsag altal el6adott kortilménytdl tegyék fliggévé, hogy az iranyelv rendelkezései
»,a nemzeti jogba val6 atiltetésiik tekintetében mérlegelési mozgdasteret” hagynak, amennyiben e
koriilményt agy kell értelmezni, mint amely az emlitett rendelkezések dltal elvégzett harmonizacié
mértékét jelenti, mivel ez az alkalmazds csak annyiban képzelheté el, amennyiben az emlitett
rendelkezések nem teljes kori harmonizaciét valésitanak meg.

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 iranyelv csupan a szerzdi jog és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak harmonizacidjara iranyul, mivel szdmos rendelkezése az uniés jogalkoté azon
szandékat tikrozi, hogy mérlegelési mozgasteret biztositson a tagdllamok részére a végrehajtdsa
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Copydan Béandkopi itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144, 57. pont).
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Ami a jogosultaknak a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett kizardlagos jogat illeti, a jelen
itélet 27. pontjdban emlékeztettiink arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagdllamok biztositjak a
skozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdaban, egészben vagy
részben torténé tobbszorozés” engedélyezésének, illetve megtiltasdnak kizarélagos jogat a
hangfelvételek elddllitoi szamara, hangfelvételeik tekintetében.

Az emlitett rendelkezés tehit egyértelmlien meghatirozza azt a kizdrdlagos jogot, amellyel a

hangfelvétel-el6allitok az Unidéban rendelkeznek. E rendelkezés egyébként nem tartalmaz semmiféle
feltételt, és végrehajtasat vagy joghatasait illetéen nincs aldarendelve semmiféle kozbensé aktusnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja az e pontban emlitett jog anyagi jogi
tartalmat illetéen teljes kor@i harmonizaciét eldiranyzé intézkedést képez (lasd analdgia utjan, az
eurdpai uniés védjegyek jogosultjainak kizardlagos jogat illetéen: 2001. november 20-i Zino Davidoff
és Levi Strauss itélet, C-414/99— C-416/99, EU:C:2001:617, 39. pont; 2002. november 12-i Arsenal
Football Club itélet, C-206/01, EU:C:2002:651, 43. pont).

Az el6z6 megfontoladsok egészére vald tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az e pontban emlitett jog anyagi
jogi tartalmat illetGen teljes kord harmonizaciot eldiranyzé intézkedést képez.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikkének c) pontjat — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara figyelemmel - gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés altal a hangfelvételek eléallitéja szamara hangfelvétele
tobbszorozésének engedélyezését vagy megtiltasat illetéen biztositott kizarolagos jog alapjan
ez utébbi felléphet a hangfelvételébol valamely harmadik személy altal valamely mas
hangfelvételbe valé belefoglalas céljabol atvett hangrészlet felhasznalasaval szemben, még ha
e részlet igen rovid is, kivéve, ha e részletet az emlitett hangfelvételbe mddositott és a
meghallgataskor felismerhetetlen formaban foglaljak bele.

2) A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szolo, 2006.
december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit gy kell értelmezni, hogy egy masik hangfelvételbdl atvett zenei részleteket
tartalmazé hangfelvétel nem mindsiil ez utébbi hangfelvétel e rendelkezés értelmében vett
»tobbszOrozott példanyanak”, amennyiben nem veszi at e hangfelvétel Osszességét vagy
lényeges részét.

3) A tagallamok nem allapithatnak meg nemzeti jogukban a hangfelvétel-eléallitoknak a

2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett joga tekintetében az ezen iranyelv
5. cikkében meghatarozottakon feliil kivételeket és korlatozasokat.
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4) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,idézés” fogalma nem terjed ki arra az esetre, amikor a széban forgé
idézéssel érintett mii nem azonosithato be.

5) A 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e pontban emlitett jog
anyagi jogi tartalmat illetéen teljes korti harmonizacidt eldiranyzo6 intézkedést képez.

Alairdsok
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