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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. 4prilis 11.*

»Elézetes dontéshozatal — Energia — A cseppfolyds gdz (LPG) dgazata — Fogyasztovédelem —
Altaldanos gazdasagi érdekd kotelezettség — A gazpalack maximalis dra —
Hazhozszallitasi kotelezettség — EUMSZ 106. cikk — A 2003/55/EK, 2009/73/EK és 2006/123/EK
irdnyelv — A 2010. dprilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205) értelmezése —
Az ardnyossag elve”

A C-473/17. és C-546/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti két kérelem targyaban, amelyeket
a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszdg) a Birésdghoz 2017. augusztus 2-an (C-473/17),
illetve 2017. szeptember 18-dn (C-546/17) érkezett, 2017. junius 29-i (C-473/17) és 2017. jdlius 19-i
(C-546/17) hatérozataival terjesztett el6

a Repsol Butano SA (C-473/17),

a DISA Gas SAU (C-546/17)

és

az Administracion del Estado,

kozott,

a Redexis Gas SL,

a Repsol Butano SA (C-546/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tanics elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot (eléado),
A. Arabadjiev, E. Regan és C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 26-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Repsol Butano SA és a DISA Gas SAU képviseletében F. Castedo Bartolomé, F. Castedo Alvarez,
L. Moliner Oliva és A. Rueda Garcia abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzidlez és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet és S. Pardo Quintillan, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvnek (HL 2003. L 176., 57. o.) valamint az aranyossag elvének — amint azt a Birésag a
2010. aprilis 20-i Federulity és tarsai itéletben (C-265/08, EU:C:2010:205) értelmezte — értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmeket két, a Repsol Butano SA, valamint a DISA Gas SAU és az Administracion del Estado (az
allamot képvisel6 hivatal, Spanyolorszag) kozott folyamatban 1évé két jogvitiban terjesztették eld,
amelyek targya a 2015. marcius 5-i Orden IET/389/2015 por la que se actualiza el sistema de
determinaciéon automdtica de precios maximos de venta, antes de impuestos, de los gases licuados del
petréleo envasados y se modifica el sistema de determinacién automatica de las tarifas de venta, antes
de impuestos, de los gases licuados del petréleo por canalizacién (a palackos, cseppfolyds gz addk
nélkilli maximalis értékesitési dranak automatizalt meghatdrozasi rendszerét aktualizalé és a
csOvezetéken szallitott, cseppfolyds gaz addk nélkilli maximalis értékesitési ardnak automatizalt
meghatarozasi rendszerét mddosité 389/2015. szamu ipari, energetikai és turisztikai minisztériumi
rendelet (a BOE 2015. mdrcius 9-i 58. szdma; a tovabbiakban: IET/389/2015 rendelet) jogszeriisége.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2003/55 irdnyelv

A foldgaz belsé piacira vonatkozdé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz4l6, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211., 94. o.) altal hatdlyon kiviil helyezett 2003/55 iranyelv 1. cikkében a kovetkezdket irta eld:

»(1) Ez az iranyelv kozos szabalyokat allapit meg a foldgazszallitasra, -elosztasra, -ellatasra és -tarolasra
vonatkozéan. Meghatdrozza a foldgazagazat szervezetével és miikodésével, a piacra jutdssal, valamint a
foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -tdroldsi engedélyek kiadasara vonatkozé eljarasokkal és a
halézatok tizemeltetésével Osszefiiggd szabélyokat.
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(2) Az ezen irdnyelvben a foldgazra megallapitott szabalyokat, beleértve a cseppfolyds foldgazt (LNG)
is, alkalmazni kell a biogdzbdl és a biomasszabdl szarmazo6 gazok, valamint egyéb gazfajtak esetében is,
amennyiben ezek a gizfajtdk miszakilag megfelel6 moédon és biztonsagosan a foldgazhalézatba
juttathatdk és ott széllithaték.”

Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A [z EK-]Szerz6dés vonatkoz6 rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsaval — killonds tekintettel
annak 86. cikkére — a tagallamok a foldgazagazatban mikods vallalkozasok szamdara altaldnos
gazdasagi érdekbdl eldirhatnak olyan kozszolgdltatdsi kotelezettségeket, amelyek a biztonsigra, az
ellaitds biztonsagat is beleértve, az ellatds folyamatossigdra, mindségére és drdra, valamint a
kornyezetvédelemre, beleértve az energiahatékonysagot és az éghajlat védelmét, vonatkoznak. Ezeknek
a kotelezettségeknek vildgosan meghatdrozottaknak, atlathatéaknak, megkiilonboztetéstél menteseknek
és ellendrizhetéeknek kell lenniiik, és garantdlniuk kell a nemzeti fogyasztékhoz valé hozzaférés
egyenlGségét az Eurépai Unié foldgazipari véllalkozasai szdamdra. Az ellatds biztonsiga, az
energiahatékonysagi/keresletoldali szabalyozds és a kornyezetvédelmi célok teljesitése vonatkozdsaban
— amint arra ez a bekezdés hivatkozik — a tagallamok hosszt tavua tervezést vezethetnek be, figyelembe
véve annak lehetGségét, hogy harmadik fél is hozzaférést kér a halézathoz.”

A 2009/73 iranyelv
A 2009/73 iranyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ez az iranyelv kozos szabalyokat allapit meg a foldgazszallitasra, -elosztasra, -elldtasra és -tarolasra
vonatkozéan. Ez az irdnyelv meghatidrozza a foldgazagazat szervezetével és miikodésével, a piacra
jutassal, valamint a foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -tarolasi engedélyek kiaddsara vonatkozé
eljarasokkal és a halézatok tizemeltetésével Osszefiiggd szabalyokat.

(2) Az ezen irdnyelvben a foldgazra megallapitott szabalyokat, beleértve a cseppfolyds foldgazt (LNG)
is, megkiillonboztetést6l mentesen kell alkalmazni a biogdzbdl és a biomasszabdl szdrmazéd gazok,
valamint egyéb gazfajtdk esetében is, amennyiben ezek a gazfajtdk miszakilag megfelel6 médon és
biztonsagosan a foldgazhalézatba juttathatok és azon keresztiil széllithatok.”

Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Alz EK-] Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdasaval — kiilonos tekintettel
86. cikkére — a tagidllamok a foldgazdgazatban miikodd vallalkozdsok szdmadara daltaldnos gazdasagi
érdekbdl el6irhatnak olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra, az ellatds
biztonsagat is beleértve, az ellaitds folyamatossigira, mindségére és drdra, valamint a
kornyezetvédelemre — beleértve az energiahatékonysigot, a megujulé energiaforrasokbdl szarmazé
energidkat és az éghajlat védelmét — vonatkoznak. Ezeket a kotelezettségeket vildgosan meg kell
hatdrozni, azoknak atlathatéaknak, megkiilonboztetéstd]l mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik,
és garantalniuk kell a nemzeti fogyasztékhoz valé hozzaférés egyenldségét a Kozosség foldgazipari
vallalkozasai szamdara. Az ellitds biztonsdga, az energiahatékonysdagi/keresletoldali szabalyozds és a
kornyezetvédelmi, valamint a megajulé energiaforrasokbdl szdrmazé energidra iranyulé célok
teljesitése vonatkozdsidban — ahogy arra ez a bekezdés is hivatkozik — a tagdllamok hosszu tava
tervezést vezethetnek be, figyelembe véve annak lehet6ségét, hogy harmadik fél is kérhet a hal6zathoz
valé hozzaférést.”
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A 2006/123/EK irdnyely

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) (5), (8), (17) és (70)—(73) preambulumbekezdése kimondja:

n(5)

(8)

(17)

(72)

Sziikséges [...] a szolgdltatok letelepedési szabadsdgat, valamint a szolgaltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgasat gatld akadalyok elhdritdsa, valamint e két — a Szerzédésben
meghatarozott — alapvet6 szabadsag gyakorldasdhoz sziikséges jogbiztonsidg garantdldsa a
szolgaltatasok igénybevevéi és a szolgaltatok szamara. Mivel a szolgéltatasok bels§ piacan létezd
akadalyok egyrészt azokat a szolgdltatdkat érintik, akik egy madsik tagdllam teriiletén kivannak
letelepedni, masrészt azokat, akik egy masik tagdllam teriiletén szolgéltatast nyujtanak, de ott
nem kivannak letelepedni, sziikséges biztositani a szolgaltatok szdmadra, hogy szolgaltatasi
tevékenységiiket a bels¢ piacon belil valamely tagillamban val6é letelepedés utjan, vagy a
szolgaltatasok szabad mozgasianak jogaval élve fejleszthessék. Lehetévé kell tenni, hogy a
szolgaltatok — az egyes tagdllamokra vonatkozé novekedési stratégidjuk fiiggvényében -
vélaszthassanak az emlitett két szabadsag kozott.

Helyénval4, hogy ennek az irdnyelvnek a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatdsok szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelezé alkalmazni, amilyen
mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak, igy e rendelkezések a tagdllamokat
sem az dltalanos gazdasagi érdeki szolgdltatasok liberalizacidjara, sem a szolgaltatdsokat nyujté
kozintézmények maganositisara, sem az egyéb tevékenységek vagy egyes szolgaltatisok [helyesen:
elosztasi szolgaltatasok] esetében meglévé monopoliumok eltorlésére nem kotelezik.

Ez az irdnyelv kizarélag a gazdasagi ellenszolgéltatds fejében végzett szolgaltatasokra terjed ki.
[...] Az dltalanos gazdasagi érdekdi szolgdltatasok olyan szolgdltatdsok, amelyeket gazdasagi
ellenszolgaltatas fejében nyujtanak, és ezért azok ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak. Nem
tartoznak azonban az irdnyelv hatdlya ald egyes — példaul a kozlekedés teriiletén nyujtott —
altalanos gazdasagi érdekd szolgéltatisok, mig egyes egyéb — példaul a postai szolgéltatasok
teriiletén nyujtott — altalanos gazdasagi érdekil szolgdltatdsok eltérnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo, ezen irdnyelvben meghatdrozott rendelkezéstél. [...]

Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsiaban, és a Szerzédés 16. cikkének sérelme nélkiil a
szolgaltatasok csak abban az esetben tekintheték éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak, ha
azokat az érintett tagallam dltal a szolgdltatéra bizott valamely kozérdek(i feladat
megvalositasanak keretében nyujtjdk. Ez a megbizas egy vagy tobb, az érintett tagallamok altal
meghatarozott formaja jogi eszkoz révén jon létre, amelyben meghatirozzdk a feladat pontos
természetét.

Az ezen iranyelvben megallapitott kolcsonos értékelési folyamat nem érinti a tagallamok arra
vonatkoz6 szabadsigat, hogy jogszabalyaikban biztositsak a kozérdek - kiilonosen a
szocidlpolitikai célok tekintetében torténé — magas szinti védelmét. Ezen tdlmenden a
kolcsonos értékelési folyamatnak teljes egészében figyelembe kell vennie az altaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok jellegzetességeit, valamint az azokhoz rendelt kiilonleges feladatokat. Ezek
indokolhatjak a letelepedés szabadsagat érint6 egyes korlatozasokat, killonosen amennyiben ezek
a kozegészségiigyi és a szocidlpolitikai célok védelmét szolgaljak, és megfelelnek a 15. cikk
(3) bekezdésének a), b) és c) pontjaban eldirt feltételeknek. [...]

Az altaldnos gazdasagi érdek(i szolgéltatdsoknak [helyesen: szolgdlatoknak] a tdrsadalmi és
teriileti kohézidhoz kapcsol6dd fontos feladatokat kell ellaitniuk. E feladatok ellatdsat az ezen
iranyelvben meghatirozott értékelési folyamat nem akaddlyozhatja. Az el6bbi feladatok
ellaitasdhoz sziikséges kovetelményeket nem érintheti ez a folyamat, ugyanakkor a letelepedés
szabadsaganak indokolatlan akadalyozdsaval foglalkozni kell.

ECLIL:EU:C:2019:308



10

2019. 04. 11-1 fTELET — C-473/17. £s C-546/17. sz. EGYESITETT UGYEK
RepsoL Butano s DISA Gas

(73) [...] A legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételeknek a letelepedés szabadsigival vald
Osszeegyeztethetéségének értékelése csak az illetékes hatdsagok altal egyes meghatirozott
szolgaltatasok tekintetében el6irt dijtételekre vonatkozik, de nem vonatkozik az altalanos
armeghatarozas — példaul lakéhaz bérbeaddsanak esetén alkalmazott — szabdlyaira.”

A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv altaldnos rendelkezéseket allapit meg a szolgdltatok letelepedési szabadsiaganak
gyakorldsa és a szolgdltatasok szabad mozgasdnak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak megbrzése mellett.

(2) Ez az irdnyelv nem foglalkozik sem a kozjogi vagy magdnjogi jogalanyok szdmdra fenntartott
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok liberalizdcidjaval, sem a szolgaltatist nyujté kozjogi
jogalanyok privatizaci6javal.”

Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

a) dltalanos érdekd nem gazdasdgi szolgéltatasok;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek a szolgdltatok letelepedésének szabadsdgardl szold III. fejezetében taldlhatd,
»Ertékelend6 kovetelmények” cimi 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét eldirja-e, és biztositjdk, hogy bdarmely ilyen kovetelmény Osszeegyeztetheté legyen a
(3) bekezdésben meghatdrozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
OsszeegyeztethetGség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara vald

jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
héatranyos megkiilonboztetéstél mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltatonak meg kell
felelnie;

h) a szolgdltaté azon kotelezettsége, hogy szolgaltatasaval egyiitt egyéb meghatarozott szolgaltatasokat
is nyujtson.

(3) A tagéllamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az dllampolgarsag, vagy tarsasagok

esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell alatdmasztania;

ECLIL:EU:C:2019:308 5
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c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdséra,
nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.”

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés az altalanos gazdasagi érdekli szolgdltatdsok teriiletén hozott
jogszabalyokra csak annyiban vonatkozik, amennyiben e bekezdések alkalmazasa jogilag vagy
ténylegesen nem akadélyozza az ezekre ruhdazott kiilonleges feladat teljesitését.

[...]

(6) 2006. december 28-t6] a tagdllamok nem vezethetnek be semmilyen wj, a (2) bekezdésben
felsoroltakkal megegyezé tipusi kovetelményt, kivéve, ha a kovetelmény megfelel a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek.

[...]”

A spanyol jog

Az 1998. oktober 7-i Ley 34/1998 del sector de hidrocarburos (a szénhidrogén dgazatrdl szélé
34/1998.sz. torvény; a BOE 1998. oktéber 8-i 241. szama, 33517. o.) igy rendelkezik:

»A cseppfolyds és giz halmazillapotit szénhidrogének széllitdsara irdnyulé tevékenységeket a
targyilagossag, az atlathatésag és a szabad verseny elveivel 6sszhangban kell folytatni.”

E torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nyersolaj finomitasara és a kdéolajtermékek szallitdsdra, taroldsara, elosztasara és értékesitésére
iranyul6 tevékenységek a cseppfolyds gazt is beleértve, jelen torvényben foglaltak szerint szabadon
végezhet6k, nem érintve a mds rendelkezésekbdl és a vonatkozé, kiilonosen a teriiletrendezésre és a
fogyasztok és a felhaszndlok védelmére vonatkozé dgazati szabdlyozasbdl esetlegesen eredd, foéként
adotigyi kotelezettségeket.”

Az emlitett torvény 38. cikke kimondja:
»A koéolajbol szarmazé termékek ara szabadon alakithato.”
A 34/1998 torvény negyedik atmeneti rendelkezése igy rendelkezik:

»A kormdany rendelet utjdn meghatdrozott képlet segitségével meghatarozhatja a palackos cseppfolyds
gdz maximadlis kiskereskedelmi értékesitési arat, amennyiben e piacon nem tekinthet6k megfelelének a
piacra 1épés, valamint a verseny feltételei. A maximadlis &r magéaban foglalja a hazhoz szallitas koltségét.”

Az 1999. oktéber 1-jei Real Decreto-ley 15/1999 por el que se aprueban medidas de liberalizacién,
reforma estructural e incremento de la competencia en el sector de hidrocarburos (a szénhidrogén
agazat liberalizacidjara, szerkezeti atalakitdsara és a versenyhelyzet fokozdsara irdnyuld intézkedések
elfogadasardl szolé 15/1999 kirdlyi rendelettorvény; a BOE 1999. oktéber 2-i 236. szama, 35442. o.)
5. cikke igy rendelkezett:

(1) A 8 kilogramm [kg] vagy azt meghaladé tomeg(i tartdlyokban tarolt palackos cseppfolyds gaz
maximalis kiskereskedelmi értékesitési ara brutté 83,4 peseta/kg, ideértve a hazhoz szallitds koltségét.
Ez az 4r alkalmazandé6 a jelen kirdlyi rendelettorvény hatdlybalépésétdl szamitott tizenkét hoénapos
idészak folyaman.

6 ECLIL:EU:C:2019:308
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(2) Az ipari- és energialigyi miniszter rendelet utjan, a korminy gazdasigi tigyekkel megbizott
bizottsaganak egyetértését kovetben, az el6zé bekezdésben meghatdrozott tizenkét honapos hataridén
beliill kidolgozza a palackos cseppfolyds giz kiskereskedelmi dra rogzitésének rendszerét a piacok
szezondlis jellegére tekintettel.

(3) Amennyiben e piacon nem tekinthet6k megfelelének a piacra lépés, valamint a verseny feltételei, az
ipari és energiailigyi miniszter miniszteri rendelet Utjan, a kormany gazdasagi ligyekkel megbizott
bizottsaganak egyetértését kovetéen a palackos cseppfolyds giz dra rogzitésének egyéb rendszereit
dolgozhatja ki. A maximalis ar magaban foglalja a hazhoz szallitas koltségét”.

A 2014. julius 4-i Real Decreto-ley 8/2014 de aprobaciéon de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia (a novekedéssel, a versenyképességgel és a hatékonysiggal kapcsolatos
stirgds intézkedésekrdl szolé, 2014. julius 4-i 8/2014 kirdlyi rendelettorvény; a BOE 2014. jalius 5-i
163. szdma, 52544. o.) hatdlyon kiviil helyezte a 34/1998 torvény negyedik atmeneti rendelkezését,
valamint a 15/1999 kirdlyi rendelettorvény 5. cikkét.

A 8/2014 Kkirdlyi rendelettérvénnyel modositott 34/1998 torvény harmincharmadik kiegészitd
rendelkezése az alabbiakat irja el6:

»(1) A tiizel6éanyagként felhasznalt cseppfolyds gazok keverékei tartdlyainak kivételével a legaldbb 8
kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm tomegl tartdlyokban térolt, palackozott cseppfolyds gaz
széllitdsara vonatkozo szerz6déssel rendelkezé felhasznalok hazhoz széllitdsra jogosultak.

A tiizel6anyagként felhasznalt cseppfolyds gazok keverékei tartdlyainak kivételével a legalabb 8
kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm tomeg( tartdlyokban tarolt, palackozott cseppfolyds giz
agazatban végzett értékesitései alapjan a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkez6 LPG-nagykereskedd
az adott teriileten koteles hiazhoz széllitast végezni minden, azt kérd személy részére.

(2) A [hazhoz] szdllitds kotelezettségével terhelt LPG-nagykereskeddk jegyzékét haromévente az
energiapolitikdért és banyaszatért felel6s féigazgatonak kell meghatiroznia. E hatdrozatot a ,hivatalos
allami kozlonyben [BOE]” teszik kozzé.

A kormadny az e rendelkezésben el8irt kotelezettség teljesitésének feltételeit feliilvizsgalja, ha ezt a piac
fejlédése és az agazat iizleti strukturdja megkivanja, de legaldbb Otévente, vagy e kotelezettséget
megszlintnek nyilvanitja.

(3) A jelen torvény 38. cikkében foglaltak sérelme nélkil, amennyiben e piacon nem tekinthet6k
megfelel6nek a piacra 1épés, valamint a verseny feltételei, az iparért, energiatigyekért és a turizmusért
felel6s miniszter, a kormany gazdasigi tgyekkel megbizott bizottsiganak egyetértését kovetSen
megéllapitja a legaldbb 8 kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm tomeg(, 9 kilogrammot meghaladé
taratomegl tartdlyokban tdrolt, cseppfolydés gdz maximalis kiskereskedelmi értékesitési arat, a
tlizel6anyagként felhasznalt cseppfolyds gazok keverékei tartdlyainak kivételével, ezen arak konkrét
értékeit, vagy ezen drak meghatdrozasianak és automatikus frissitésének rendszerét rogzitve. A
maximadlis a&r magdban foglalja a hiazhoz széllitas koltségét.

(4) Az el6z6 bekezdésekben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, abban az esetben, ha a héazhoz
szallitdas kotelezettségével terhelt LPG-nagykereskedd legalabb 8 kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm
tomeg(, 9 kilogrammot meghaladd taratomeg( tartdlyokkal nem rendelkezik, a maximaélis dron torténd
hazhoz szallitas (3) bekezdésben emlitett kotelezettsége e nagykereskedd esetében az adott teriileten
kiterjed a 9 kilogrammnal alacsonyabb tdaratomegt tartalyokra.

ECLIL:EU:C:2019:308 7
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(5) Az LPG-nagykereskedSknek a szallitott cseppfolyds gazrél és az el6z6 bekezdésekben emlitett
maximalis kiskereskedelmi drakrdl a kotelezettségeik teljesitéséhez — kiillonosen a hazhoz szallitds
kotelezettségének alkalmazdsa, elemzése és nyomon kovetése céljadbdl — sziikséges informaciét az
energiapolitikaért és a banyaszatért felelds féigazgatdsag rendelkezésére kell bocsataniuk.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy a Repsol Butano és a DISA Gas
kozigazgatasi kereseteket inditott a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésdg, Spanyolorszdg) elétt az
IET/389/2015 rendelettel szemben.

Keresete aldtimasztdsaul a Repsol Butano arra hivatkozik, hogy a palackozott cseppfolyds giz (a
tovabbiakban: LPG) maximalis arai rogzitésének az IET/389/2015 rendelet altal bevezetett rendszere
ellentétes az érintett dgazat liberalizaciéjaval, tovabba hatranyosan megkiillonbozteté. A DISA Gas azt
allitja, hogy az LPG palackok szabdlyozott maximalis dron torténé hazhoz szallitasanak kotelezettsége
hétranyosan megkiilonboztetd, amennyiben minden egyes, a spanyol szabdlyozas altal meghatarozott
foldrajzi teriileten egyetlen gazdasagi szerepl6t terhel. Ezenfelill e rendszer allitasa szerint ellentétes az
agazat liberalizdcidjaval és az ardnyossag elvével. E rendszer el6segiti tovabba a verseny torzuldsat.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag szerint az IET/389/2015 rendeletet, amelynek célja kiilondsen a
palackozott LPG maximalis értékesitési ara automatikus meghatarozasi rendszerének aktualizdlasa, a
szénhidrogének agazatira vonatkoz6 spanyol szabdlyozds, azaz a 34/199 torvénynek a 8/20148 kiralyi
rendelettorvénnyel beiktatott harmincharmadik kiegészit6 rendelkezése alapjan fogadtak el.

E rendelkezés el6irja egyrészt, hogy a Ministro de Industria, Energia y Turismo (az iparért,
energiatigyekért és a turizmusért felelds miniszter, Spanyolorszdg), ,amennyiben e piacon nem
tekinthet6k megfelelének a piacra 1épés, valamint a verseny feltételei”, megallapitja a legalabb 8
kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm tomeg(, 9 kilogrammot meghaladé taratomegt tartalyokban
tarolt, cseppfolydés gaz maximalis kiskereskedelmi értékesitési arat. Amennyiben ilyen palackok nem
allnak rendelkezésre, a maximalis értékesitési ar mas palackokra is vonatkozik.

Masrészt e jogszabdlyi rendelkezés azon gazpalackok hazhoz szallitdsara vonatkozé kotelezettséget ir
el6, amelyek tekintetében a szabdlyozott arat alkalmazni kell. A szallitds koltségét a maximalis ér
magaban foglalja. E kotelezettség azokat a gazdasagi szereplSket terheli, akik a 8 kilogramm és
20 kilogramm kozotti palackokban térolt LPG d4gazatdban a legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkeznek a Spanyol Kirdlysag kiillonbozé részein, igy a félszigeten, a Baledr-szigeteken, a
Kandri-szigeteken, valamint Ceutdban és Melilliban. A hazhoz szdllitds kotelezettségével terhelt
gazdasagi szereplok jegyzékét az energiapolitikdért és banyaszatért felelds fdigazgatonak kell
haromévente meghataroznia. A 34/1998 torvény harmincharmadik kiegészité rendelkezése értelmében
a kormany az e rendelkezésben eldirt kotelezettség teljesitésének feltételeit feliilvizsgdlja, ,ha ezt a piac
fejlédése és az agazat izleti struktdrija megkivanja, de legaldbb oOtévente”, vagy e kotelezettséget
megszlintnek nyilvanitja.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli ezenfeliil, hogy a 8/2014 kirdlyi rendelettorvény elfogadasat
megel6zéen a 34/1998 torvény egyéb rendelkezései mar elSirtdk a palackozott LPG maximalis
értékesitési ara rogzitésének lehetéségét, valamint a hazhozszallitasi kotelezettséget. E birdsag szerint
ezen intézkedéseket 1998 dta folyamatosan vezették be és hosszabbitottdk meg annak ellenére, hogy a
vonatkoz6 szabdlyozds azokat kifejezetten atmeneti jelleggel ruhazta fel. Ezen intézkedések ilyen
hosszt idészakon keresztill torténé meghosszabbitdsa akaddlyozhatja az Gj gazdasagi szerepl6k piacra
1épését. E gazdasagi szereplék helyzete azzal jellemezhetd, hogy az adott teriileten legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezé gazdasigi szerepld igazgatdsi Uton rogzitett maximadlis dron kindlja a
palackozott LPG-t, amely ar ezenfeliil a hizhoz széllitas dijat is magaban foglalja.

8 ECLIL:EU:C:2019:308
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A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a hdazhoz szillitist magaban foglalé maximalis ar
el6irasa akaddlyozhatja 4j gazdasagi szerepl6k piacra 1épését. Nyilvanvald, hogy amennyiben e
gazdasagi szerepl6k konnyebb palackokat haszndlnak, amelyek nem tartoznak a szabdlyozott ar hatilya
ald, szabadon hatdrozhatjadk meg az arat. Mindazonaltal a gyakorlatban nem tekinthetnek el ettdl az
art6l, killonben nem rendelkeznének a megvalésitandé beruhdzasokat igazolé kereslettel. Okkal
feltételezhetd tehdat, hogy ezen intézkedések valdjaban a piac befagyasztasanak hatdsaval jarnak,
akadalyozva a szabad versenyt.

Ami az alapligy targyat képezd intézkedéseknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illeti, a
Birésag kimondta 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itéletében (C-265/08, EU:C:2010:205), hogy a
foldgaz piacardl szolé 2003/55 iranyelvvel nem ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, olyan
nemzeti szabdlyozas, amely referenciadr megéllapitdsa Gtjan arra irdnyuld altaldnos gazdasagi érdeket
kovet, hogy a foldgazellatas dra a végsé fogyasztok szaimdra méltanyos szinten maradjon, feltéve, hogy
e szabdlyozas figyelembe veszi a liberalizicidra és a végfogyaszté védelmére iranyuld célokat, tovabba
sziikséges, és korlatozott id6tartama.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) dgy itélte meg, hogy az ezen itéletben kialakitott szempontok
alkalmazhatok a palackozott cseppfolyés gaz piacéra is, feltéve, hogy e piac kozonségi dimenzidval
rendelkezik, még a kifejezetten e piacra irdnyadd unids szabdlyozas hidnydban is.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kiemeli, hogy a jelen tigyekben a palackozott cseppfolyds gaz maximalis
arat rogzité intézkedés mindsiilhet a szocidlisan kiszolgaltatott fogyasztok védelmét szolgald
intézkedésnek, amennyiben annak biztositdsara iranyul, hogy a végfogyaszté szamdara a beszerzési arat
észszer( szinten tartsa. Ugyanez vonatkozik a hazhozszallitasi kotelezettségre. Ezen intézkedések tehat
az EUMSZ 106. cikk szerinti altalanos gazdasagi érdeki célokat kovetnek.

Ezen intézkedések mindazonaltal altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili jellegliek, amennyiben valamennyi
fogyasztéra vonatkoznak. Ezenkiviil, noha kitinik az irdnyad6 szabdlyozasbdl, hogy ezen intézkedések
atmeneti jellegliek, és akkor Gjitjdk meg Oket, ,amennyiben e piacon nem tekinthet6k megfelel6nek a
piacra 1épés, valamint a verseny feltételei”, tobb mint 18 éve hatalyban vannak.

Kovetkezésképpen kétséges, hogy ezen intézkedések a 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet
(C-265/08, EU:C:2010:205) és az aranyossag elvének fényében Osszeegyeztetheték-e az uniés joggal.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2010. 4prilis 20-i Federutility itéletben, C-265/08, EU:C:2010:205] kialakitott itélkezési
gyakorlatra tekintettel, 0sszeegyeztethet6-e az utdbbival, illetve tiszteletben tartja-e az aranyossig
elvét a cseppfolyés gazt tartalmazé palackra vonatkozéan a maximadlis ar meghatdrozasa,
amennyiben az szocidlisan kiszolgéltatott fogyaszték védelmére iranyulé intézkedés, ha az aldbb
felsorolt koriilmények barmelyike kiilon-kiilon vagy egyidejileg bekovetkezik:

— az intézkedést valamennyi fogyasztora nézve dltalanos jelleggel és hatdrozatlan idére fogadjak el,
»amennyiben e piacon nem tekinthet6k megfelelének a piacra lépés, valamint a verseny
feltételei,

— az intézkedés mdr tobb mint 18 éve hatdlyban van,

— az intézkedés hozzajarulhat a sz(ikos versenyhelyzet befagyasztasdhoz azzal, hogy akadalyozza az
Uj gazdasagi szereplk belépését?

ECLIL:EU:C:2019:308 9
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2) A [2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itéletben, C-265/08, EU:C:2010:205] kialakitott itélkezési
gyakorlatra tekintettel, dsszeegyeztethet6-e az utébbival, illetve tiszteletben tartja-e az ardnyossag
elvét, hogy meghatdrozott foldrajzi teriileten az er6folényben lévé gazdasagi szereplé szamadra
el6irjak a palackos cseppfolyds gaz hazhozszallitasi kotelezettségét, amennyiben az a szocidlisan
kiszolgaltatott fogyasztok és a nehezen megkozelitheté teriileteken él6k védelmét szolgald
intézkedés, ha az el6z6 kérdésben felsorolt koriilmények barmelyike kiillon-kilon vagy egyidejiileg
bekovetkezik?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy az ardnyossig elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, mint amelyek az alapiigyek targyat képezik, amelyek rogzitik a legalabb 8 kilogramm, de
legfeljebb 20 kilogramm tomeg(, 9 kilogrammot meghaladé taratomegii tartdlyokban palackozott LPG
maximdlis drdt, és az érintett agazatban egy adott foldrajzi teriilet piacin a legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkez6 gazdasagi szereplé szdmadra hdzhozszdllitasi kotelezettséget ir el6. A kérdést
el6terjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben a 2010. dprilis 20-i Federutility és tarsai itéletbél (C-265/08,
EU:C:2010:205) ered6 szempontokra hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen itéletben a Birdsag a 2003/55 iranyelvnek, kozelebbrol
annak a foldgdz dgazatban altaldnos gazdasagi érdekbdl torténd tagdllami beavatkozdsardl szélod
3. cikke (2) bekezdésének az értelmezésérdl hatarozott. Ennek keretében a Birdsag allast foglalt azon
szempontokrdl, amelyek lehet6vé teszik egy olyan intézkedés ardnyossdganak értékelését, amely a
foldgaz végfogyasztd altal fizetendd beszerzési referenciadrat hatarozza meg.

A 2003/55 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2009/73 iranyelv, amely 3. cikkének (2) bekezdése
lényegében azonos a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, és a Birdsag 2016. szeptember 7-i
ANODE itéletében értelmezés (C-121/15, EU:C:2016:637) targyat képezi.

E két iranyelv alkalmazasi korét 1. cikkiik hatarozza meg. E rendelkezések értelmében ezen iranyelveket
a foldgazra, a biogdzbdl és a biomasszabdl szarmazd gazokra, valamint egyéb gdazfajtakra kell
alkalmazni, amennyiben ezek a gdazfajtdk mdszakilag megfelel6 moddon és biztonsagosan a
foldgazhalézatba juttathatdk, és azon keresztiil szallithatok.

Amint arra a spanyol kormdny és az Eurdpai Bizottsdg rdmutatott a Birdsig elé terjesztett
észrevételeiben, technikailag nem lehetséges az LPG-t biztonsdgos moédon a foldgazhalézatba juttatni
és azon keresztill szallitani. Ennélfogva, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag helytallé médon
ramutatott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kizdrdlag az LPG értékesitésére iranyadd nemzeti
szabalyok nem tartoznak sem a 2003/55 iranyelv, sem a 2009/73 irdnyelv alkalmazdsi korébe.

Ebbdl az kovetkezik,hogy a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a 2009/73 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése, amint azokat a Birdsag a 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itéletben
(C-265/08, EU:C:2010:205) és a 2016. szeptember 7-i ANODE itéletben (C-121/15, EU:C:2016:637)
értelmezi, nem relevans az alapjogvitdk megoldasa szempontjabol.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag ugyanakkor kétségeket taplal a tekintetben, hogy miként kell alkalmaznia
az el6tte folyamatban 1évé jogvitak targyat képezd intézkedések tekintetében az ardnyossiag elve
tiszteletben tartdsa értékelésének a 2010. &prilis 20-i Federutility és tarsai itéletben (C-265/08,
EU:C:2010:205) kialakitott szempontjait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és

a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. A
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Birésagnak ebbdl a szempontbdl adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Emellett a
Birésag figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésdg kérdésének
megfogalmazasakor nem hivatkozott (2018. november 29-i baumgarten sports & more itélet,
C-548/17, EU:C:2018:970, 22. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az ardnyossag elve az uniés jog éltalanos elvei
kozé tartozik, amely dltalanos elveket az unidés jog alkalmazési korébe tartoz6 vagy azt végrehajtd
nemzeti szabdlyozdsoknak tiszteletben kell tartaniuk (2014. marcius 6-i Siragusa itélet, (C-206/13,
EU:C:2014:126, 34. pont).

A jelen tgyekben vitathatatlan, hogy az alapiigyek targyat képezé intézkedések akaddlyozhatjak uj
gazdasagi szereplok egy csekély mértékli versennyel jellemezhetd piacra torténé belépését. A kérdést
el6terjeszté birésag ugy itéli meg, hogy ezen intézkedések igy sérthetik az EUM-Szerzédés dltal
biztositott alapvetd szabadsigokat. Ugy itéli meg mindazonaltal, hogy ezen intézkedések altaldnos
gazdasagi célt kovetnek, nevezetesen a kiszolgéltatott fogyasztok észszerl dron torténd energiaellatasat.
A kérdést elSterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben keres valaszt arra, hogy ezen intézkedések, a
belsé piacra gyakorolt korlatozé hatasaik, valamint a kovetett cél fényében aranyosak-e.

Meg kell allapitani, hogy az olyan intézkedések, mint amelyek az alapiigyek targyat képezik, és amelyek
rogzitik a bizonyos gaztartalyokban tarolt, palackozott LPG maximalis drat, valamint az adott foldrajzi
teriilet piacdn az érintett dgazatban legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé gazdasagi szerepld
szamdra hdazhozszdllitasi kotelezettséget irnak eld, a szolgaltatasnyudjtok letelepedési szabadsaganak
korlatozasat valésitjidk meg a 2006/123 irdnyelv értelmében, és ezen irdnyelv alkalmazasi korébe
tartoznak.

Ugyanis egyrészt a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja a ,rogzitett [...] legmagasabb
dijtételek[et], amelyeknek a szolgdltatonak meg kell felelnie”, kifejezetten az ezen irdnyelv 4. cikke
7. pontjanak értelmében vett ,kovetelmények” kozé sorolja, amelyek a szolgaltatisnyijték letelepedési
szabadsagat befolyasold feltételeknek mindsiilnek (lasd analdgia ttjan: 2015. december 23-i Hiebler
itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 51. pont). Masrészt az egyes gazdasagi szerepl6ket a palackozott LPG
agazatdban fenndlld piaci részesedésiik alapjan terhelé6 hdazhozszdllitasi kotelezettség a 2006/123
iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében vett ,egyéb meghatirozott szolgaltatasnak”
mindsiil, amelyet az alkalmazandé nemzeti szabalyok szerint, az e gdz értékesitésébdl allo
fészolgaltatassal egyiitt kell nyugjtani.

Egyébirant a 2006/123 iranyelv (17), (70) és (72) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kifejezetten kitlinik, hogy az iranyelv altal felallitott szabalyok
fészabdly szerint az Osszes dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasra alkalmazanddk, mivel kizarélag az
altalanos, nem gazdasagi érdekid szolgaltatdsok nem tartoznak e szabalyok alkalmazdsi korébe (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 23-i Hiebler itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 43. és 44. pont).

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt listdban el6irt kovetelményeket a
tagallamoknak értékelnitik kell. E 15. cikk (1) bekezdése ugyanakkor felhatalmazza a tagallamokat,
hogy ilyen kovetelményeket tartsanak fenn vagy — adott esetben — vezessenek be jogrendszeriikbe,
feltéve azonban, hogy azok Osszeegyeztethet6k a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak, a
sziikségességnek és az aranyossignak az emlitett 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételével
(lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Hiebler itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 54. pont).

Igy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a letelepedési szabadsig olyan
korlatozasanak igazoldsat, mint amely az LPG maximadlis dranak rogzitésébdl és a hazhozszallitdsi
kotelezettségbdl ered. E rendelkezés e célbdl az arra vonatkozé feltételek betartisat kovetelik meg,
hogy e korlatozas el6szor is ne valésitson meg allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést,
tovabba kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmassza ald, végiil alkalmas legyen a kivant célkitlizés
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elérésének biztositasara, ne haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket, és ne legyen
kivélthat6 mds, ugyanazt az eredményt biztosit6, kevésbé korlatozé intézkedéssel (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 23-i Hiebler itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 55. pont).

Ami az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok kezelését végzd vallalkozasokat illeti, a 2006/123
iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésébdl ezenfelil kitlinik, hogy a 15. cikk (1)—(3) bekezdése csak
annyiban alkalmazand6 a relevians nemzeti jogszabdlyokra, amennyiben alkalmazasuk jogilag vagy
ténylegesen nem akadélyozza az ezekre ruhdzott kiilonleges feladat teljesitését.

Mindazonaltal, amint az kitinik maganak a 2006/123 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl,
amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés, sziikségesség és aranyossig e 15. cikk (3) bekezdésében
eldirt feltételeinek alkalmazdsa nem akadalyozza az illetékes hatésag dltal valamely altaldnos gazdasagi
érdekeltségli szolgdlatra ruhazott kiilonleges feladat teljesitését, azokat teljesiteni kell.

A fentiek fényében, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésének hasznos megvalaszoldsa céljabdl ugy kell
tekinteni, hogy e birésag arra keres valaszt, hogy az ardnyossag 2006/123 iranyelv 15. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek rogzitik a legalabb 8 kilogramm, de
legfeljebb 20 kilogramm tomegt, 9 kilogrammot meghaladé taratomegi tartalyokban palackozott LPG
maximdlis drat, és az érintett agazatban egy adott foldrajzi teriilet piacin a legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezd gazdasagi szereplé szamdara hazhozszéllitasi kotelezettséget irnak eld.

Noha a nemzeti birésag feladata a nemzeti intézkedések unids joggal valé Osszeegyeztethetdségének
vizsgalata, a Birésag az elStte folyamatban 1évé ligy megolddsa szempontjabdl hasznos utmutatdsokat
adhat szdmadra (2019. februdr 14-i Nestrade itélet, C-562/17, EU:C:2019:115, 36. pont).

A jelen itélet 31. pontjabdl kittinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ebben az Osszefliggésben
killonosen a 2010. daprilis 20-i Federutility és tarsai itéletben (C-265/08, EU:C:2010:205) a
foldgazagazatba valé dllami beavatkozds ardnyossiga tekintetében kialakitott szempontok
alkalmazhatdsdga és értelmezése tekintetében taplal kételyeket.

Amint azt a jelen itélet ugyancsak kiemelte, a foldgdz dgazatat a 2009/73 iranyelv szabélyozza. Ezen
iranyelv célja, hogy a foldgaz teljesen és ténylegesen nyitott és versengd belsé piacat kialakitsa, ahol
valamennyi fogyaszt6 szabadon megvélaszthatja szolgéltatéjat, és ahol valamennyi szolgaltaté szabadon
nyujthatja szolgéltatasait az tigyfeleinek, ami feltételezi, hogy a foldgaz beszerzési ara kizardlag a kindlat
és kereslet Osszefiiggésében rogzithet6 (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i ANODE itélet,
C-121/15, EU:C:2016:637, 26. pont).

Ezenkivill a Birésdg kimondta, hogy a foldgaz ardba valé dllami beavatkozasnak ahhoz, hogy
megfeleljen az aranyossag elvének, sziikségszertien korlatozott ideig kell tartania, ami nem lépi tul az
altalanos gazdasagi érdekre irdnyuld cél megvalésitdsa érdekében sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2010. dprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 33. és 35. pont).

E megfontolasok alkalmazandék az ardnyossag 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjaban eléirt feltételre is.

Nyilvdnval6, hogy a tagidllamok a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében emlitettekkel
megegyezd tipusi kovetelményeket tarthatnak fenn vagy adott esetben vezethetnek be, feltéve, hogy
azok Osszeegyeztethet6k a hatranyos megkillonboztetés tilalma, a sziikségesség és az ardnyossag
ugyanezen 15. cikk (3) bekezdésében meghatirozott feltételével (2015. janius 16-i Rina Services és
tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 33. pont).
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Ugyanakkor egy ilyen kovetelmény ardnyossag elvével valé Osszhangjanak értékelése idében valtozhat
az érintett piac és annak alakulasa fiiggvényében. Ezenkiviil célszer@i elkeriilni, hogy a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésében el6irt feltételek valamelyikének fenntartdsa éllandésitsa a belsé piac
megvaldsitasanak akadalyat.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy az alkalmazandé
nemzeti jog a kozigazgatast kotelezi-e, és milyen mértékben kotelezi, a beavatkozas sziikségességének
és modjanak rovid id6kozonként torténd rendszeres feliilvizsgalatira az érintett piac fejlédésének
fiiggvényében (2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 35. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 8/2014 kirdlyi
torvényrendelettel médositott 34/1998 torvény harmincharmadik kiegészité rendelkezése azt irja eld,
hogy az iparért, energialigyekért és a turizmusért felelés miniszter meghatdrozza az LPG maximadlis
értékesitési arat, ,amennyiben e piacon nem tekinthet6k megfelelének a piacra 1épés, valamint a
verseny feltételei”. Ezenkivill e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a hazhozszallitdsi kotelezettséget
felilvizsgdlja, ha ,ezt a piac fejlédése és az dgazat iizleti strukturdja megkivanja, de legaldabb 6tévente”.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e nemzeti rendelkezés megfelel-e a jelen
itélet 56. pontjaban emlitett, rendszeres feliilvizsgalatra vonatkozé kotelezettségnek.

Egyébirant a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokbdl kitlinik, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog az
LPG maximalis értékesitési ara rendszeres idé6kozonként torténd feliilvizsgalatinak mechanizmusat irja
elé, hogy az tilkrozze a koltségek alakuldsat, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
Amint azt a Birésag megallapitotta, e mechanizmus, amely csak e dijak mértékének idészakos
felillvizsgélatara, nem pedig az arakba valé allami beavatkozds sziikségességére vagy modszereire
vonatkozik, nem mindsiilhet a széban forgd intézkedés idSbeli korlatozasanak (2016. szeptember 7-i
ANODE itélet, C-121/15, EU:C:2016:637, 62. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy 6nmagdban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban
hivatkozott azon tény alapjan, hogy az alapiigy targyat képezé intézkedések, atmeneti jellegiik ellenére,
1998 6ta hatdlyban vannak Spanyolorszagban, nem éllapithaté meg, hogy ezen intézkedések nem
megfeleléek. A spanyol kormany Birdsig el6tt elSterjesztett észrevételeibdl kitéinik ugyanis, hogy a
palackozott LPG spanyol piacit recesszid jellemzi a foldgdz piacdnak terjeszkedése folytan. Az
értékesitések ebbdl eredd csokkenése noveli az e piacon miikodd gazdasagi szereplok koltségeit, és
megneheziti az Gj versenytarsak letelepedését, amelyek nyomadst gyakorolhatnanak az arakra. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata e tényez6k vizsgdlata és tekintetbevétele az alapiigy targyat képezd
intézkedések aranyossiaganak értékelése soran.

Ezenkiviill a szabdlyozott ar és a hazhozszallitasi kotelezettség a Birdsag rendelkezésére allé informacidk
szerint kizardlag a legalabb 8 kilogramm, de legfeljebb 20 kilogramm tomegli, 9 kilogrammot
meghaladé taratomeg( tartdlyokban palackozott LPG-re vonatkozik. E gaz mads tartdlyokban torténd
kereskedelme nem tartozik e kotelezettségek hatdlya ald. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsigra
harul annak vizsgalata, hogy az alapiigy targyat képezd intézkedések azzal a hatdssal jarnak-e, hogy
csokkentik, s6t akar nullava teszik a nem szabdlyozott LPG kereskedelmének jovedelmezdségét. Ez az
eset allhatna fenn példaul akkor, ha a relevans spanyol szabalyozas alkalmazasaban rogzitett maximalis
ar lényegesen alacsonyabb volna a piaci arndl, amint azt az alapeljarasok felperesei allitjak.

Végiil a sziikségesség kovetelményét a szoban forgd intézkedés személyi hatdlydnak, pontosabban
szolva kedvezményezettjeinek a szempontjabdl is értékelni kell (2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai
itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 39. pont).

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére &all6 tigyiratokbdl kitlinik, hogy a vitatott intézkedések a

lakossagi fogyasztékat, nem pedig a vallalkozdsokat érintik, ami megfelel az ezen intézkedések dltal
kovetett célnak, vagyis a kiszolgaltatott fogyasztdk észszer(i dron torténd energiaellatasanak.
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Egyébirant nyilvanval, hogy a lakossagi fogyasztok attdl fliggetleniil az alapligy targyat képezd
intézkedés hatdlya ald tartoznak, hogy szocidlisan kiszolgaltatottak, vagy hogy nehezen megkozelithetd
teriileteken, az LPG értékesitési pontoktdl tdvol laknak-e. Noha ez a koriilmény fdszabaly szerint
jelzésként szolgalhat arra vonatkozdlag, hogy ezen intézkedések tilmennek azon, ami céljuk eléréséhez
sziikséges, ett6l még az aranyossdg elve nem akaddlyozza meg sziikségszerien, hogy a vitatott
intézkedések valamennyi lakossagi fogyasztéra vonatkozzanak (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis
20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 40. pont). A kérdést elSterjeszté birésagnak
ezzel Osszefiiggésben meg kell vizsgilnia, hogy van-e lehet8ség, illetve alkalom olyan intézkedések
meghozataldra, amelyek foként a kiszolgéltatott fogyasztdkat érintik. E tekintetben relevans elemnek
tekinthet6k az alapiigyek felpereseinek és a spanyol kormdnynak a felvalté intézkedések
meghozatalanak kivitelezhetségére és az ezen intézkedések esetleges gazdasagi hatdsaira vonatkozéan
el6terjesztett észrevételei.

A fenti megfontolasok fényében az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az aranyossag
2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban el6irt feltételét akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétesek az olyan intézkedések, mint amelyek az alapligy targyat képezik, amelyek
rogzitik a palackozott LPG maximdlis arat, és egyes gazdasagi szereplék szamdra hazhozszallitasi
kotelezettséget irnak eld, feltéve, hogy ezen intézkedéseket korlatozott ideig tartjak fenn, és azok nem
1épik tul az altalanos gazdasagi érdekre irdnyuld cél megvaldsitisa érdekében sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az aranyossag belsé piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban elGirt feltételét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan intézkedések, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, amelyek rogzitik a palackozott cseppfolyds gaz maximalis arat, és egyes gazdasagi
szereplok szamara hazhozszallitasi kotelezettséget irnak eld, feltéve, hogy ezen intézkedéseket
korlatozott ideig tartjak fenn, és azok nem lépik tal az altalanos gazdasagi érdekre iranyulé cél
megvaldsitasa érdekében sziikséges mértéket.

Alairasok
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