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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. janius 27.*
»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — Az elézetesen megfizetett
adé levonasahoz vald jog — A levonasi jog anyagi jogi feltételei — Tényleges termékértékesités”
A C-459/17. és C-460/17. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti két kérelem targydban, amelyeket
a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. jalius 31-én érkezett, 2017. julius 21-i
hatdrozataival terjesztett el6
az SGI (C-459/17),
a Valériane SNC (C-460/17)
és
a Ministre de I’Action et des Comptes Publics
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok (eladd), ].—C. Bonichot és E. Regan birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az SGI et Valériane képviseletében L. Boré avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiére, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében N. Gossement és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1991. december 16-i 91/680/EK tandcsi irdnyelvvel (HL
1991. L 376., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.) mddositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrdl szO0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL
1977. L 145., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 17. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az SGI (C-459/17), illetve a Valériane SNC (C-460/17) és a ministre de '’Action et des
Comptes publics (az allamigazgatisért és allamhdztartasért felelés miniszter, Franciaorszag) kozott

targyi eszkozok beszerzésére iranyuld tgyletek tekintetében érvényesitett hozzdadottérték-ad6 (héa)
levondsahoz valé jog targyaban folyamatban 1év6 két jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:
»A hozzdadottérték-adé ala tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgédltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
Ezen iranyelv 3. cikke szerint:
»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsaban:

— »egy tagillam teriilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben meghatérozottak
szerinti belfold,

— »Kozosség« és a »Kozosség teriilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint a tagallamok tertilete,

[...]
(2) Ezen irdnyelv alkalmazasiban »belfold«: a 227. cikkben, az egyes tagdllamok tekintetében
meghatarozottak szerint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzédés teriileti hatdlya ala

tartozé terilet.

(3) Nem tartoznak a »belfold« fogalmdba az egyes tagallamok kovetkezd teriiletei:

[...]
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— Francia Koztarsasag:

a tengerentuli megyék

[...]"

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»termékértékesités«: a materidlis javak
feletti tulajdonjog atengedése”.

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

”(1)

a) »adokoteles esemény« [helyesen: adéztatand6 tényallas]: olyan esemény, amely éltal az adé
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az add felszdmithatésagahoz sziikséges
torvényi feltételek] megvaldsulnak;

b) az add »felszdmithatésdga« azon idépontban keletkezik, amikor az addéhatésig torvény alapjan
jogosulttd valik, hogy az ad6alannyal szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil attél, hogy a tényleges
megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adodkoteles esemény [helyesen: addztatand6 tényallas] és az add felszamithatésiaga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtdsa megtorténik. [...]

[...I”
A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az add levondsara vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet
részére egy masik adodalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"

A francia jog

A code général des impots-nak (altaldnos adékddex) az alapeljaras tényallasara alkalmazandé véltozata
(a tovabbiakban: CGI) 199j. cikke B. részének 1. pontja eléirja:

»A 4B. cikk értelmében franciaorszagi székhelylinek mindsiilé adézok a tengerentuli megyékben, igy
Saint Pierre és Miquelon, Mayotte, Uj Kaleddnia, Francia Polinézia, a Wallis és Futuna szigetek
teriiletein, valamint a Francia déli és antarktiszi teriileteken a 34. cikk ald es6 mezégazdasagi, ipari,
kereskedelmi vagy kisipari tevékenységet végz6é vallalkozdson keresztil eszkozolt Gj termeld
beruhazasokbdl szarmazo bevételeik utin adocsokkentésre jogosultak.

[...]
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Az elsé bekezdés rendelkezései a 8. cikkben meghatdrozott ad6zasi rendszer hatdlya ald tartozé
tarsasagok, vagy a 239c. vagy 239c. cikk C. része szerinti és a 4B. cikk értelmében franciaorszagi
székhellyel rendelkezé adézok altal tulajdonolt vallalkozdscsoportok altal véghezvitt befektetésekre
iranyaddk. Ebben az esetben az addcsokkentés a tagok vagy kapcsolt vallalkozasok altal az adott
tarsasagban vagy vallalkozascsoportban fenndllé jogokkal ardnyos mértékben gyakorolhaté
vallalkozascsoportban fenndllé jogokkal aranyos mértékben gyakorolhatd.

[...]

A jelen 1. pontban meghatdrozott addcsokkentés a vallalkozds szdmaéra bérleti szerz6dés forméajaban
rendelkezésre bocsatott termelS beruhdzasokra alkalmazandé |[...]”

A CGI 271. cikke szerint:

»I. 1. Az adodkoteles tevékenység koltségtényezdit terhel6 hozzdadottérték-adé levonhaté az e
tevékenység utan fizetend6é hozzaadottérték-adé 6sszegébdl.

[...]

II. (1) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az addkoteles tevékenységiikhoz haszndljék fel, és
feltéve, hogy e tevékenység adolevondsra jogosit, az add, amelyre az adézé a levonast alkalmazhatja
esettd] fiiggben:

a) Az, amely a 289. cikkben foglaltaknak megfeleléen kidllitott szamldk alapjan megallapithatd,
amennyiben az ad6 Osszegét e szamldk jogszerlien tartalmaztak;

[...]”

A CGI 272. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A 283. cikk (4) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint kiszamlazott hozzaadottérték-adé nem
képezheti addlevonas targyat anndl, aki a szamlat kapta.”

A CGI 283. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a szamla vagy a dokumentum nem felel meg a termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnydjtasnak, vagy olyan drat tartalmaz, amelyet a vev$ ténylegesen nem fizet meg, az adot
annak kell megfizetnie, aki azt kiszamlazta.”

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a CGI 271. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a 283. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamely jogalany nem jogosult a nevére olyan személy altal
kidllitott szamlan feltiintetett a fizetendé héa levondsara, aki részére nem értékesitett semmilyen
terméket, és nem nyujtott semmiféle szolgaltatast.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az SGI és a Valériane, a francia jog ald tartozé, réunioni (Franciaorszag) székhellyel rendelkezé tarsasig
a CGI 199;. cikkének B. részében el6irt addcsokkentésre jogosité beruhdzasok megvaldsitasara iranyuld
tevékenységet folytat. Az e cikkben foglalt rendelkezés keretében az emlitett tarsasagok targyi
eszkozoket szereztek be, amelyeket Réunionon letelepedett termeléknek adtak bérbe.
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A konyvek ellen6rzését kovetGen az addhatésdg (Franciaorszag) vitatta az SGI és a Valériane targyi
eszkozok beszerzéseire vonatkozd szamldin szerepld héalevonasi jogosultsagat, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy e szdmldk mogott nincsen tényleges teljesités. Az adoéhatdsag kovetkezésképpen
héafizetési felszdlitast bocsatott ki az SGI terhére 2004 negyedik negyedéve és 2005 els6 két negyedéve
vonatkozasaban, a Valériane terhére pedig 2004 harmadik negyedéve vonatkozasaban.

Az SGI és a Valériane vitatta e héafizetési felszolitdsokat a tribunal administratif de la Réunion
(réunioni kozigazgatdsi birdsdg, Franciaorszag) el6tt, amely 2013. februdr 28-i két itélettel elutasitotta a
keresetiiket, amely itéleteket helybenhagyott a cour administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux-i
kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag).

Ami a SGI-t illeti, a cour administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux-i kozigazgatasi fellebbviteli
birésag), miutdn ramutatott, hogy e tdrsasdg a johiszemuségére hivatkozott, megallapitotta, hogy az
nem vitatta azt, hogy szamos tigylet mogott nem allt tényleges teljesités, sem azt, hogy a teljesitések
késedelmesek voltak, és végiil azt sem, hogy egyes tigyletek meghitsultak, és hogy az emlitett tarsasag
ekképp elmulasztotta e jelentGs Osszegli gazdasagi tigyletek valdédisaganak ellendrzését. E birdsag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az adéhatésag bizonyitotta, hogy az SGI, ,a tengerentuli tigyletekkel
Osszefliggésben az adokorbdl valé kivonasban jartas” minéségében nem hagyhatta volna figyelmen kiviil
a szoban forgo tgyletek fiktiv jellegét vagy az egyes ilyen tigyletekkel kapcsolatos talszamlazast.

A Valériane-t illetéen az emlitett birdsag megéllapitotta, hogy az adéhatésag altal végzett vizsgalatok
egyértelmiivé tették egyrészt a szoban forgd berendezések értékesitésének és beszerelésének hianyat,
masrészt pedig, hogy e tarsasdg bizonyos kotelezettségszegéseket kovetett el, mint példaul a szamla
Osszegének meg nem fizetése, a biztositék és a berendezés bérldjével kotott bérleti szerz6dében el6irt
bérleti dijak beszedésének hidnya és a berendezése tényleges létezése ellen6rzésének hidnya, jollehet a
bérleti szerz6dés még a berendezés kiszamlazasat és kézhezvételét megel6zGen keriilt aldirasra.

Tekintettel arra, hogy a cour administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux-i kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) tévesen alkalmazta a jogot, az SGI és a Valériane felulvizsgdlati kérelmet terjesztett elé a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) el6tt a Birésag itélkezési gyakorlata altal értelmezett
hatodik iranyelv alapjan.

Feliilvizsgalati kérelme aldtdmasztasara az SGI azt allitja, hogy olyan alapos bizonyiték hidnyaban, amely
aldtdmasztja, hogy a vitatott gazdasagi iigyletek addcsalds részét képezték, nem vizsgalhatta ezen
tigyletek valodisagat. A Valériane a maga részérdl ugy érvel, hogy az administrative d’appel de Bordeaux
(bordeaux-i kozigazgatasi fellebbviteli bir6sag) nem vizsgdlta, hogy a hatdsag bizonyitotta-e, hogy tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a széban forgd tigylet héacsalas részét képezte.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint igaz, hogy a 2013. janudr 31-i Stroy trans itéletben (C-642/11,
EU:C:2013:54) és a 2013. janudr 31-i LVK itéletben (C-643/11, EU:C:2013:55) a Birésag megallapitotta,
hogy amennyiben szdmlakibocsaté daltal vagy a levondsi jog aldtdmasztasara hivatkozott tgyletet
megel6zden elkovetett addcsaldsokra vagy szabdlytalansagokra tekintettel ezen tgyletet ugy kell
tekintetni, mint amely ténylegesen sosem valdsult meg, a szamla cimzettjének héalevonashoz valé joga
csak akkor tagadhaté meg, ha — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy ez utébbit olyan
ellenérzésre koteleznék, amely nem is a feladata — megallapithatd, hogy hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett tigylet héacsalds részét képezi, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy e két itéletet az alapiigyekben szerepld
tényallasoktél — amelyekben az adéhatésag a szamlakibocsaté vagy annak valamely szolgdltatdja altal
elkovetett szabdlytalansdgokra hivatkozott, és amelyekben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések a szamla cimzettje adélevonashoz valé joganak gyakorldsa szempontjabdl bedllé abbdl eredd
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kovetkezményekkel kapcsolatosak, hogy az adéhatésig elmulasztotta a szamla kibocsatéjahoz cimzett
addellendrzési hatdrozat révén helyesbiteni a szamla kibocsatéja altal bevallott héat — eltérd
ténydllasok mellett hoztdk.

Ezzel szemben az alapiligyekben a levonasi jogot megtagadtik, mivel a széban forgd termékeket
ténylegesen nem értékesitették az alapiigyben szereplé tarsasagoknak. A kérdést elGterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy ilyen helyzetben a héalevonasi jog valamely addalanytél torténé megtagadasa
érdekében elegend6-e annak bizonyitdsa, hogy ténylegesen nem értékesitették szamara a termékeket
vagy a szolgdltatasnyujtasokat, vagy azt is bizonyitani kell, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az érintett iigylet héacsalds részét képezte.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [hatodik irdnyelv] 17. cikkét, amelynek rendelkezéseit a kozos hozzdadottérték-adé rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i [2006/112/EK] iranyelv [HL 2006. L347., 1. o.] 168. cikke lényegében
atvette, ugy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitasahoz, hogy a sajat tevékenysége utan fizetendd
[héabol] az addalany nem vonhatja le az olyan termékek vagy szolgéltatasnyudjtas kapcsan kiszamlazott
Osszeget, amelyek tekintetében az addhatdsidg megallapitotta, hogy azokat részére ténylegesen nem
teljesitették, minden esetben vizsgédlni kell, hogy megallapithat6-e, hogy az addalany tudta, vagy neki
tudnia kellett volna, hogy az tgylet [hé]a-csalds részét képezi, fiiggetlenil attdl, hogy e csalast a
szamlakibocsdatd, a szdmla cimzettje vagy valamely harmadik személy kezdeményezésére kovették el?”

A Birésag elnoke 2017. augusztus 23-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabol egyesitette a C-459/17. és a C-460/17. sz. ligyet.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Meg kell allapitani, hogy az alapiigy tényallasa a hatodik irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint
Franciaorszag egyik, az iranyelv hatalyan kiviil esd, tengerentili megyéjében valésult meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elfogadhaténak itélte az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmeket azokban az esetekben, amikor az alapiigy tényéllasa nem tartozott ugyan kozvetleniil
az unids jog hatdlya ald, &m az uniés jog rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazanddva tette, amely jog
az uni6s jog hatdlya ald nem tartozé helyzetekre adott megolddsaira nézve az unids jog altal nyujtott
megoldasokhoz igazodott (lasd ebben az értelemben: 2018. madrcius 22-i Jacob és Lassus itélet,
C-327/16 és C-421/16, EU:C:2018:210, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben ugyanis egyértelm( uniés érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések megakadalyozdsa
érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil
attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzdk Sket (2018. maércius 22-i Jacob és Lassus itélet,
C-327/16 és C-421/16, EU:C:2018:210, 34. pont).

A jelen esetben kitlinik a Birdsdg rendelkezésére allé iratokbdl, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkét a
francia jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette Franciaorszag alapiigyben széban forgd
tengerentili megyéiben is. Ennélfogva egyértelm( unids érdek, hogy megvélaszolasra keriiljon az
el6terjesztett kérdés.

Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhato.

6 ECLIL:EEU:C:2018:501



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2018. 06. 27-1 ITELET — C-459/17. £s C-460/17. sz. EGYESITETT UGYEK
SGI ES VALERIANE

Az 1igy érdemérél

Kérdésével e kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a szamla addalany cimzettjétél az e szamlan feltiintetett héa
levondsdahoz vald jog megtagadasiahoz elegendd, ha a hatésag bizonyitja, hogy azon iigyletek, amelyekre
e szamla vonatkozik ténylegesen nem Kkeriiltek teljesitésre, vagy sziikséges, hogy e hatdsag bizonyitsa
ezen addalany johiszemtségének hidnyat.

El6zetesen meg kell allapitani elszor is, hogy a 2007. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2006/112 iranyelv
anélkiill helyezte hatdlyon kiviill a hatodik irdnyelvet, hogy ahhoz viszonyitva érdemi valtozasokat
eredményezett volna. Mivel a hatodik iranyelv vonatkozé rendelkezései lényegében azonos tartalmuak a
2006/112 rendelkezéseivel, a Birdsag utébbi irdnyelvre vonatkozd itélkezési gyakorlata alkalmazandé a
hatodik irdnyelvre is.

Masodszor kitlinik a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl, hogy nem vitatott, hogy az SGI és a
Valériane, valamint az érintett termékek értékesit6i, a hatodik iranyelv szerinti ad6éalany mindséggel
rendelkeznek.

Harmadszor, az elGterjesztett kérdés azon az eldfeltevésen alapul, hogy az alapiigy targyat képezd
termékek, amelyekre az elézetesen felszamitott héa vonatkozik, ténylegesen nem keriiltek értékesitésre.

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az ad6 levondsara vonatkozé jog azon idépontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé felszamithatéva valik. Ez az eset dll fenn ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha teljesitik a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast.

Ebbél kovetkezik, hogy a héarendszerben a levonasi jog a termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas
tényleges teljesitéséhez kapcsolédik (lasd analdgia utjan: a Birdsdg elnokének 2013. jdlius 4-i
Menidzherski biznes reshenia végzése, C-572/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:456, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha nem 4dll fenn tényleges termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtds, semmiféle
addlevonasi jog nem keletkezhet.

E megkozelitésben a Birésdag mar pontositotta, hogy a levonadsi jog gyakorldsa nem terjed ki arra az
adora, amely kizdrdlag a szdmlan torténd feltiintetése miatt fizetend6 (a Birdsag elnokének 2013. julius
4-i Menidzherski biznes reshenia végzése, C-572/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:456, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A héalevonast kéré addalany jo- vagy rosszhiszemisége nem befolydsolja, hogy a hatodik iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése alapjan teljesiil-e a termékértékesités. Ugyanis ezen iranyelv célja szerint,
amely tobbek kozott az addkoteles tigyletek egységes meghatdrozasin alapulé kozos héarendszer
létrehozdsara irdnyul, az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesités”
fogalma objektiv jellegli és az érintett tigyletek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil értelmezendd,
anélkill hogy az addéhatdsig koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett addalany szandékanak
megallapitdsa irdnt, vagy hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vevs,
ezen addalanytdl eltéré gazdasagi szerepldé szandékat (lasd ebben az értelemben: 2013. november 21-i
Dixons Retail itélet, C-494/12, EU:C:2013:758, 19. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kel arra, hogy annak kell bizonyitania, hogy megfelel az

igénybevételhez el6irt feltételeknek, aki a héalevondst kérelmezi (1996. szeptember 26-i Enkler itélet,
C-230/94, EU:C:1996:352, 24. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a héalevondsi jog fenndllasa azon feltételtdl fiigg, hogy ténylegesen
teljesitették-e a vonatkozd tgyleteket.

Egyébirant sem az SGI és a Valériane dltal hivatkozott jogbiztonsdg, sem az egyenlé bandsmdd elve,
sem pedig a 2013. januar 31-i Stroy trans itéletbdl (C-642/11, EU:C:2013:54) vagy a 2013. januar 31-i
LVK itéletbdl (C-643/11, EU:C:2013:55) eredé itélkezési gyakorlat nem vezet eltéré kovetkeztetésre.

El6szor is a jogbiztonsag elvét illetéen, az megkoveteli, hogy a jogszabélyok egyértelmtiek, pontosak és
hatasaikat illetéen eldére lathaték legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az uniés joggal
kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (2013. janudr 31-i LVK-itélet,
C-643/11, EU:C:2013:55, 51. pont).

Marpedig ami az alapiigyben széban forgé adészabalyokat illeti, semmi nem utal arra, hogy az alapiigy
felperesei esetleg nem tudtak megfeleléen eligazodni az emlitett szabdlyok alkalmazasat illetGen.

Tovabbd, ami az addsemlegesség elvét illeti, ami a héa teriiletén az egyenlé bandasmoéd elvének a
kifejez6dése, az megkoveteli, hogy az azonos tligyleteket végzé gazdasiagi szereplket a héa kivetése
szempontjabdl ne kezeljék killonboz6képpen, hacsak ez a banasmdd objektive nem igazolt (ldsd ebben
az értelemben: 2013. januar 31-i LVK-itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 55. pont). Marpedig az az
addalany, amely tekintetében megtagadtdk a levonasi jogot, addkoteles tigylet hidnyaban nincs hasonld
helyzetben azon adéalanyhoz viszonyitva, amely szadmadra biztositjak az addlevonadsi jogot a ténylegesen
teljesitett adokoteles tigylet fennalldsa okén.

Végiil pontositani kell, hogy a 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54) és a 2013.
januar 31-i LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55) meghozatalira az alapiigyben szerepl6tdl lényegesen
eltér6 tényallas alapjan keriilt sor. Ugyanis olyan koriilmények kozott, amelyekben nem bizonyitott,
hogy a termékértékesitésekre — amelyeken az érintett addalanyok levondsi joga alapult — ténylegesen
nem keriilt sor, e két itélet azon kérdésre vonatkozott, hogy egyrészt az adéhatésag megéllapithatta-e
az adokoteles termékértékesitések hidnyat azon egyetlen indokkal, hogy az értékesit6k nem nyujtottak
be semmilyen dokumentumot a széban forgd termékértékesitések teljesitésér6l, masrész pedig, hogy e
szamldk addalany cimzettjei alapithattak-e az adéhatdsag altal a vitatott szamlak kibocsatdindl végzett
helyesbitések hidnydra, annak aldtimasztisa érdekében, hogy a széban forgd tiigyleteket tényleg
teljesitették.

Mairpedig az alapligyekben, amint az a jelen itélet 33. pontjdban megallapitasra keriilt, az elGterjesztett
kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy a termékek, amelyekre az el6zetesen felszamitott héa
vonatkozik, ténylegesen nem keriiltek értékesitésre.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szamla addalany cimzettjét6l az e szamlan feltiintetett
héa levonasahoz val6 jog megtagadasahoz elegendd, ha a hatdsag bizonyitja, hogy azon ugyletek,
amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem keriiltek teljesitésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EK tanicsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szo6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a szamla adéalany cimzettjétol az e szamlan feltiintetett héa
levonasahoz val6é jog megtagadasihoz elegendd, ha a hatésag bizonyitja, hogy azon iigyletek,
amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem keriiltek teljesitésre.

Aléirasok
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