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»El6zetes dontéshozatal — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdasra vald tekintet nélkiili
egyenldé banasméd — 2000/43/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Hatdly — Az
»oktatds« fogalma — Kiilfoldi kutatdsi vagy tanulmanyi projektek 6sztonzését célzé 6sztondijak
maganalapitvany dltali nydjtasa — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — Ezen 0sztondijak nyudjtasanak az elsé jogi allamvizsga (Erste Juristische
Staatspriifung) Németorszagban torténd teljesitésével kapcsolatos feltételhez kotése”

A C-457/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birésiaghoz 2017. julius 31-én
érkezett, 2017. junius 1-jei hatdrozataval terjesztett el a

Heiko Jonny Maniero

és

a Studienstiftung des deutschen Volkes eV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev (el6ado),
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— H.J. Maniero képviseletében S. Mennemeyer, P. Radler és U. Baumann Rechtsanwilte,

— a Studienstiftung des deutschen Volkes eV képviseletében E. Waclawik Rechtsanwalt és G. Thiising
jogi egyetemi tandr,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdasra valé tekintet
nélkiili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl sz6lo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanicsi iranyelv
(HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak és 3. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Heiko Jonny Maniero és a Studienstiftung des deutschen Volkes eV (német egyetemi
osztondijalap, a tovabbiakban: alapitvany) kozott a H.J. Maniero altal az életkora vagy szdrmazéasa miatt
allitélagosan elszenvedett héatranyos megkiilonboztetés alapitvany éltali abbahagydsa és az attdl vald
tartézkodas iranti kereset targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/43 iranyelv (12) és (16) preambulumbekezdése értelmében:

« (12) A faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkill minden ember részvételét lehet6vé tevd,
demokratikus és tolerdns tarsadalmak fejlédésének biztositasa érdekében a faji vagy etnikai
szarmazason alapul6 megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] teriiletén tett
intézkedéseknek tul kell mutatniuk az 6ndll6 és nem o0ndllé keresé tevékenységhez vald
hozzaférésen, és olyan teriileteket is le kell fedniiilk, mint az oktatds, a szocidlis védelem,
beleértve a szocidlis biztonsagot és az egészségiigyi ellatast, a szocidlis elényoket, az arukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és azok nyujtasat.

[...]

(16) Fontos megvédeni minden természetes személyt a faji vagy etnikai szarmazason alapuld
megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéssel] szemben. [...]”

Ezen irdnyelv ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] fogalma” cimet visel$
2. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban az egyenlé banasmdd elve azt jelenti, hogy nem allhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
héatranyos megkiilonboztetés].

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisaban:

[...]
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b) kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiillonboztetés] éll fenn, ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai [helyesen: bizonyos
faji vagy etnikai] szarmazasi személyeket mds személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint
[helyesen: hatranyosan érinthet], kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal
objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Alz Eurdpai Unidra] ruhdzott hatdskorok keretein belill ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre,
mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az dllami szerveket is, a kovetkezdk tekintetében:

[...]
g) oktatds;

[...]”

A német jog

A 2000/43 iranyelvet a 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenld
bandsmaodrol szol6 altaldnos torvény, BGBIL. 2006. I, 1897. o.; a tovabbiakban: AGQG) iltette 4t a német
jogrendbe.

Az AGG-nek ,A torvény célja” cimet viseld 1. §-a értelmében:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai szarmazason, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve felszamolasa.”

Az AGG ,Hatdly” cimet visel6 2. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény az alabbiakkal kapcsolatban tiltja az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikén alapuld
héatranyos megkiilonboztetést:

[...]

7) oktatas”

Az AGG ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor valésul meg, ha az 1. §-ban felsorolt valamely ok
miatt egy személy egy hasonl6 helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvez6tlenebb bandasmédban
részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni. [...]

(2) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor valésul meg, ha egy latszolag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat az 1. §-ban felsorolt valamely ok miatt bizonyos személyeket mas személyekhez

képest kiilonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer(i céllal
objektiv médon igazolhaté, tovabba ha e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.”
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Az AGG ,A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma a polgari jogi jogviszonyokban” cimet viseld
19. §-anak (2) bekezdése eldirja:

»Egyebekben a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés jogellenes a
2. § (1) bekezdésének 5-8. pontja szerinti polgari jogi jogviszonyok létesitésekor, teljesitésekor, illetve
megszilinésekor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

H. J. Maniero Németorszdgban sziiletett, és ott lakéhellyel rendelkezd olasz dllampolgar. 2013-ban a
jerevani (Orményorszag) Haybusak egyetemen Bachelor of Laws diplomat szerzett.

Az alapitvany Németorszigban bejegyzett egyesiilet, amelynek célja — tobbek kozott osztondijak
nydjtasa révén — az olyan fiatalok felsGoktatdsanak el6segitése, akik kiemelkedé tudomdanyos vagy
mivészeti tehetségiikre, valamint személyiségiikre tekintettel kiilonos, kozérdekd szolgalatokat
nyujthatnak.

2013. december 11-i elektronikus levelében H.]J. Maniero azzal a kérdéssel fordult az alapitvanyhoz,
hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az alapitvanynak a kilfoldi jogi kutatdsi vagy
tanulmanyi projektek 0sztonzésére iranyuld ,Bucerius Jura” (a tovabbiakban: Bucerius Jura program)
elnevezésli programja keretében 6sztondijat kapjon.

2014. janudr 17-i elektronikus levelében az alapitvany tdjékoztatta H. ]J. Manier6t, hogy az 0sztondij
megszerzésének feltétele az elsé jogi dllamvizsga (Erste Juristische Staatspriifung) sikeres teljesitése.

Ugyanaznapi elektronikus levelében a felperes azt vélaszolta az alapitvanynak, hogy az otéves
tanulményokat kovetéen altala Orményorszagban megszerzett diploma a méasodik jogi dllamvizsganak
(Zweite Juristische Staatspriifung) felel meg, mivel az 6t ebben a harmadik orszigban birdi tisztség
betoltésére és tigyvédi tevékenység végzésére jogositja fel. Hozzaflizte, hogy az 6sztondijnak a Bucerius
Jura program keretében torténé megszerzéséhez sziikséges feltétel feltehetGen sérti az egyenld
bandsmoéd dltalanos elvét, mivel az etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetést képez.

H. J. Maniero nem nyujtott be az erre nyitva all6 hatdridén beliil 6sztondijnak az emlitett program
keretében torténé megszerzésére iranyuld palyazatot. Az alapitvannyal folytatott késébbi levélvéltas
soran H.J]. Maniero arra hivatkozott, hogy az alapitviny elutasité magatartdsa tartotta vissza a palyazat
benyujtasatol.

H. J. Maniero keresetet inditott az alapitvannyal szemben az életkora vagy szdrmazdsa miatt
elszenvedett hatranyos megkiillonboztetés alapitvany altali abbahagydsa és az attdl valé tartézkodas,
18734,60 eurd Osszeg megfizetése, valamint utikoltség cimén kartéritésre és kiegészité kamatok
megfizetésére iranyuld kotelezettség megallapitdsa irant.

Mivel az els6fokt és a fellebbviteli német birésig nem adott helyt a keresetnek, H.]. Maniero
felillvizsgédlati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag)
elé.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a jogvita megoldésa elsésorban attdl fiigg, hogy a kiilfoldi
kutatdsi vagy tanulmanyi projektek 0Osztonzését célzé Osztondijaknak egy bejegyzett egyesiilet altali
nyudjtasa a 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,oktatas” fogalmaba
tartozik-e. E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag) ramutat, hogy az ezen
iranyelv alapjaul szolgdl6é bizottsagi javaslat a kovetkezére hivatkozott: ,az oktatds, amely magdban
foglalja a tadmogatdsokat és az Osztondijakat, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a
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tagallamoknak az oktatds tartalmdra és az oktatdsi rendszerek szervezeti felépitésére vonatkozé
hataskoreit, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszintségiiket”. Ily médon annak okairél kérdez, hogy
végil miért kizardlag az ,oktatds” kifejezést tartottdk meg.

Masodsorban — az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén — ez a birésag ugy véli, hogy a jogvita
megoldasa emellett attdl a kérdéstdl figg, hogy ezen 6sztondijak nyujtisaval Osszefiiggésben az elsé
jogi allamvizsga teljesitésével kapcsolatos feltétel a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kozvetett hatranyos megkiillonboztetést képez-e azon unids polgarral
szemben, aki az Unién kivill hasonlé diplomat szerzett, amennyiben a diploma megszerzése helyének
kivélasztdsa semmiféle Osszefiiggésben nem 4ll az érdekelt etnikai szdrmazdsaval, és amennyiben a
Németorszagban lakohellyel és folyékony német nyelvtudéssal rendelkezé palydzénak lehetGsége lett
volna arra, hogy Németorszagban folytassa jogi tanulmdanyait, és ott teljesitse az elsé jogi allamvizsgat.

Kétségtelen — amint azzal H.]. Maniero érvel —, hogy egy ilyen feltétel hatdsaként hatranyosabb
helyzetbe keriilnek a kiilf6ldon hasonlé diplomat szerzé kiilfoldi etnikai szarmazasi személyek, mivel
ezeknek a személyeknek nem volt lehetdségiik Németorszagban tanulni, legalabbis nem konnyedén.

A Bundesgerichtshofban (szovetségi legfels6bb birdsdg) azonban kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy H.J]. Maniero ilyen hatranyos helyzetii csoporthoz tartozik-e. E birdsig szerint
ugyanis egyrészrdl tokéletesen beszél németiil, Németorszagban rendelkezik lakéhellyel, ekként pedig
nehézségek nélkill tanulhatott ebben a tagdllamban. Ezen tilmenden nem allt Osszefiiggésben etnikai
szarmazasaval az a dontése, hogy Orményorszagban szerez diplomat.

Masrészrél, ez a birésdg ramutat, hogy — amint az a 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria
itélet (C-83/14, EU:C:2015:480) 60. pontjabdl kovetkezik — a 2000/43 iranyelv 1. cikkében és
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett, ,etnikai szarmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetés”
fogalmat kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett intézkedés azokat a személyeket érinti, akik
bizonyos etnikai szarmazdassal rendelkeznek, vagy azokat, akiket anélkiil, hogy az emlitett szarmazdssal
rendelkeznének, ezen intézkedés — az elébbiekkel egyiitt — hatranyosan érint.

Harmadsorban — igenld vélasz esetén — e birdsdg szerint felmeriill a kérdés, hogy a hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli kritériumokkal nem rendelkezé Bucerius Jura program dltal elérni kivant
oktataspolitikai célkitlizés a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
objektiv igazolé oknak mindsiil-e.

A paélyazat tartalma szerint a Bucerius Jura program célja a németorszagi jogi diplomdaval rendelkezd
kiemelked6 hallgatok részére kiilfoldi kutatdsi vagy tanulmdnyi projektek tamogatdsa révén kiilfoldi
jogrendszerek megismerésének, kiilfoldi tapasztalatok és nyelvtudds megszerzésének biztositasa.
Mairpedig — mivel ez a célkitlizés semmiféle hatranyosan megkiilonboztetd jellegli kritériumhoz nem
kapcsoldodik — a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapitvany éltal alkalmazott gyakorlat
nem képez kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2000/43] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti »oktatis« fogalméanak hatdlya ala
tartozik-e a bejegyzett egyesiilet altal kiilfoldi kutatdsi vagy tanulményi programok tdmogatdsira
iranyulé 6sztondijak nytjtasa?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén:

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben emlitett 0sztondijak nydjtasa esetén a

palyazénak a [2000/43] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett
hatranyos megkiilonboztetését jelenti-e a Németorszagban letett elsé jogi allamvizsga részvételi
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feltételként val6 el6irdsa, ha az uniés polgar palydzénak, aki egy Eurdpai Unién kiviili dllamban
szerzett hasonlo végzettséget anélkiil, hogy a végzettség megszerzése helyének kivalasztdsa
Osszefiiggésben dllna a péalyazé etnikai szdrmazasaval, ugyanakkor dllandé lakoéhelyére és folyékony
német nyelvtuddsdra tekintettel a belfoldiekhez hasonléan lehetdsége volt arra, hogy a belfoldi jogi
tanulmanyokat kovetben letegye az elsé jogi dllamvizsgat?

Van-e e tekintetben jelent6sége annak, hogy az 6sztondijprogramnak — amelynek nincsenek
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli szempontjai — az a célja, hogy Németorszagban jogi
tanulmanyokat végzék szamadra kilfoldi kutatdsi vagy tanulmdanyi program tdmogatdsa révén
kiilfoldi jogrendszerek megismerését, illetve kiilfoldi tapasztalatok és nyelvtudds megszerzését
biztositsa?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra kivan valaszt kapni a Birdsagtol, hogy a 2000/43
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi kutatdsi vagy
tanulmanyi projektek tdmogatasat célzé Osztondijaknak egy maganalapitvany éltali nyujtisa az e
rendelkezés értelmében vett ,oktatds” fogalméba tartozik.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy — amint az a Birdsag rendelkezésére all¢ iratokbdl kitéinik — a
Bucerius Jura program alapvetd célja kiilfoldi jogi egyetemi kutatdsi vagy tanulmanyi projektekhez valé
hozzaférés el6segitése, havi 1000 eurd, illetve — ha a tanulményok elvégzésére Nagy-Britannidban vagy
az Egyesiilt Allamokban keriil sor — havi 1500 euré teljes 6sztondijat magdban foglalé pénzbeli
juttatdsoknak, 500 eur6 egyszeri elindulasi juttatdsnak a résztvevék szamdra torténd nyujtasa, az
utazasi koltségek megtéritése, valamint tandij cimén egy legfeljebb 12500 eurds tdmogatds révén,
mivel a tandijat 5000 eurdig teljes mértékben, azon feliil pedig 50%-ban tdmogatjak.

Ennélfogva azt kell vizsgdlni, hogy az ,oktatdsnak” a 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében vett fogalma magdban foglalja-e az oktatashoz valé hozzaférést, igenlé valasz
esetén pedig azt, hogy a Bucerius Jura program keretében nyujtottakhoz hasonlé 0Osztondijak
beletartozhatnak-e ezen fogalomba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,oktatds” fogalma 2000/43 iranyelvben torténd
meghatdrozasdnak hidnydban e kifejezés jelentését és terjedelmét — a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében — az dltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentése szerint kell
meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben azt haszndljak, és azon szabalyozas
célkitizéseit, amelynek részét képezi (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindenekel6tt, amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 22. és 23. pontjaban ramutatott, az ,oktatas”
kifejezés — az daltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentése szerint — azokat a
tevékenységeket és folyamatokat jelenti, amelyek révén tobbek kozott informadcidt, ismereteket,
értelmezést, attitlidoket, értékeket, készségeket, kompetencidkat és viselkedéseket kozvetitenek vagy
szereznek.
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Marpedig ugyan nem kétséges, hogy az ,oktatdsnak” az dltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos
jelentésébe tartoznak azok a jogi egyetemi kutatdsok és tanulminyok, amelyekhez a hozzaférést a
Bucerius Jura program el kivdnja segiteni, meg kell allapitani, hogy maga ez a fogalom - elsé
ranézésre — nem foglalja magdban az oktatdshoz valé hozziférést, sem az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonldé pénzbeli juttatasokat.

Ezutdn, ami azt a szabdlyozasi kontextust illeti, amelyben az ,oktatas” fogalmat alkalmazzak, meg kell
allapitani, hogy az a 2000/43 irdnyelv 3. cikkében szerepel. Mdrpedig ez a cikk ennek az iranyelvnek a
targyi hatdlyara vonatkozik, amely iranyelv célja —1. cikkének megfeleléen — a faji vagy etnikai
szdarmazdason alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a
szandékkal, hogy az egyenld bandsmod elve a tagallamokban megvaldsuljon.

Végezetil, ami az ezen iranyelvvel elérni kivant célkitlizéseket illeti, az irdnyelv
(16) preambulumbekezdése kimondja, hogy fontos megvédeni minden természetes személyt a faji vagy
etnikai szdrmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.

Ami konkrétan a 2000/43 iranyelv targyi hatdlyat illeti, az iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkill minden ember részvételét lehetévé
tevd, demokratikus és tolerans tarsadalmak fejlédésének biztositasa érdekében a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé hétranyos megkiilonboztetés teriiletén tett intézkedéseknek az ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében felsoroltakhoz hasonlé teriileteket is le kell fedniiik (2011. méjus 12-i
Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 41. pont; 2015. julius 16-i CHEZ
Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 40. pont).

Ennélfogva — amint azt a Birésdg mar megallapitotta — figyelemmel a 2000/43 iranyelv céljara, az altala
védeni kivant jogok jellegére, valamint arra, hogy ez az irdnyelv csupan az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartéjanak 21. cikkében elismert és az unids jog altaldnos elveinek egyikét képezd egyenléség elvének
az érintett terlileten valé kifejez6dése, az emlitett irdnyelv hatdlydit nem lehet megszorité mddon
meghatarozni (2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. pont;
2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 42. pont).

Marpedig — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 32. és 34. pontjaban megallapitotta — az ,oktatds”
2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett fogalmanak teleoldgiai
értelmezése megkoveteli el6szor is, hogy az oktatashoz valé hozzaférés e fogalom egyik alapvetd
aspektusanak mindsiiljon, amennyiben az oktatishoz valé hozzaférés hidnydban nem létezhet oktatas,
tovabba amennyiben ezért ezen irdnyelv célja — azaz az oktatds teriiletén a hatranyos
megkilonboztetés elleni kiizdelem — nem valdsulhat meg, ha a hatrdnyos megkiilonboztetést
megengedik az oktatdshoz valé hozzaférés szakaszaban.

Masodszor, egy kutatdsi projektben vagy tanulmanyi programban valé részvétellel kapcsolatos
koltségeknek az oktatashoz valé hozzaférés alkotdelemeinek kell mindsiilniiik, és bele kell tartozniuk az
»oktatds” fogalmaba, mivel az ilyen részvételhez sziikséges pénziigyi forrasok rendelkezésre éllasa
megszabhatja az emlitett projekthez vagy programhoz valé hozzaférés feltételeit.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az 6sztondijak formdajaban nyujtott pénzbeli juttatasok az ,oktatds”
2000/43 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett fogalmdba tartoznak, amennyiben
elegendéen szoros kapcsolat all fenn e pénzbeli juttatdsok, valamint a szintén e fogalomba tartozé
kutatdsi projektben vagy konkrét tanulmanyi programban vald részvétel kozott. Ez a helyzet tobbek
kozott akkor, ha ezek a pénzbeli juttatdsok a potencidlis palyazok ilyen kutatdsi vagy tanulmdanyi
projektben vald részvételéhez kapcsolddnak, ha azok célja az e részvétel el6tt allo esetleges pénziigyi
akadalyok Osszességének vagy egy részének felszamoldsa, és ha azok alkalmasak e cél elérésére.
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Marpedig — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — vélhetGen ez a
helyzet az alapeljarasban széban forgd dsztondijak esetében, amennyiben azok — gy tlinik — fel tudjak
szamolni a kilfoldi jogi egyetemi kutatasi projektekben vagy tanulmanyi programokban valé részvétel
el6tt all6 pénziigyi akadalyok oOsszességét vagy egy részét azaltal, hogy hozzijarulnak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék az érintett palyazéknak, hogy szembenézzenek a kiilfoldre utazdsbdl eredé magasabb
utazdsi és megélhetési koltségekkel, valamint az emlitett kutatdsi projektekkel vagy tanulmanyi
programokkal kapcsolatos tandijakkal.

Az alapitvany és a német kormany érvelésével ellentétben ezeket a megallapitdsokat nem céfoljak sem a
2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) pontja megalkotasdnak koriilményeibdl eredé megfontolasok,
sem e rendelkezés rendszere.

Egyrészrél ugyanis — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 43. pontjadban ramutatott — a 2000/43
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) pontja megalkotdsanak koriilményeib6l nem tlnik ki egyértelmten,
hogy a jogalkotasi folyamatban az ezen irdnyelv alapjaul szolgdlé eredeti bizottsagi javaslatban szerepld
»magaban foglalja a timogatasokat és az 0sztondijakat, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a
tagallamoknak az oktatds tartalmdra és az oktatdsi rendszerek szervezeti felépitésére vonatkozd
hataskoreit, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszintségiiket” szavak elhagyasat az uniés jogalkoté azon
szandéka igazolta, hogy korldtozza e rendelkezés hatalyat.

Masrészrél — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 44. és 45. pontjdban ramutatott — sem az a
koriilmény, hogy a 2000/43 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése az ott felsorolt fogalmak tobbségének a
hatalyat kiegészité elemekkel pontositja, sem az, hogy a szakmai tovabbképzést ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kifejezetten emliti, nem teszi sziikségessé az ,oktatds” az emlitett irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett fogalmdnak a megszorité értelmezését, amely
szembemenne az iranyelvnek a jelen itélet 34—36. pontjaban felidézett célkitlizéseivel.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel, az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/43
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat akként kell értelmezni, hogy kiilfoldi kutatdsi vagy
tanulmanyi projektek tdmogatasat célzé Osztondijaknak egy maganalapitvany éltali nyujtisa az e
rendelkezés értelmében vett ,oktatds” fogalmaba tartozik, amennyiben elegendéen szoros kapcsolat all
fenn a nyujtott pénzbeli juttatdsok, valamint a szintén az ,oktatds” fogalmaba tartozé kutatdsi vagy
tanulmanyi projektekben vald részvétel kozott. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha ezek a pénzbeli
juttatisok a potencidlis palyazok ilyen kutatdsi vagy tanulminyi projektben valé részvételéhez
kapcsolddnak, ha azok célja az e részvétel el6tt allo esetleges pénziigyi akadalyok Osszességének vagy
egy részének felszamoldasa, és ha azok alkalmasak e cél elérésére.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjait akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett faji vagy etnikai szarmazason alapulé kozvetett hatranyos megkiillonboztetésnek
mindsill az, ha a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé maganalapitvany a kilfoldi jogi kutatdsi
vagy tanulmanyi projektek tdmogatasat célzé 6sztondijak nydjtasat olyan palydzok szamdra tartja fenn,
akik ebben a tagallamban sikeresen teljesitettek egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogi
vizsgat.

E cikk értelmében kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat bizonyos faji vagy etnikai szdrmazdsi személyeket mas
személyekhez képest kiilonosen hdatranyosan érinthet, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszer céllal objektiv médon igazolhatd, tovdbba e cél megvaldsitisanak eszkozei
megfeleléek és sziikségesek.
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A L kiillonos hatrany” e rendelkezés értelmében vett fogalmat akként kell érteni, hogy az azt jelenti, hogy
killonosen valamely adott faji vagy etnikai szarmazasi személyek azok, akik hatranyba keriilnek a
széban forgd rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat miatt (lasd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i
CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 100. pont; 2017. aprilis 6-i Jyske Finans
itélet, C-668/15, EU:C:2017:278, 27. pont).

Ez a fogalom tehat csakis akkor teljesiil, ha az allitélagosan hatranyosan megkiilonboztetd intézkedés
azzal a hatdssal jar, hogy egy adott etnikai szarmazast hatranyos helyzetbe hoz. A kedvezétlen
bandsmod fenndllasat ezen tdlmenden nem atfogd és absztrakt moédon kell megdllapitani, hanem
egyedi és konkrét médon, a széban forgé kedvezdé bandasmédhoz viszonyitva (2017. éprilis 6-i Jyske
Finans itélet, C-668/15, EU:C:2017:278, 31. és 32. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljardsban széban forgd Osztondijak nydjtasat illetéen az
alapitvany éltal el6nyben részesitett csoport olyan személyekbdl dll, akik esetében teljesiil az elsé jogi
allamvizsga sikeres teljesitésével kapcsolatos feltétel, mig az elényben nem részesitett csoport az Osszes
olyan személybdl 4ll, akik esetében nem teljesiil ez a feltétel.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2017. aprilis 6-i Jyske Finans itélet (C-668/15, EU:C:2017:278)
alapjaul szolgalé tigyben fenndllé koriilményekhez hasonléan, a Birésig rendelkezésére 4ll6 iratok
egyik eleme alapjan sem lehet tgy vélni, hogy az els6 jogi allamvizsga letételével kapcsolatos emlitett
feltétel mas etnikumu személyekhez képest erételjesebben érint egy meghatarozott etnikumhoz tartozé
személyeket.

Ennélfogva az ilyen feltételen alapulé kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés fennallasanak
megallapitisa mindenesetre kizartnak ténik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés értelmében
vett faji vagy etnikai szarmazason alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek az, ha a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezé maganalapitvany a kiilfoldi jogi kutatasi vagy tanulmanyi projektek
tamogatasat célzo osztondijak nydjtasat olyan palydzék szdmara tartja fenn, akik ebben a tagallamban
sikeresen teljesitettek egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogi vizsgat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasar6l szold, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat akként kell értelmezni, hogy kiilfoldi kutatasi vagy tanulmanyi
projektek tamogatasat célzé oOsztondijaknak egy maganalapitvany altali nydjtasa az e
rendelkezés értelmében vett ,oktatas” fogalmaba tartozik, amennyiben elegendéen szoros
kapcsolat all fenn a nyujtott pénzbeli juttatasok, valamint a szintén az ,oktatas” fogalmaba
tartozé kutatasi vagy tanulmanyi projektekben val6é részvétel kozott. Ez a helyzet tobbek
kozott akkor, ha ezek a pénzbeli juttatasok a potencidlis palyazok ilyen kutatasi vagy
tanulmanyi projektben valé részvételéhez kapcsolédnak, ha azok célja az e részvétel elott allo
esetleges pénziigyi akadalyok oOsszességének vagy egy részének felszamolasa, és ha azok
alkalmasak e cél elérésére.
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2) A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy nem

mindsiil az e rendelkezés értelmében vett faji vagy etnikai szarmazason alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek az, ha a valamely tagallamban székhellyel rendelkezo
maganalapitvany a kilfoldi jogi kutatasi vagy tanulmdanyi projektek tamogatasat célzo
osztondijak nyqjtasat olyan palyazok szamara tartja fenn, akik ebben a tagallamban sikeresen
teljesitettek egy, az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonl6 jogi vizsgat.

Alairasok
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