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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Onallé véllalkozéként miikéds kereskedelmi tigynokok — 86/653/EGK
iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — A »kereskedelmi tigynok« fogalma — A tevékenységét a megbizé
vallalkozdsandl gyakorld, 6nallé vallalkozéként mikods kozvetité — Az aruknak a megbizé javara
torténd eladdsara vagy vételére iranyuld targyalashoz kapcsolddé feladatoktdl eltérd feladatok végzése”

A C-452/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de commerce de Liége (liege-i kereskedelmi birésag, Belgium) a Birésaghoz 2017. jalius 27-én
érkezett, 2017. jalius 20-i hatdrozatdval terjesztett el6

a Zako SPRL

és

a Sanidel SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, K. Jiriméde
(el6ado), C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. mdjus 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Sanidel SA képviseletében H. Deckers avocat,

a német kormdany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok onallé vallalkozéként milikodd kereskedelmi
tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsardl széld, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1986. L 382., 17. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.)
1. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zako SPRL és a Sanidel SA kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya szolgaltatdsoknak és jutalékoknak az e két tarsasag kozotti megdallapodds megsziinését
kovetd kifizetése.

Jogi hattér

Az unios jog
A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése szerint:

»[M]ivel a kereskedelmi képviseletre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok eltérései alapveten befolyasoljak
a versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatdsat [az Eurdpai Unidn] belil, valamint mind a
kereskedelmi tigynokoket a megbizoéikkal szemben megilleté védelemre, mind a kereskedelmi tigyletek
biztonsagdra nézve hatrdnyosak; tovabba mivel ezen eltérések alapvetéen gatoljadk a kereskedelmi
képviseleti szerzGdések létrejottét és miikodését, amennyiben az tgynok és a megbizd kiillonbozé
tagallamokban telepedett le;

mivel a tagdllamok kozotti aruforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonlé feltételek mellett
célszerl folytatni, és ez sziikségessé teszi a tagdllamok jogrendszereinek kozelitését a kozds piac
megfelel6 mlikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkozi maganjogi
szabalyok a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan nem oldjak fel a fent emlitett ellentmondasokat,
még egységes szabalyok megalkotdsa esetén sem, éppen ezért sziikséges a javasolt harmonizicid, ezen
szabdlyok létezése ellenére”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [Az] [e]zen iranyelv éltal el6irt harmonizdcios intézkedéseket a tagdllamoknak a kereskedelmi
tigynokok és megbizéik kozotti viszonyokat szabalyozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire kell alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »kereskedelmi tigynok« az 6nallé vallalkozéként miikods kozvetits,
aki folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mas javira (a tovabbiakban: »megbizd«) aruk
eladasara vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javara és annak nevében
ilyen tgyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkdsse.

(3) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban nem mindsiilnek kereskedelmi {igynoknek kiillonosen az aldbbi
személyek:

— aki hivatalos mindségében eljarva jogosult valamely tarsasdgot vagy szervezetet terheld kotelezettség
vallal4sara,
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— az a tag, aki jogszer(ien felhatalmazott a tobbi tagot is terhel6 kotelezettség vallalaséra,

— csédeljarasban a zargondnok, a zargondnok és igazgatd, a felszamolé vagy a csédgondnok.”
Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— tevékenységiiket ellenszolgaltatds nélkiil végzé kereskedelmi tigynokokre,

— tevékenységiiket drutézsdén vagy arupiacon végzd kereskedelmi tigynokokre, vagy

— az Egyesiilt Kirdlysagban az 1979. évi »Crown Agents« torvénnyel feldllitott »Crown Agents for
Overseas Governments and Administrations« néven ismert testiiletre vagy annak leanyvallalataira.

(2) Minden tagédllam jogosult arra, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsiat kizdrja olyan személyek
vonatkozasaban, akiknek kereskedelmi tigynoki tevékenységét az adott tagallam jogalkotasa
masodlagosnak tekinti.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Tevékenységének kifejtése sordn a kereskedelmi iigynok koteles gondoskodni a megbizéd
érdekeinek érvényesitésérdl, valamint megfelel6 gondossaggal és johiszemien eljarni.

(2) A kereskedelmi tigynok koteles kiillonosen:

a) megfelel6 eréfeszitéseket tenni a tdrgyaldsok folytatisdra, és adott esetben megkotni az iigyletet,
amellyel megbiztak;

b) a rendelkezésére all6 valamennyi sziikséges informdciérél a megbizét tajékoztatni;

c) a megbizd észszerl utasitisainak eleget tenni.”

A belga jog

A 86/653 iranyelvet a loi du 13 avril 1995, relative aux contrats d’agence commerciale (a kereskedelmi
tgynoki szerz6désrdl szolé 1995. aprilis 13-i torvény, Moniteur belge, 1995. junius 2., 15621. o., a
tovdbbiakban: 1995. évi torvény) tiltette at a belga jogba. Az 1995. évi torvény, amely az alapligy
idészakdban hatalyban volt, az 1. cikkében a kereskedelmi tigynoki szerzédést a kovetkezdképpen
hatdrozta meg:

»A kereskedelmi tigynoki szerz6dés olyan szerzGdés, amellyel az egyik felet — a kereskedelmi
tigynokot — a masik fél — a megbizé — allandé jelleggel és dijazas fejében megbizza tigyletek
targyaldsaval és adott esetben megkotésével a megbizd nevében és javara, anélkiil hogy az el6bbi ald
lenne rendelve az utébbinak. A kereskedelmi iigynok belatisa szerint szervezi meg tevékenységét, és
szabadon rendelkezik az idejével.”

A 1995. évi torvény 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az Ugynoki szerz6désbdl szarmazoé keresetek a szerz6dés megsziinését kovetd egy év elteltével vagy a

kereset alapjaul szolgdlé tény bekovetkezésétdl szamitott 5 év elteltével eléviilnek, azzal, hogy ez
utobbi hataridé nem haladhatja meg a szerz6dés megsziinését kovetd egy évet.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Zako, amelynek tevékenységi kore tobbek kozott ingdsagok, gépek, berendezések, informatikai
eszkozok és elektromos hdaztartdsi késziilékek adasvételét foglalja magaban, a 2007-es év végétdl irasba
nem foglalt megallapodasban allt a Sanidellel, amely szaniterek és beépitett konyhak kereskedelmével
foglalkozik. Ezen idéponttél kezdve a Zako tigyvezetGje felelt a Sanidel beépitett konyhdkat érinté
tevékenységéért.

2012. oktéber 30-an a Sanidel arrdl értesitette a Zakdt, hogy e megallapodast kartalanitas és felmondasi
id6 nélkiil megsziinteti.

A Zako felszdlitotta a Sanidelt arra, hogy fizessen szamara kiegyenlitést, valamint fizessen meg két
szamlat és a jutalékait az 1995. évi torvény alapjan. A Sanidel ezt a kifizetést megtagadta arra vald
hivatkozassal, hogy a Zakéval kordbban fenndllé szerzédéses jogviszonya nem kereskedelmi iigynoki
szerz6désnek, hanem vallalkozasi szerz6désnek mindsiilt.

A Zako ugyvezet6je a Sanidellel szemben eljarast inditott kiegyenlités és jutalékhatralék megfizetése
irdnt a tribunal du travail de Marche en Famenne (Marche en Famenne-i munkaiigyi birdsag,
Belgium) el6tt. E birdsag a 2014. februdr 21-i itéletben megéllapitotta, hogy e kérelem elfogadhaté, de
megalapozatlan, mivel a felek kozotti megallapoddas nem ,kereskedelmi képvisel6i szerzédésnek”,
hanem ,vallalkozéi szerz6désnek” mindsiil. Ezen itéletet a cour du travail de Liege (liege-i munkatigyi
fellebbviteli birésag, Belgium) a 2015. szeptember 9-i itéletével helyben hagyta.

A Zako ezt kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordult, és a keresetének aldtdmasztasa
érdekében ezuttal vallalkozdi szerzédés fennallasara hivatkozott. E birdsdg el6tt a Sanidel a maga
részérdl arra hivatkozik, hogy a felek kozotti megéllapodast ,kereskedelmi tigynoki szerzédésnek” kell
tekinteni, igy a Zako keresete elfogadhatatlan, mivel azt a nemzeti jog dltal el6irt egyéves hatarido
lejartat kovetGen terjesztették eld.

A kérdést elbterjeszté birdsagban kételyek meriiltek fel az alapiigy tdrgyat képezdé megallapodas
mindsitését illetéen. Kozli, hogy a Zako a Sanidel szdmdra szamos feladatot végzett: a termékek és a
beszdllitok megvalasztasa, a kereskedelmi politika megvélasztisa, tigyfélfogadds, a konyhatervek
elkészitése, arajanlatok elkészitése, dartargyalasok, a megrendelések aldirdsa, a helyszini mérések,
vitarendezés, a részleg személyzetének (titkdrsig, eladok és oOsszeszerel6k) iranyitdsa, az online
értékesitési weboldal elkészitése és mikodtetése, a viszonteladdk, az ingatlanfejleszték és a vallalkozék
eladasainak fejlesztése, az alvallalkozdk szerzédéseinek a Sanidel nevében torténd targyaldsa és
véglegesitése. A Zako 5500 eurd Osszegli havi atalanydijban, utazasi koltségtéritésben, valamint éves
jutalékban részesiilt, amelynek Osszege az alapligy targyat képezdé idGszakban 5197,53 eurd és
30574,19 eurd kozott mozgott. A Zako képviseldje allandé munkadllomadssal, kozvetlen telefonvonallal
és elektronikus levélcimmel rendelkezett a Sanidel telephelyén belil. Nem vitatott, hogy e képvisel6 a
feladatait teljes mértékben autoném mddon létta el.

A kérdést elGterjeszté birdsag azonban hangsulyozza, hogy a targyaldsokra és a szerzédéskotésekre
kizdrdlag a Sanidel telephelyén keriilt sor. Ezenfeliil az emlitett birésag megallapitja, hogy a Zakdnak a
szerz6déseknek a Sanidel nevében vald targyaldsin és megkotésén tilmenden egyéb megbizatasai is
voltak, nevezetesen a felszereltkonyha-részleg munkavallaléinak irdnyitdsa, kapcsolattartds nem csupan
az ugyfelekkel, hanem valamennyi beszallitoval és vallalkozdval is, valamint nem kizarélag a
megrendelblapoknak, hanem a terveknek, drajanlatoknak és a konyhak felméréseinek az elkészitése is.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birésag megallapitja, hogy egyrészrél azok a feladatok, amelyek az

aruknak a megbizd javara torténd eladasira vagy vételére iranyulé targyaldsokhoz, illetve az ilyen
tigyleteknek a megbizé javara és annak nevében torténé targyaldasdhoz és megkotéséhez kapcsolédnak,
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valamint masrészrél az e tevékenységtdl eltéré egyéb feladatok ugyanolyan jelentdségliek. E birdsag
kozli, hogy a Zako dijainak és jutalékainak kiszamitdsara e szolgéltatasok egésze vonatkozasaban keriilt
sor, anélkiil hogy kiillonbséget tettek volna e két tevékenység kozott.

E koriilmények kozott a tribunal de commerce de Liége (liege-i kereskedelmi birdsag, Belgium) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [86/653 iranyelv] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az megkéveteli, hogy a
kereskedelmi tigynok a megbizé véllalatan kivill épitse, illetve latogassa az tigyfél- és szolgaltatdi
kort?

2) Ugy kell-e értelmezni a [86/653 irdnyelv] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az megkoveteli, hogy a
kereskedelmi tigynok ne lathasson el az aruknak a megbizé javara torténd eladasara vagy vételére
irdnyul6 targyalasokhoz, illetve az ilyen tigyleteknek a megbizé javara és annak nevében torténd

Yo%

targyalasahoz és megkotéséhez kapcsolodé feladatoktol eltérd feladatokat?

3) Abban az esetben, ha a méasodik kérdésre adandé6 vélasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a [86/653
iranyelv] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az megkoveteli, hogy a kereskedelmi tigynok csak
jarulékos jelleggel lathasson el az aruknak a megbizé javara torténé eladasara vagy vételére iranyuld
targyalasokhoz, illetve az ilyen iigyleteknek a megbizé javara és annak nevében torténd
targyalasdhoz és megkotéséhez kapcsolodo feladatoktdl eltérd feladatokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elGterjeszt6 birdsagban azt illetéen meriilt fel kérdés, hogy hogyan kell mindsiteni az alapiigy
targyat képez6 megallapodast a nemzeti jog szerint, és kiilondsen, hogy e megéllapodds az emlitett jog
értelmében a ,kereskedelmi tigynoki szerz6dés” vagy a ,vallalkozdsi szerz6dés” fogalmaba tartozik-e.

E tekintetben kizardlag a kérdést el6terjesztd birdsag hataskorébe tartozik az, hogy e mindsitésrél az
alapiigy ténybeli és jogi koriilményei alapjan hatarozzon. Ugyanakkor a Birésig hataskorrel rendelkezik
arra, hogy értelmezze a 86/653 irdnyelv relevans rendelkezéseit — a jelen iigyben annak 1. cikkének
(2) bekezdését —, és ily modon e birdsig szdmdra olyan hasznos informacidkat nydjtson, amelyek
lehet6vé teszik e birdsdg szamara, hogy az emlitett megéllapodast ezen irdnyelvre tekintettel mindsitse.

Az elsé kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 86/653 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személy, akit
allandd jelleggel megbiztak akar azzal, hogy mas személy javdra druk eladdsirdl vagy megvételérdl
targyaljon, akdr azzal, hogy az ilyen {igyleteket mas személy javara és nevében letargyalja és megkdsse,
a tevékenységét e mas személy telephelyén végzi, akaddlyat képezi annak, hogy e rendelkezés
értelmében ,kereskedelmi tigynoknek” mindsiiljon.

E tekintetben a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kereskedelmi tigynok fogalmat az iranyelv
alkalmazdsaban Ggy hatdrozza meg, hogy az ,olyan 0ndllé vallalkozéként miikods kozvetitd, aki
folyamatos felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy mads javara (a tovabbiakban: megbiz6) druk
eladdsdra vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javara és annak nevében
ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkosse”.
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El6szor is — valamennyi féllel, valamint a Birdsag el6tt észrevételeket elSterjeszté érdekeltekkel
egyetértésben — meg kell allapitani, hogy sem e rendelkezés, sem ezen irdnyelv mas rendelkezése nem
koti a ,kereskedelmi tigynoki” mindsitést kifejezetten ahhoz a feltételhez, hogy az érintett személynek
a gazdasagi tevékenységét a megbiz6 telephelyének helyiségein kiviil kell gyakorolnia.

A 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése ugyanis harom sziikséges és elégséges feltételt ir el ahhoz,
hogy valamely személy ,kereskedelmi tigynoknek” mindsiilhessen. Eldszor is e személynek oOndlld
vallalkozoként miikods kozvetitének kell lennie. Mdasodszor e személynek folyamatos szerzédéses
viszonyban kell dllnia a megbizéval. Harmadszor olyan tevékenységet kell gyakorolnia, amely vagy
aruknak a megbizé javara val6 eladdsdra vagy vételére irdnyuld targyaldsokbdl dll, vagy abbdl, hogy a
megbizé javara és annak nevében ilyen tgyletekre irdnyul6 targyaldsokat folytat.

Ahhoz tehat, hogy valamely személy a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
»kereskedelmi tigynoknek” mindsiilhessen, elegendd, ha megfelel e harom feltételnek, fiiggetleniil attdl,
hogy a tevékenységét milyen mddokon gyakorolja, és feltéve, hogy nem tartozik az ezen iranyelv
1. cikkének (3) bekezdésében és 2. cikkében eldirt kivételek kozé.

Maisodszor ezen irdnyelv célja a tagdllamok joganak a kereskedelmi tigynoki szerzédés felei kozotti
jogviszonyok teriiletén torténé oOsszehangoldsa (2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14,
EU:C:2015:795, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv célja — amint az masodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik — az, hogy
a kereskedelmi tigynokoket védje a megbizédikkal fenndall6 kapcsolatukban, novelje a kereskedelmi
tigyletek biztonsagat, és a kereskedelmi képviseletrdl szolé jogszabalyok kozelitésével megkonnyitse a
tagallamok kozotti druforgalmat (2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 23. pontjdban megallapitotta, a ,kereskedelmi
igynok” mindsitésnek és igy a 86/653 iranyelv alkalmazhatésdganak az irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében eldirtakon tilmend feltételekhez valé kotése, mint példaul a tevékenység
gyakorlasanak a helye vagy a moédjai, korlatoznd e védelem terjedelmét, és ezért akaddlyoznd az ezen
irdnyelv altal kovetett cél elérését.

Ebben a kontextusban, tekintve, hogy az emlitett irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt
kovetelné meg, hogy a kereskedelmi tigynoknek a tevékenységét utazva vagy a megbizd telephelyén
kiviil kell gyakorolnia, meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv altal biztositott védelem elényének
ki kell terjednie azokra a személyekre is, akik, amint az alapiigyben, a tevékenységiiket e telephelyen
végzik (lasd analdgia utjan: 1998. aprilis 30-i Bellone itélet, C-215/97, EU:C:1998:189, 13. pont).

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak a 25. pontjdban megallapitotta, ilyen értelmezés alkalmazandé
anndl is inkdbb, mivel a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével ellenkezé értelmezés ebbdl az
elénybdl kizdrna azokat a személyeket, akik a modern technolédgia segitségével hasonlé feladatokat
végeznek, mint azok a kereskedelmi tigynokok, akik tobbek kozott az tgyfelek felkutatdsa és hazalas
céljabol utaznak.

Meg kell azonban allapitani, hogy a 86/653 irdnyelv hatdlya nem terjedhet ki az olyan személyekre, akik
nem felelnek meg a jelen itélet 23. pontjaban felidézett azon feltételeknek, amelyeket teljesiteni kell
ahhoz, hogy valamely személy az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»kereskedelmi tigynoknek” mindsiilhessen.

Igy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a kérdést el6terjeszté birésagnak kell az

érintett szerzédéses jogviszonyokat jellemzé valamennyi tényezé konkrét értékelése keretében
megyvizsgalnia, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

6 ECLIL:EU:C:2018:935



32

33

34

35

36

37

38

2018. 11. 21-1 fTELET — C-452/17. sz. UGY
ZAKO

Ezen értékelés keretében, bar az a koriilmény, hogy az iigynok a tevékenységét a megbizé telephelyén
gyakorolja, 6nmagaban nem igazolhatja az emlitett tigynoknek a ,kereskedelmi tigynoknek” a 86/653
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmabdl valé kizarasat, e kortilmény nem
érintheti az igynoknek a megbizé tekintetében fennallé 6nallésagat. Amint ugyanis azt a fétanacsnok
az inditvanydnak a 34. pontjdban megallapitotta, a kereskedelmi iigynok oOnéllésagat nemcsak a
megbizé utasitdsainak valé aldrendeltség, hanem az altala gyakorolt feladatok ellatasanak mas modjai
is kétségessé tehetik.

Igy egyrészt ez az iigynok az emlitett megbizé szoros kozelségében azaltal, hogy ezen utébbinak a
telephelyén jelen van, ald lehet rendelve az emlitett megbizd utasitisainak. Mdsrészt nem kizart, hogy
az emlitett tigynok azaltal, hogy e jelenléthez kapcsoléddan targyi elényokben részesiil, mint példaul
munkadllomds rendelkezésre bocsitdsa vagy az emlitett telephely szervezeti felszereléséhez vald
hozzaférés, a valésagban olyan helyzetbe keriil, amely akadalyozza azt, hogy a tevékenységét onalléan
végezze, akdr e tevékenység szervezése, akar az ahhoz kapcsolddéd gazdasagi kockazatok szempontjabol.
Ezen utdbbi tekintetben ugyanis hangsiulyozni kell, hogy az ilyen elényokben valé részesiilés
mérsékelheti az érintett tigynokot terhelé miikodési koltségeket, és ugyanezen mértékben csokkentheti
a tevékenysége gyakorlasahoz kapcsoldodé gazdasagi kockazatokat, mivel ez a koltségcsokkenés nem
jelentkezik a megbizé dltal az tigynoknek folydsitott jutalékok szintjén.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy a Zako képvisel6je dllandé
munkadllomassal, kozvetlen telefonvonallal és elektronikus levélcimmel rendelkezett a Sanidel
telephelyén beliil. E birésag azt is megallapitja, hogy nem vitatott, hogy e képvisel6 teljes onéllésagot
élvezett, és a feladatait teljes korti autondmidval latta el, killondsen az tigyfelek, a beszdllitok és a
vallalkozdk tekintetében.

E koriilmények kozott és a kérdést elSterjesztd birdsag altal végzett vizsgalat sérelme nélkill nem tiinik
ugy, hogy az a koriilmény, hogy a Zako a tevékenységét a Sanidel telephelyén végezte, a Zako
fiiggetlenségének az elveszitésével jart volna.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személy, akit dllandé jelleggel
megbiztak akar azzal, hogy mads személy javara aruk eladasarél vagy megvételérdl targyaljon, akar
azzal, hogy az ilyen iigyleteket mds személy javara és nevében letargyalja és megkosse, a tevékenységét
e mas személy telephelyén végzi, nem képezi akadilyat annak, hogy e rendelkezés értelmében
»kereskedelmi tigynoknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriilmény nem akadalyozza azt, hogy e személy
a tevékenységét onalléan végezze, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kérdezi, hogy a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
az a korilmény, hogy valamely személy nemcsak olyan tevékenységeket végez, amelyek akar abban
allnak, hogy mas személy javara aruk eladasardl vagy megvételérdl targyal, akar abban, hogy az ilyen
tigyleteket mas személy javdra és nevében letdrgyalja és megkoti, hanem ugyanezen személy szdmara
mas jellegli tevékenységeket is végez anélkiil, hogy azok az elébbi tevékenységekhez képest masodlagos
jellegiek lennének, akadilyozza-e azt, hogy ezen iranyelv értelmében ,kereskedelmi tigynoknek”
mindsiljon.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy magébdl e rendelkezés szovegébdl, amelyet a jelen itélet 21. pontja
felidéz, nem kovetkezik, hogy valamely olyan személy, aki az emlitett rendelkezésben kifejezetten
emlitetteken tdlmenden mdas feladatokat is végez, ne mindsiilhetne e rendelkezés értelmében
kereskedelmi tigynoknek.
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E korilmények kozott a 86/653 iranyelv dltaldnos rendszerét és céljat kell figyelembe venni annak
megallapitdsahoz, hogy ezen irdnyelvvel ellentétes-e, ha a kereskedelmi iigynok az ezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében el6irtaktol eltérd feladatokat is végez.

El6szor is a 86/653 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése és 2. cikke el6ir bizonyos jél meghatarozott
kivételeket a ,kereskedelmi tigynok” fogalmat, illetve ezen irdnyelv hatélyét illetéen. Az emlitett iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésén kiviill azonban e rendelkezések koziil egyik sem veszi szdmba azt a helyzetet,
amikor a kereskedelmi tigynok a megbizé szdmdira az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében

s

el6irtaktdl eltérd feladatokat is végez.

A 86/653 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése minden tagdllam szdmadara elismeri annak a lehet&ségét,
hogy az irdnyelv alkalmazasat kizarja olyan személyek vonatkozdsdban, akiknek kereskedelmi iigynoki
tevékenységét az adott tagallamok jogalkotdsa mdsodlagosnak tekinti.

Amint azt a fétandcsnok lényegében az inditvanydnak a 49-51. pontjdban megéllapitotta, az emlitett
iranyelvvel fészabdly szerint nem ellentétes, ha a kereskedelmi {igynok tevékenysége mas jellegli
tevékenységekhez tarsul, ideértve azt az esetet is, ha az érintett személy e tevékenységet csupan
masodlagos jelleggel végzi, és azt is, ha, amint a jelen esetben, az emlitett tevékenység ugyanolyan
jelent6ségli, mint az altala végzett tobbi feladat, mivel ezen irdnyelv egyetlen egyéb rendelkezése sem
zérja ki az ilyen halmozddés lehet8ségét.

Kovetkezésképpen azon az eseten kiviil, ha a 86/653 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a
tagallam dgy hatdroz, hogy ezen irdnyelv hatdlyabdl kizdrja azokat a személyeket, akik masodlagos
jelleggel gyakoroljadk a kereskedelmi tgynoki tevékenységet, ami egyébirant Ggy tlnik, hogy az
alapiigyben nem 4all fenn, az ilyen kereskedelmi iigynoki tevékenységet gyakorld személyeket az
emlitett hatdly ald tartozénak kell tekinteni, még akkor is, ha e tevékenység mas jellegli
tevékenységekhez tarsul.

Masodszor a 86/653 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, hogy e rendelkezés kizarja az
olyan személyeket, akik esetében a kereskedelmi tigynoki tevékenység mads jellegli tevékenységhez
tarsul, ellentétes lenne ezen iranyelv céljaval, amelyre a jelen itélet 26. pontja emlékeztet, és amely a
kereskedelmi tigynoknek a megbizéval fenndllé kapcsolat keretében valé védelmében all.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a kereskedelmi {igynok nem zarhaté ki e védelem
elényébdl amiatt, hogy a megbizéval kotott szerzédése a kereskedelmi {igynoki tevékenységhez
kapcsolddotol eltérd feladatokat is eldir. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis lehet6vé tenné a
megbizé szamadra, hogy a kereskedelmi iigynoki tevékenységhez kapcsolodotol eltérd feladatoknak a
szerzGdésbe valé felvételével kikeriilje a 86/653 iranyelv kégens rendelkezéseit, és konkrétan azokat,

amelyek a kereskedelmi tigynokkel szembeni kotelezettségeire vonatkoznak.

Masrészt a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kereskedelmi tigynoki feladatok
végzéséhez, amely feladatok akar aruknak a megbizé javara valé eladasardl vagy megvételérdl torténd
targyalasban, akar az ilyen ugyleteknek a megbizéd javiara és nevében valé targyaldsaban és
megkotésében allnak, az érintett szektor sajatossdgai szerint tarsulhatnak a kereskedelmi tigynok altal
nyujtott olyan szolgaltatdsok, amelyek bar nem tartoznak szorosan a megbizé javara végzett targyalasra

vagy szerz6déskotésre vonatkozo tevékenységhez, annak részét képezik.

Igy a 86/653 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a kereskedelmi
tigynoki mindsités nem alkalmazhaté olyan személyekre, akik esetében a kereskedelmi iigynoki
tevékenységhez egy vagy tobb mas jellegli tevékenység tarsul, a valdsagban ahhoz vezethetne, hogy e
rendelkezés hatdlyabdl kizar szdmos személyt, ily moddon részben megfosztva ezen irdnyelvet a
hatékony érvényesiiléstol.

8 ECLIL:EU:C:2018:935



48

49

50

51

52

2018. 11. 21-1 fTELET — C-452/17. sz. UGY
ZAKO

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 86/653 irdnyelvvel f6szabdly szerint nem ellentétes az, ha
az e rendelkezés értelmében vett kereskedelmi iigynok a megbizé szdmira a 86/653 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten eldirtaktdl eltérd feladatokat is végez.

A jelen itélet 23. pontjaban felidézett feltételekre tekintettel azonban meg kell dllapitani, hogy az, ha
valamely személy a kereskedelmi {igynoki tevékenységeket mas jellegli tevékenységekkel tarsitja, nem
vezethet az 6ndll6 vallalkozéként miikodd kozvetitdi mindsités érintettségéhez.

Igy a jelen iigyben a kérdést elSterjesztd birésagnak kell vizsgalnia, hogy az, hogy az alapiigy felperese
ugyanazon személy szdmdra az {gynoki tevékenysége mellett ugyanolyan jelentéségli egyéb
tevékenységeket is végzett, az adott tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve — ideértve példaul a
gyakorolt feladatok jellegét, a gyakorldsuk moddjait, azt az aranyt, amelyet e feladatok az érdekelt osszes
tevékenységében képviselnek, a dijazas meghatdrozasanak a mddjait vagy a felmeriill6 gazdasagi
kockazat realitdsit — azzal a hatdssal jart-e, hogy akaddlyozta ezen el6bbi tevékenység 6ndllé6 médon
valé gyakorlasat.

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személy nemcsak
olyan tevékenységeket végez, amelyek akar abban allnak, hogy mas személy javara aruk eladasardl vagy
megvételérdl targyal, akir abban, hogy az ilyen tigyleteket mds személy javara és nevében letirgyalja és
megkoti, hanem ugyanezen személy szaimdra mas jellegli tevékenységeket is végez anélkiil, hogy azok az
elébbi tevékenységekhez képest masodlagos jellegliek lennének, nem akadilyozza azt, hogy ezen
iranyelv értelmében ,kereskedelmi tigynoknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriilmény nem képezi
akaddlyat annak, hogy ezen el6bbi tevékenységét ondll6 mdédon gyakorolja, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgélnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagillamok onallé vallalkozoként miikodé kereskedelmi iigynokokre vonatkozé
jogszabalyainak oOsszehangolasardl szdld, 1986. december 18-i 86/653/EGK taniacsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személy,
akit allandé jelleggel megbiztak akar azzal, hogy mas személy javara aruk eladasardl vagy
megvételérol targyaljon, akar azzal, hogy az ilyen iigyleteket mas személy javara és nevében
letargyalja és megkosse, a tevékenységét e mas személy telephelyén végzi, nem képezi
akadalyat annak, hogy e rendelkezés értelmében ,kereskedelmi iigynoknek” mindsiiljon,
feltéve, hogy e korillmény nem akadalyozza azt, hogy e személy a tevékenységét onalléan
végezze, amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

2) A 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriillmény, hogy
valamely személy nem csak olyan tevékenységeket végez, amelyek akar abban allnak, hogy
mas személy javara aruk eladasardl vagy megvételérol targyal, akar abban, hogy az ilyen
iigyleteket mas személy javara és nevében letargyalja és megkoti, hanem ugyanezen személy
szamara mas jellegl tevékenységeket is végez anélkiil, hogy azok az el6bbi tevékenységekhez
képest masodlagos jellegtiek lennének, nem akadalyozza azt, hogy ezen iranyelv értelmében
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»kereskedelmi iigynoknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy ezen elobbi tevékenységét 6nall6 modon gyakorolja, amit a kérdést eloterjeszto
birésagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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