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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»Fellebbezés — Gazdasag- és monetdris politika — 1024/2013/EU rendelet — A 6. cikk (4) bekezdése —
468/2014/EU rendelet — A 70. cikk (1) bekezdése — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Az Eurdpai Kézponti Bankra (EKB) ruhdzott feladatok — Egységes Felligyeleti Mechanizmus —
E feladatoknak az illetékes nemzeti hatosdgok dltali gyakorldsa — »Kevésbé jelentds« hitelintézet —
Valamely hitelintézet »kevésbé jelentdsnek« mindsitését igazold »kiilonleges korillmények«”
A C-450/17. P. sz. tigyben,

a Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank (székhelye: Karlsruhe [Németorszag],
képviselik: A. Glos, T. Liibbig és M. Benzing Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. julius 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou és R. Bax, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: H.-G. Kamann Rechtsanwalt)

alperes az elséfoku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsiag elnokhelyettese (el6add), A. Rosas,
L. Bay Larsen és M. Safjan birak,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebezésével a Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg -  Forderbank (a  tovabbiakban:
Landeskreditbank) az Eurépai Unié Torvényszéke 2017. madjus 16-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itéletének (T-122/15, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2017:337) megsemmisitését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) dltal — az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé
politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktober 15-i
1024/2013/EU tanécsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) 6. cikkének (4) bekezdése és 24. cikkének
(7) bekezdése alapjan —2015. janudr 5-én hozott ECB/SSM/15/1 hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az 1024/2013 rendelet
Az 1024/2013 rendelet (55) preambulumbekezdése értelmében:

»A feliigyeleti feladatokkal valé felruhdzds jelentds felelésséget ré az EKB-ra az Unidn beliili pénziigyi
stabilitds védelmezése és feliigyeleti hatidskoreinek a leghatékonyabb és leginkabb aranyos mddon
torténd gyakorlasa tekintetében. [...]”

E rendelet 1. cikkének elsd bekezdése az aldbbi mdédon rendelkezik:

»E rendelet a hitelintézetek biztonsdgahoz és hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az Unién
és az egyes tagallamokon beliil a pénziigyi rendszer stabilitisdhoz valé hozzdjarulds céljabdl a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az EKB-t, mégpedig a szabdlyozasi arbitrazs megakaddlyozdsa céljabdl a hitelintézetekkel
szemben egyenl6é bandsmoddot alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben
tartasa mellett.”

Az emlitett rendelet ,Az EKB-ra ruhdzott feladatok” cimd 4. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja
el6:

»A 6. cikk keretén belill, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizérdlagos hataskorébe tartozik a
mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel rendelkezé valamennyi hitelintézetre vonatkozé
alabbi feladatok prudencidlis felligyelet céljabdl torténé végrehajtasa:

[...]”
Ugyanezen rendelet 6. cikke eléirja:

»(1) Az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésdgokat magdban foglalé egységes
felugyeleti mechanizmus [(SSM)] keretében hajtja végre. Az EKB a felelds az [SSM] hatékony és
konzisztens miikodéséért.

[...]

(4) Az aldbbiaknak megfelelé hitelintézetek, pénziigyi holdingtirsasigok vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok feletti feliigyelet vonatkozasiban, illetve az olyan hitelintézeteknek a
mechanizmusban részt vevd tagallamban bejegyzett, az aldbbiaknak megfelel6 fidkja feletti feliigyelet
vonatkozasaban, amelyeknek a székhelye a mechanizmusban nem részt vevé tagillamban van, a
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[4.] cikknek az (1) bekezdés a) és c) pontjan kiviili részeiben meghatérozott feladatok tekintetében az
EKB az e cikk (5) bekezdésében meghatarozott felel6sségi korrel, az illetékes nemzeti hatésagok pedig
az e cikk (6) bekezdésében meghatarozott felel6sségi korrel rendelkeznek, az e cikk (7) bekezdésében
meghatarozott keretrendszeren beliil és az abban meghatdrozott eljarasokkal 6sszhangban:

— azok, amelyek kevésbé jelentések Osszevont alapon, a mechanizmusban részt vevé tagallamokon
beliili legmagasabb szinti konszolidacié szintjén, illetve egyedi szinten az azon fidkok konkrét
esetében, amelyek olyan hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevd tagdllamban bejegyzett
fiokjai, amely hitelintézetnek a székhelye a mechanizmusban részt nem vevé tagallamban van. A
jelentéséget az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni:

i.  méret;
ii. jelentéség az Unié vagy a mechanizmusban részt vevé barmely tagallam gazdasaga
szempontjabdl;

iii. a hatdrokon atnyuld tevékenység jelentésége.

A fenti elsé albekezdés tekintetében egy hitelintézetet, pénziigyi holdingtarsasagot, illetve vegyes
pénziigyi holdingtarsasagot nem lehet kevésbé jelentésnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a mddszertanban
meghatarozott kiilonleges koriilmények indokoltta teszik, [...] ha az aldbbi feltételek koziil barmelyik
teljestil:

i. teljes eszkozdllomanya meghaladja a 30 millidrd EUR-t;

ii. teljes eszkozallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevé tagallam
GDP-jéhez viszonyitott ardnya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes eszkozallomanya nem
éri el az 5 millidrd EUR-t;

iii. az illetékes nemzeti hatésag dltal kiildott azon értesitést kovetéen, amely szerint a hatdsag az
intézményt jelentésnek tartja a hazai gazdasag szempontjabol, az EKB az adott hitelintézetre
vonatkoz6 atfogd értékelése, és ezen belill a mérlegértékelés alapjan tugy dont, hogy ezt a
jelent6séget megerdsiti.

Az EKB a sajat kezdeményezésére is jelenté6snek mindsithet egy intézményt, ha az a mechanizmusban
részt vevé tobb tagdllamban is rendelkezik lednyvallalattal, és a hatdrokon atnyulé eszkozei és
kotelezettségei a moddszertanban meghatdrozott feltételek szerint a teljes eszkoz- vagy
kotelezettségallomanydnak jelentds részét teszik ki.

Nem tekinthet6k kevésbé jelentésnek azok az intézmények, amelyek az [eurdpai pénziigyi stabilitasi
eszkozbdl (EFSF)] vagy [az eurdpai stabilizdciés mechanizmusbdl (ESM)] kozvetlenil vagy kozvetve
kozforrasbdl szarmazé pénziigyi tdmogatast kaptak, illetve amelyek vonatkozdsiban ilyen tamogatas
kérelmezésére keriilt sor.

Az el6z6 albekezdések ellenére az EKB a mechanizmusban részt vevé tagallamok mindegyikében
legaldabb a harom legjelentdsebb hitelintézet tekintetében ellatja az e rendelettel raruhdazott feladatokat,
kivéve, ha az ettdl valé eltérést kiilonleges koriilmények indokoljak.

(5) A (4) bekezdésben emlitett hitelintézetek tekintetében, a (7) bekezdésben meghatdrozott
keretrendszeren beliil:

[...]

b) amennyiben az a magas szinvonald feliigyelet biztositisahoz sziikséges, az EKB — az illetékes
nemzeti hatésagokkal folytatott konzultaciot kovetSen sajat kezdeményezésére, vagy valamely
illetékes nemzeti hatésidg kérésére — barmikor ugy donthet, hogy a (4) bekezdésben emlitett
hitelintézetek koziil egy vagy tobb tekintetében minden vonatkozé hataskorével kozvetleniil él,
tobbek kozott abban az esetben, ha a széban forgé hitelintézetek az EFSF-bdl vagy az ESM-bél
kozvetlentl vagy kozvetve kozforrasbol szarmazé pénziigyi tamogatist kaptak, illetve e
hitelintézetek vonatkozdsaban ilyen tdmogatas kérelmezésére keriilt sor;

ECLIL:EU:C:2019:372 3



2019. 05. 08-1 ITELET — C-450/17. P. sz. UGY
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA EKB

[...]

(6) E cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatésagok hajtjak végre a 4. cikk
(1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjaban emlitett feladatokat és feleldsek e feladatokért, valamint az
e cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése szerinti hitelintézetekre vonatkozé minden relevans
feluigyeleti hatdrozat meghozataldért, az e cikk (7) bekezdésében meghatdrozott keretrendszeren beliil,
az abban emlitett eljarasokat betartva.

[...]

Az illetékes nemzeti hatésdgoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik az ezen cikk szerint gyakorolt
tevékenységek ellatasarol.

(7) Az EKB az illetékes nemzeti hatésidgokkal konzultdlva, a feliigyeleti testiilet javaslata alapjan
elfogadja és kozzéteszi az e cikk végrehajtasanak gyakorlati részletes szabdlyait tartalmazé
keretrendszert. [...]

(8) Azokban az esetekben, amikor az EKB-t az e rendeletben rd ruhézott feladatok ellitisdban az
illetékes nemzeti hatdsagok és a kijelolt nemzeti hatdsagok segitik, az EKB-nak és az illetékes nemzeti
hatésagoknak be kell tartaniuk a vonatkozé unids jogi aktusokban meghatdrozott, a kiilonboz6
tagallamok illetékes hatdsagai kozotti feladatmegosztisra és  egyiittmiikodésre vonatkozd
rendelkezéseket.”

Az 1024/2013 rendelet 24. cikke értelmében:

»(1) Az EKB az (5) bekezdéssel 6sszhangban benyujtott feliilvizsgalati kérelmet kovetSen feltlvizsgélati
testiiletet hoz létre az EKB dltal az e rendeletben ra ruhazott jogkorben hozott hatdrozatok belsé
adminisztrativ feliilvizsgalata céljabdl. A belsé adminisztrativ feliillvizsgilat arra vonatkozik, hogy az
emlitett hatdrozatok eljarasilag és érdemben megfelel-e ennek a rendeletnek.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben barmely természetes vagy jogi személy kérheti az EKB dltal e
rendelet szerint hozott azon hatdrozatnak a feliilvizsgalatat, amelynek & a cimzettje, vagy amely 6t
kozvetlentl és egyénileg érinti. A Kormdnyzétanics (7) bekezdésben emlitett hatdrozata elleni
felilvizsgalati kérelmeket el kell utasitani.

(6) Minden, indokolassal alatamasztott feliilvizsgalati kérelmet irdsban kell benyujtani, és attél a naptdl
szamitott egy hdénapon belill kell eljuttatni az EKB-hoz, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd személyt
értesitették a széban forgd hatdrozatrdl, vagy — ha értesitésre nem keriilt sor — attél a naptdl szamitott
egy honapon beliil, amikor e személy a hatarozatrél tudomast szerzett.

(7) A felilvizsgdlati testillet — miutdn dontott a felilvizsgalat elfogadhatésigarél —, a kérdés
siirg6sségének megfeleld idészakon beliil, de legkésébb a kérelem kézhezvételét koveté két honapon
beliil véleményt ad, és Gj hatdrozattervezet kidolgozasa céljabdl a feliigyeleti testiilethez utalja az iigyet.
A feliigyeleti testiilet figyelembe veszi a feliilvizsgélati testiilet véleményét, és haladéktalanul benytjtja
az Uj hatdrozattervezetet a Kormdanyzdétanicsnak. Az Gj hatdrozattervezet hatdlyon kivill helyezi az
eredeti hatdrozatot, felvaltja egy azonos tartalmu hatdrozattal, vagy felviltja egy moddositott
hatdrozattal. Ha a Kormanyzdtandcs tiz munkanapon belill nem emel kifogést, az Gj hatdrozattervezet
elfogadottnak tekintendd.

[...]
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(9) A feliillvizsgdlati testiilet véleményét, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott 4j hatdrozattervezetet és a
Kormanyzdtandacs altal e cikk értelmében hozott hatdrozatot meg kell indokolni, és arrdl értesiteni kell
a feleket.

(10) Az EKB hatdrozatot fogad el a felligyeleti testiilet miikodési szabalyairol.

[...]"

A 468/2014/EU rendelet

Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson belill az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti
hatdsagok, valamint a kijelolt nemzeti hatédsagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozasardl
sz6l6, 2014. éprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet (HL 2014. L 141., 1. o.)
(9) preambulumbekezdése kimondja:

»--.] [E] rendelet tovabb fejleszti és részletezi az SSM-rendeletben az EKB és az INH-k kozott
létrehozott egyiittmiikodési eljarasokat az SSM keretében, amennyiben ez alkalmazandd, a kijelolt
nemzeti hatésagokkal is, ezdltal biztositva az SSM eredményes és egységes muikodését.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»(1) Ez a rendelet allapitja meg az aldbbiak mindegyikére kiterjedd szabélyokat:

a) az SSM-rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett keretrendszer, nevezetesen az SSM-rendelet
6. cikkének az SSM-en belili egyiittm(ikodés vonatkozdsaban torténé végrehajtdsa gyakorlati
részletes szabdlyainak megszervezésére szolgalé keretrendszer, az alabbiakra kiterjedGen:

i. konkrét moédszertan annak értékeléséhez és feliilvizsgilatdhoz, hogy a feliigyelt szervezet az
SSM-rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében megallapitott kritériumok szerint jelentésnek vagy
kevésbé jelentésnek mindsiil-e, valamint az ebbdl az értékelésbdl kovetkezd szabalyozas;

[...]”

Az emlitett rendelet 70. cikke, amelynek cime ,Kiilonleges koriilmények, amelyek nyoman a jelentds
feliigyelt szervezet kevésbé jelentésnek mindsiil”, el6irja:

»(1) Az SSM-rendelet 6. cikkének (4) bekezdésének mdasodik és otdodik albekezdésében emlitett
killonleges korilmények (a tovdbbiakban: killonleges koriilmények) olyan sajitos és tényleges
kortilmények [helyesen: sajitos ténybeli koriilmények] esetén dllnak fenn, amelyek alapjan a feltigyelt
szervezet jelentGssé mindsitése nem helyénval6 az SSM-rendelet célkitiizéseit és elveit és kiillonosen a
magas szinvonalu feliigyelet kovetkezetes alkalmazasa biztositasanak sziikségességét figyelembe véve.

(2) A »kiilonleges koriilmények« kifejezést szliken kell értelmezni.”

A 468/2014 rendelet 71. cikke, amelynek cime ,A kiilonleges koriilmények fennallasanak értékelése”, a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Eseti alapon és konkrétan az érintett feliigyelt szervezet vagy feliigyelt csoport — de nem [feliigyelt]
szervezetek kategéridi — vonatkozasdban kell meghatdrozni, hogy fenndllnak-e olyan kiilonleges
kortlmények, amelyek indokoljadk az egyébként jelentds feliigyelt szervezet kevésbé jelentésnek
mindsitését.

ECLIL:EU:C:2019:372 5
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[...]”

A 2014/360/EU hatdrozat

A felulvizsgdlati testiilet és eljarasi szabdlyzata létrehozasardl szélo, 2014. aprilis 14-i 2014/360/EU
eurépai kozponti banki hatdrozat (HL 2014. L 175., 47. o.) hozta létre az 1024/2013 rendelet
24. cikkében hivatkozott feliilvizsgélati testiiletet.

E hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Barmely olyan természetes vagy jogi személy, aki az EKB dltal az [1024/2013] rendelet alapjan hozott
hatdrozat cimzettje, illetve a hatdrozat daltal kozvetlenill és egyénileg érintett, aki belsé6 adminisztrativ
felulvizsgalatot kivan kérelmezi [...], a kifogdsolt hatdrozat megjelolésével irasbeli feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el6 a titkarnal. A felilvizsgalati kérelmet az Unié egyik hivatalos nyelvén kell
benyutjtani.”

Az emlitett hatdrozat 16. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A felulvizsgélati testiilet a kérdés stirgésségének megfelel$ id6szakon beliil, de legkésGbb a kérelem
kézhezvételét kovetd két honapon beliil véleményt ad a feliilvizsgalatrol.

(2) A vélemény javaslatot tartalmaz az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, egy azonos
tartalmt hatdrozattal torténd felvaltdsira, vagy egy modositott hatdrozattal torténd felvéltdsara. Az
utébbi esetben a vélemény tartalmazza a sziikséges mddositasokra vonatkozé javaslatokat is.

[...]”
Ugyanezen hatarozat 18. cikke kimondja:

»A feliilvizsgalati testiilet véleményét, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott 4j hatdrozattervezetet,
valamint a Kormdanyzétandcs altal elfogadott Gj hatdrozatot a vonatkozé indoklassal egyiitt a
Kormanyzdtanancs titkara kézbesiti.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A Landeskreditbank egy torvény altal létrehozott kozjogi jogi személy, amelyben kizardlag
Baden-Wirttemberg tartoméany (Németorszag) rendelkezik részesedéssel.

Az EKB 2014. janius 25-én lényegében arrdl értesitette a felperest, hogy az 1024/2013 rendelet
6. cikkének (4) bekezdése alapjan a felperes a jelentésége folytan az EKB kizdrdlagos feliigyelete alg,
nem pedig az SSM szerinti megosztott feliigyelet ald tartozik, és felhivta a felperest észrevételei
megtételére.

A Landeskreditbank 2014. jalius 10-én kiilonosen a 468/2014 rendelet 70. és 71. cikke értelmében vett
kiilonleges koriilmények fennallasara hivatkozva vitatta ezt az elemzést.

Az EKB 2014. szeptember 1-jén hatarozatot fogadott el, amelyben a Landeskreditbankot az 1024/2013
rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jelentds szervezetté mindsitette.

A Landeskreditbank 2014. oktéber 6-dn az 1024/2013 rendelet 24. cikkének — a 2014/360 hatdrozat

7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — (1), (5) és (6) bekezdése alapjan kérte e hatarozat
felilvizsgalatat. 2014. oktéber 23-an szdébeli meghallgatast tartottak a feliilvizsgalati testiilet el6tt.
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A felulvizsgalati testiilet 2014. november 20-an véleményt bocsatott ki, amelyben megéallapitotta az EKB
altal 2014. szeptember 1-jén hozott hatdrozat jogszertiségét.

A vitatott hatarozattal az EKB 2015. janudr 5-én hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta ezt a hatarozatot,

egyuttal fenntartotta a Landeskreditbank jelentds szervezetté mindsitését. Az EKB lényegében a

kovetkezéket hangsulyozta:

— a Landeskreditbank jelent6s szervezetté mindsitése nem allt ellentmondésban az 1024/2013 rendelet
céljaival;

— a szervezet kockazati profilja a szervezet mindsitésének a szakaszdban nem birt jelentéséggel, és a
468/2014 rendelet 70. cikkét nem lehetett Ggy értelmezni, mint amely az 1024/2013 rendelet altal
ald nem tamasztott kritériumokat foglal magaban;

— még azt feltételezve is, hogy ugy itélte meg, hogy a Landeskreditbank esetében kiilonleges
koriilmények dlltak fenn, szintén vizsgdlnia kellene, hogy az ilyen koriilmények indokoljik-e a
felperes kevésbé jelentds szervezetté vald atmindsitését;

— a 468/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése alapjan a kiilonleges koriilmények fogalmat
megszoritéan kellett értelmezni, ebbdl kovetkezéen pedig valamely ,jelentds” szervezet ,kevésbé
jelentés” szervezetté vald atmindsitésére csak akkor keriilhetett sor, ha az EKB kozvetlen
feliigyelete nem volt helyénvalé;

— az aranyossag elvének az értelmezés érdekében vald figyelembevétele nem kotelezheti annak
vizsgalatdra, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szereplé szempontok
valamely szervezetre valé alkalmazdsa aranyosnak mindsiilt-e, és a jelentés szervezetté mindsités
shelyénval6” jellegére iranyuld vizsgalatit nem lehetett egyenértékiinek tekinteni az ardnyossag
ilyen jellegli vizsgalataval;

— a nemzeti felugyeleti keretek megfelel6 jellege és azoknak az emelt szint(i feliigyeleti standardok
alkalmazdsara val6 alkalmassaga alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az EKB altali kozvetlen
prudencidlis feliigyelet nem volt helyénvald, mivel az 1024/2013 rendelet e kozvetlen feliigyeletet
nem annak megallapitdsatol tette fiigg6vé, hogy a nemzeti feliigyeleti keretek vagy nemzeti
feliigyeleti standardok nem megfelel6k.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 12-én benyujtott keresetlevelével a Landeskreditbank
el6terjesztette a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet.

A keresetének alatimasztisa érdekében a Landeskreditbank o6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6 1ényegében az EKB 4dltal alkalmazott szempontok kivalasztasa tekintetében az 1024/2013 rendelet
6. cikke (4) bekezdésének és a 468/2014 rendelet 70. cikkének a megsértésén, a masodik a tényallas
értékelésének nyilvanval6é hibdin, a harmadik az indokolasi kotelezettség megsértésén, a negyedik az
EKB 4dltal a mérlegelési jogkore gyakorlasanak hidnya miatti hataskorrel valé visszaélésen, az 6todik
pedig az EKB-nak az {igy valamennyi relevins koriilményének figyelembevételére vonatkozd
kotelezettsége megsértésén alapul.

A Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a Landeskreditbank keresetét.

ECLIL:EU:C:2019:372 7
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A felek kérelmei
Fellebbezésében a Landeskreditbank azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és rendelje el az EKB 2014. szeptember 1-jei hatarozatanak
felvaltasahoz kapcsol6dé kovetkezmények fenntartasat;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet és utalja vissza az lgyet a
Torvényszék elé; és

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Landeskreditbankot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Landeskreditbankot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a Landeskreditbank harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol

Az els6é jogalapjaval a Landeskreditbank arra hivatkozik, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikke
(4) bekezdésének és a 468/2014 rendelet 70. cikkének értelmezése és alkalmazéisa keretében
megsértették az uniods jogot.

E jogalap harom részre oszlik.

Az elsd jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap elsé részében a Landeskreditbank lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése és a 468/2014
rendelet 70. cikke értelmében vett ,kiillonleges koriilmények” fogalmat, és kiilonosen, hogy a
Torvényszék tévesen e rendelkezéseket nem az ardnyossag elvével 6sszhangban értelmezte.

A Landeskreditbank szerint az 1024/2013 rendelet csupan a jelent8s hitelintézetek vonatkozdsdban
ruhdz az EKB-ra kizardlagos hatdskort a hitelintézetek prudencidlis feliigyelete terén, és tovabbra is a
nemzeti hatésagok rendelkeznek hataskorrel a kevésbé jelentds hitelintézetek prudencidlis feliigyelete
tekintetében.

8 ECLIL:EU:C:2019:372
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E tekintetben a Landeskreditbank tgy véli, hogy az ardnyossig elve értelmében a Torvényszéknek az
1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését és a 468/2014 rendelet 70. cikkét
ugy kellett volna értelmeznie, hogy valamely szervezetet abban az esetben kell kevésbé jelentGsnek
mindsiteni, ha a konkrét eset sajatos ténybeli koriilményei alapjan ugy tlinik, hogy e szervezetnek a
nemzeti illetékes hatésagok altali kozvetlen prudencidlis feliigyelete az 1024/2013 rendelet
célkitlizéseinek elérését legalabb annyira jol lehetévé teszi, mint az EKB dltali kozvetlen prudencialis
feliigyelet.

Ezen talmenden a Landeskreditbank azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az ut magis valeat
quam pereat értelmezési elv és a probatio diabolica megkovetelésének tilalmat, mivel az 1024/2013
rendelet 6. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdése és a 468/2014 rendelet 70. cikke szerinti
skillonleges korilmények” fogalmanak dltala elfogadott értelmezése gatolja e rendelkezések hatékony
érvényesiilését, mivel lehetetlenné teszi az ilyen koriilmények fennéllasanak bizonyitasat.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.

— A Birésdg dlldaspontja

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjdban helyesen dllapitotta meg, a Torvényszék
értelmezését azon jogszabdlyok tekintetében, amelyek a Tandcs altal az EKB-ra ruhdzott prudencialis
felugyeleti hataskorre vonatkoznak, nem céfolja a felperes érve, amely azon a feltételezésen alapul,
hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése az ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) és d)-i) pontjaban felsorolt feladatok tekintetében hatdskort tart fenn a nemzeti hatésagok javara a
»kevésbé jelentésnek” mindsitett szervezetek vonatkozasaban.

El6szor ugyanis az EKB-t a hitelintézetek kozvetlen prudencidlis feliigyelete terén megilleté hataskor
terjedelmével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendelet 4. cikke, amelynek cime
»Az EKB-ra ruhazott feladatok”, az (1) bekezdésében azt mondja ki, hogy e rendelet 6. cikkének keretén
belil az EKB ,kizarélagos hatdaskorébe” tartozik a mechanizmusban részt vevs tagallamokban
székhellyel rendelkez6 ,valamennyi” hitelintézetre vonatkozd, az e 4. cikk (1) bekezdésében felsorolt
feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtdsa, anélkiil hogy kiilonbséget tenne a
jelentds és kevésbé jelentds hitelintézetek kozott.

Igy az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az EKB kizarélagos
hataskorrel rendelkezik az e rendelkezésben felsorolt feladatok végrehajtasara valamennyi hitelintézet
vonatkozasaban.

Igaz, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az EKB a feladatait az EKB-t és
az illetékes nemzeti hatésdgokat magéaban foglalé SSM keretében hajtja végre, és felels annak hatékony
és konzisztens miikodéséért.

Ebben az Osszefiiggésben az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (6) bekezdése szerint az illetékes nemzeti
hatésdgok hajtjdk végre e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjdban emlitett
feladatokat és felel6sek e feladatokért, valamint az e cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
hitelintézetekre vonatkoz6 minden relevans feliigyeleti hatdrozat meghozataldért, vagyis azon
hitelintézetek vonatkozasiban, amelyek az ez utébbi rendelkezésben meghatarozott kritériumok alapjan
»kevésbé jelentdsek”.

A hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok ennélfogva tdmogatjadk az EKB-t az 1024/2013 rendelettel
raruhdzott feladatai teljesitésében azaltal, hogy e feladatok koziil egyes feladatokat decentralizadlt médon
hajtanak végre az e rendelet 6. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése szerinti kevésbé jelent6snek
mindsiilé hitelintézetek vonatkozasaban.
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A 468/2014 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint e rendelet tovabbfejleszti és részletezi az
1024/2013 rendeletben az EKB és az illetékes nemzeti hatdésagok kozott létrehozott egyiittmiikodési
eljarasokat az SSM keretében, ezdltal biztositva e mechanizmus eredményes és egységes miikodését.

Ekképpen a 468/2014 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett rendelet célja
tobbek kozott, hogy meghatdrozza az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett
keretrendszert, nevezetesen az e 6. cikk végrehajtisira vonatkozé gyakorlati részletes szabalyok
kialakitasara szolgdl6é keretrendszert, amely az EKB és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok
kozotti egylittmiikodést szabélyozza.

Igy kiilonosen az emlitett 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerint a 468/2014 rendelet a
IV. részében tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelyek az 1024/2013 rendelet 6. cikkének
(4) bekezdésében megidllapitott kritériumok szerint a feliigyelt szervezet jelentés vagy kevésbé jelentds
statuszdnak meghatdrozasara vonatkoznak, és ezzel Osszefliggésben meghatdrozza az ezen utébbi
rendelkezés értelmében vett ,kiillonleges koriilmények” fogalmat, amelyek valamely feltigyelt szervezet
esetében indokoljak a kevésbé jelentdsnek mindsitést, noha egyébként teljesiti a jelentds szervezetté
mindsités kritériumait.

E tekintetben a 468/2014 rendelet 70. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ilyen kiilonleges
kortlményeket képeznek az olyan sajatos ténybeli koriilmények, amelyek alapjin a feligyelt szervezet
jelentéssé mindsitése nem helyénvaldé az 1024/2013 rendelet célkit(izéseit és elveit, valamint kiillonosen
a magas szinvonalu feliigyelet kovetkezetes alkalmazasa biztositdsanak sziikségességét figyelembe véve.

E rendelkezés szovegébdl is kovetkezik, hogy azok a relevans koriilmények, amelyek a kozvetlen
prudencialis feliigyelet gyakorlasa céljabdl indokoljak egy olyan szervezet kevésbé jelentds szervezetté
mindsitését, amelyet fészabdly szerint az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatarozott kritériumok alapjan jelentés szervezetnek kellene mindsiteni, kizardlag

olyan koriilmények, amelyek e szervezet jelentdssé mindsitésének helyénvalé vagy nem helyénvald
jellegére vonatkoznak.

Kovetkezésképpen valamely jelentGs szervezet tekintetében a nemzeti hatésigok altali kozvetlen
prudencidlis feliigyeletre csak olyan koriilmények fennalldsa esetén keriilhet sor, amelyek azt mutatjak,
hogy e szervezet jelentds szervezetté mindsitése nem alkalmas az 1024/2013 rendelet altal kovetett
célkitlizések eléréséhez.

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 44. és 46. pontjaban megallapitotta, a 468/2014 rendelet
70. cikke (1) bekezdésének szovege egyaltalin nem emliti az EKB dltal valamely jelentds szervezet
felett gyakorolt kozvetlen prudencidlis feliigyelet sziikségességére vonatkozd vizsgédlatot, és e
rendelkezés sz6 szerinti értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az emlitett szervezet kevésbé jelentéssé
mindsitését indokolhatnd az a tény, hogy a nemzeti hatésagok dltal az e szervezet felett gyakorolt
kozvetlen prudencidlis feliigyelet e rendelet céljainak az elérésére ugyanolyan alkalmas lenne, mint a
kizarolag az EKB altal gyakorolt feliigyelet.

Kovetkezésképpen, amint azt a Torvényszék mar megallapitotta a megtamadott itélet 54., 63. és
72. pontjaban, a Tandcs az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt feladatok
tekintetében kizarélagos hataskort ruhazott az EKB-ra, amelyek esetében e rendelet 6. cikke
megengedi a nemzeti hatdsagok altali decentralizalt végrehajtast az SSM keretében, az EKB feliigyelete
mellett, az e 6. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett kevésbé jelentés hitelintézetek
vonatkozdsaban, valamint e feladatok koziil bizonyos feladatok tekintetében, ezzel parhuzamosan az
EKB kizardlagos hatdskorébe utalva az emlitett 6. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,kiillonleges koriilmények” fogalmdnak tartalmi meghatdrozasat, amelynek
végrehajtasara a 468/2014 rendelet 70. és 71. cikkének elfogaddsaval keriilt sor.
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Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerint egy olyan hitelintézet kevésbé jelentéssé mindsitése, mint amilyen a
Landeskreditbank, amelynek teljes eszkozallomanya meghaladja a 30 millidrd EUR-t, attdl a feltételtdl
fiigg, hogy az e rendelkezés értelmében vett kiilonleges koriilmények indokolttd teszik, hogy ilyennek
mindsitsék.

E tekintetben a Landeskreditbank tévesen dllitja, hogy a Torvényszék az aranyossig elvét figyelmen
kiviil hagyva értelmezte az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését és a
468/2014 rendelet 70. cikkét.

Meg kell ugyanis dallapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 66-85. pontjaban e
rendelkezéseket ezen elvet figyelembe véve értelmezte.

[gy killondsen a Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjaban helyesen emlékeztetett arra, hogy
valamely intézkedés elfogaddsa soran az ezen intézkedés ardnyossiagara vonatkozé értékelést ossze kell
egyeztetni az unids intézményeket esetlegesen megillet6 széles mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az
értelemben: 2006. december 12-i Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03,
EU:C:2006:772, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az 1024/2013 és a 468/2014 rendelet rendelkezései
olyan dontéshozatali hataskort ruhdznak az EKB-ra, amely figyelembe veszi a ténybeli koriilményeket,
és ezek tekintetében ardnyos feltételeket szabnak. Igy az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése szerint az olyan szervezet, amelyet nem lehet kevésbé jelentdsnek mindsiteni az e
rendelkezésben meghatarozott kritériumok alapjan, mégis ilyennek tekinthetd, ha a 468/2014 rendelet
70. cikkében meghatarozott kiilonleges koriilmények ezt indokoltta teszik.

Az emlitett rendelkezések azt a helyzetet szabalyozzak, amelyben a jelentés szervezet felett a nemzeti
hatésagok dltal gyakorolt kozvetlen prudencidlis feliigyelettel az 1024/2013 rendelet altal kovetett célok
jobban megvaldsithaték lennének, mint e szervezet EKB altali kozvetlen prudencidlis feliigyeletével,
vagy forditva, azt a helyzetet szabalyozzdk, amelyben ez utébbi feliigyelet e célok megvaldsitasat nem
tenné lehetévé annyira jol, mint az érintett szervezet emlitett hatésagok dltali kozvetlen prudencialis
felugyelete.

Ellenben az 1024/2013 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjan, amennyiben az a magas
szinvonalu feliigyelet biztositdsdahoz sziikséges, az EKB — az illetékes nemzeti hatésiagokkal folytatott
konzultaciét koveten sajat kezdeményezésére, vagy valamely illetékes nemzeti hatdsag kérésére —
barmikor ugy donthet, hogy az e 6. cikk (4) bekezdésben emlitett hitelintézetek koziil egy vagy tobb
tekintetében minden vonatkoz6 hataskorével kozvetleniil él.

E rendelkezések kiillonb6z6 kritériumokra vonatkoznak, nevezetesen egyrészt a felligyelt szervezet
jelent6ssé mindsitése nem helytalld jellegének kritériumadra, masrészt pedig a relevans hataskorok EKB
altali gyakorlasa sziikségességének kritériumara.

Az emlitett rendelkezések Osszehasonlitdsa a megtamadott itélet 62. pontjdban a Torvényszék dltal az
ezen itélet 77. pontjdban megfogalmazott értékelést tdmasztja ald, amely szerint az uniés jogalkotd
azéltal, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikkében létrehozta az SSM-et, Osszehangolta a tagallamok
unios jog végrehajtasaban betoltott szerepének figyelembevételét e rendelet céljainak teljesitésével.

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté figyelembe vette az ardnyossag elvét, és az EKB nem koteles
arra, amint azt a Torvényszék is kiemelte a megtamadott itélet 75. pontjaban, hogy az 1024/2013
rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szereplé kritériumok alkalmazdsa ellenére esetrél esetre
vizsgélja, hogy valamely jelentés hitelintézetnek nem kell-e a nemzeti hatésagok kozvetlen feliigyelete
ald tartoznia azon okbdl, hogy azok jobban meg tudjak valdsitani e rendelet célkittizéseit.
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Kovetkezésképpen nem mindsiil téves jogalkalmazdsnak az, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
80. pontjdban ugy itélte meg, hogy az ,olyan sajitos ténybeli koriilmények [...], amelyek alapjan a
feliigyelt szervezet jelent6ssé mindsitése nem helyénvalé”, amelyek a 468/2014 rendelet 70. cikkének
(1) bekezdésében szerepelnek, olyan sajatos ténybeli koriilményekre hivatkoznak, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdgok altal gyakorolt kozvetlen prudenciilis feligyelet alkalmasabb e
célok és elvek megvaldsitasara — kiilonds tekintettel a magas szinvonali feliigyelet kovetkezetes
alkalmazésa biztositasanak sziikségességére —, mint az EKB dltali kozvetlen prudencidlis feliigyelet.

A Torvényszék dltal elfogadott értelmezés megalapozottsagat erdsiti az a tény, hogy a 468/2014
rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerint az e rendelet 70. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik és 6todik albekezdésében emlitett ,kiilonleges
kortilmények” kifejezést szigortian kell értelmezni.

Végezetiil el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
madsodik albekezdése és a 468/2014 rendelet 70. cikke szerinti ,kiilonleges koriilmények” fogalmanak
Torvényszék dltal elfogadott értelmezése gatolja e rendelkezések hatékony érvényesiilését, mivel
lehetetlenné teszi az ilyen koriilmények fennallasanak bizonyitasat.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanya 74. pontjaban megjegyezte, semmi nem utal arra, hogy ez az
értelmezés, amely megfelel az 1024/2013 és a 468/2014 rendelet szovegének és célkitlizéseinek,
lehetetlenné tenné a Landeskreditbank szdmadra, hogy az emlitett rendelkezések értelmében vett
skilonleges koriilményekre” hivatkozhasson, és a 1étezésiikrdl bizonyitékkal szolgaljon.

E kortilmények kozott az e rendelkezések értelmében vett ,kiilonleges koriilmények” fogalméanak
Torvényszék altal elfogadott értelmezése nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap els6 részét el kell utasitani.
Az elsé jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az els6é jogalap madsodik részében a Landeskreditbank el6adja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a
megtamadott itélet 101-112. pontjaban nem ismerte el, hogy az EKB nyilvanvaléan tévesen értékelte a
tényeket, ezen itéletben tévesen alkalmazta a jogot.

Konkrétan a Landeskreditbank ugy véli, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgilnia — a
vonatkoz6 rendelkezések sajat értelmezése alapjan is — sajatos és tényszerl érvelését, valamint meg
kellett volna gy6zddnie arrél, hogy az 1024/2013 rendelet célkitlizései az illetékes nemzeti hatésagok
altali kozvetlen prudencidlis feliigyelet révén jobban megvaldsithatok lettek volna-e, mint az EKB altali
kozvetlen feliigyelet utjan.

Tovabba a Landeskreditbank azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot még abban az
esetben is, ha esetleg megvizsgilta azon érvelését, hogy a tevékenységét koriilvevs jogi keretek és

feltigyeleti hatésagok sokfélesége indokolta a nemzeti hatésdgok prudencidlis feliigyeletét.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.
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— A Birosdg dlldspontja

Mivel a Landeskreditbank Torvényszék el6tti érvelése — amint a megtamadott itélet 87., 88., 102,
104. és 108. pontjabdl kittinik — annak eléadasabdl dllt, hogy a német hatdsagok altal gyakorolt
kozvetlen prudencidlis feliigyelet elegendé volt az 1024/2013 rendelet célkit(izéseinek eléréséhez,
valamint a magas szinvonall feliigyelet kovetkezetes alkalmazdsanak biztositdsdhoz, és hogy az EKB
altali kozvetlen prudencidlis feliigyelet nem volt sziikséges e tekintetben, a Torvényszék — tekintettel az
1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdése és a 468/2014 rendelet 70. cikke
értelmében vett ,killonleges koriilmények” fogalmiara vonatkozé értelmezésére, amelynek
megalapozottsiga megerdsitést nyert a jelen fellebbezés elsé jogalapja elsé részének vizsgalata
keretében — helyesen dllapitotta meg, hogy ez az érvelés nem bir relevanciaval.

Réaddsul azon kivill, hogy ez a Torvényszék el6tt csak a vdlasz szakaszdban merilt fel, a
Landeskreditbank azon egyszert 4éllitdsa, amely szerint a tevékenységét koriilvevd jogi keretek és
felugyeleti hatésagok sokfélesége miatt a nemzeti hatésagok dltali prudenciilis feliigyelet az 1024/2013
rendelet célkitlizéseit jobban megvaldsithatna, mint az EKB altal gyakorolt prudenciilis feliigyelet,
nyilvanval6an nem elegendé annak aldtdmasztisahoz, hogy ez utébbi nem helyénvald, és ez alapjan a
Torvényszék nem koteles annak vizsgalatara, hogy fenndllnak-e esetleg az e rendelkezések értelmében
vett kiilonleges koriilmények.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
112. pontjaban elutasitotta a Landeskreditbank arra alapitott jogalapjat, hogy az EKB nyilvinvaléan
tévesen értékelte a tényeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az elsd jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

Az elsé jogalapjanak harmadik részében a Landeskreditbank azzal érvel, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 140—142. és 149. pontjaban tévesen itélte Ggy, hogy nem lehet felréni az EKB-val
szemben, hogy nem élt mérlegelési jogkorével, és megsértette a tények vizsgalatara iranyuld
kotelezettségét, amikor irrelevansként elutasitotta az érvelését.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.

— A Birésdg dlldspontja

Amint a jelen itélet 70. pontjaban megallapitast nyert, a Landeskreditbank Torvényszék el6tti érvelése
lényegében annak el6adasabdl dllt, hogy a német hatdsiagok daltal gyakorolt kozvetlen prudencidlis
feliigyelettel el lehetett érni az 1024/2013 rendelet célkit(izéseit, anélkiil hogy az EKB altali kozvetlen
prudencidlis feligyelet sziikséges lett volna e tekintetben.

Marpedig, mivel ez az érv nem bir jelentGséggel az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése és a 468/2014 rendelet 70. cikke értelmében vett ,kiilonleges kortilmények”
fogalmanak értelmezése soran, amint a megtamadott itélet 80. pontjabdl, valamint a jelen itélet 50. és
51. pontjabol kovetkezik, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
142. és 150. pontjaban elutasitotta a Landeskreditbank negyedik jogalapjat — amely azon alapul, hogy
az EKB visszaélt a hatdskorével, mivel jogsért6 médon nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét —, és az
otodik jogalapjat — amely azon alapul, hogy az EKB megsértette azon kotelezettségét, hogy meg kell
vizsgélnia és figyelembe kell venni a jelen ligy Osszes relevans koriilményét —, azon okbdl, hogy nem

ECLIL:EU:C:2019:372 13



78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

2019. 05. 08-1 ITELET — C-450/17. P. sz. UGY
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA EKB

lehet az EKB-val szemben felréni, hogy elutasitotta ezt az érvelést, vagy hogy nem vette figyelembe e
70. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor azokat a koriilményeket, amelyek e rendelkezés szovegét
tekintve nem relevénsak.

Ennélfogva az elsé jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani.

A masodik jogalaprél

A masodik jogalapja keretében a Landeskreditbank a vitatott hatdrozat elferditésére és az arra
vonatkozé indokolasi kovetelmények téves értékelésére hivatkozik.

E jogalap két részre oszlik.
A mdsodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

A masodik jogalap els6é részében a Landeskreditbank azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 31. és 34. pontjdban elferditette a vitatott hatarozatot tévesen hivatkozva annak indokoldséra, és
utdbbit a sajat indokoldsaval valtotta fel.

gy kiilonosen a Landeskreditbank azzal érvel, hogy az emlitett hatérozatban nem szerepel az a
kritérium, amely szerint a jelentds szervezetté mindsitését csak azzal a feltétellel lehetett volna
mellézni, ha bizonyitast nyer, hogy az illetékes német hatdésagok altali kozvetlen prudenciilis feliigyelet
az 1024/2013 rendelet céljainak jobb megvaldsitasat tette volna lehet6vé, mint az EKB altali feliigyelet.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.

— A Birésdg dlldaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolast a kérdéses
jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust
meghozé intézmény érvelésének, oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét
(2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet, C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796,
90. pont; 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. pont).

A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a vitatott hatirozat olyan aktus, amelyet egy hitelintézet
prudencidlis feliigyelete tirgydban az EKB fogadott el, amely széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik e
tekintetben, mivel — amint az 1024/2013 rendelet (55) preambulumbekezdése kimondja — a feltigyeleti
feladatokkal val6 felruhdzas jelentés felelésséget r6 az EKB-ra az Unidn belili pénziigyi stabilitds
védelmezése és feliigyeleti hatdskoreinek a leghatékonyabb és leginkdbb ardnyos moédon torténd
gyakorlasa tekintetében.

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba az indokolasi kotelezettséget az adott tigy koriilményei
alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a
cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetlenil és személyiikben érintett személyeknek a
magyarazatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. Nem sziikséges, hogy az indokolas valamennyi jelentdséggel
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biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is
(2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsdg itélet, C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796,
91. pont; 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
EKB feliilvizsgalati testiiletet hoz létre az EKB 4dltal az e rendeletben ra ruhdzott jogkorben hozott
hatarozatok belsé adminisztrativ feliilvizsgalata céljabol.

Az EKB e testiiletet az 1024/2013 rendelet 24. cikke alapjan elfogadott 2014/360 hatarozataval hozta
létre.

Az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (7) bekezdése szerint az emlitett testiilet, ha az EKB dltal az e
rendelet szerint hozott hatdrozat feliilvizsgalata irdnt kérelmet terjesztettek elé, miutin dontott e
kérelem elfogadhatdsagarol, véleményt ad, és az 1j hatdrozattervezet kidolgozasa céljabol az EKB
feliigyeleti testiiletéhez utalja az tigyet. A 2014/360 hatarozat 16. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a
feliilvizsgélati testiilet véleményében javaslatot tesz az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, egy
azonos tartalmu hatdrozattal torténé felvaltasira, vagy egy modositott hatarozattal torténd felvaltasara,
és az utdbbi esetben a vélemény tartalmazza a sziikséges modositasokra vonatkozo javaslatokat is. Az
1024/2013 rendelet 24. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felligyeleti testiilet figyelembe
veszi e véleményt, és haladéktalanul benyujtja az Gj hatarozattervezetet a Kormanyzétandcsnak, amely
hatdlyon kiviil helyezi az eredeti hatirozatot, felvdltja egy azonos tartalmu vagy egy modositott
hatarozattal. Ha a Kormanyzdétandcs tiz munkanapon beliil nem emel kifogést, az Gj hatdrozattervezet
elfogadottnak tekintendd.

Ezenkiviil az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (9) bekezdése és a 2014/360 hatarozat 18. cikke szerint a
felulvizsgalati testiilet véleményét, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott j hatdrozattervezetet és a
Kormanyzdtandcs éltal hozott hatarozatot meg kell indokolni, és azokrol értesiteni kell a feleket.

Tehat az 1024/2013 rendelet 24. cikke, valamint a 2014/360 hatarozat rendelkezéseibdl kovetkezik,
hogy ezt a véleményt, ezen Uj hatdrozattervezetet, valamint e hatdrozatot ugyanazon intézmény,
nevezetesen az EKB bocsatja ki, és azok az ezen intézmény altal az 1024/2013 rendelettel raruhazott
hataskorok gyakorldsa soran hozott hatdrozatokra vonatkozé ugyanazon belsé adminisztrativ
felulvizsgalati eljaras keretébe illeszkednek, kovetkezésképpen ezek, amint a fétandcsnok az inditvanya
98. pontjaban is ramutatott, szervesen kapcsolédnak egymashoz.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen jart el, amikor a vitatott hatarozatot a megtdmadott itélet
31., 34. és 128. pontjiban a feliillvizsgalati testiilet véleményét alapul véve vizsgilta meg, amelyrdl az
1024/2013 rendelet 24. cikkének (9) bekezdése és a 2014/360 hatirozat 18. cikke értelmében a
Landeskreditbankot is értesitették.

A jelen esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati testiilet a 2014. november 20-an
kibocsatott véleményében megallapitotta, hogy jogszerti az EKB 2014. szeptember 1-jén hozott
hatdrozata, amely az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jelentds szervezetté
mindsitette a Landeskreditbankot, és hogy az EKB a vitatott hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezte és
felvéltotta e hatdrozatot, fenntartva ugyanakkor e mindsitést.

Kovetkezésképpen a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 125. pontjaban megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalati testiilet véleménye a megtamadott hatdrozat hatterét képezo tényallasi Osszefiiggés része,
és az ennélfogva a jelen itélet 87. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan figyelembe vehet6
annak értékelése soran, hogy e hatdrozatot kelléen megindokoltik-e, nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtimadott itélet 127. pontjdban kimondta, hogy az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (1) és
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(7) bekezdésébdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy miutdn az emlitett hatdrozatot e véleménnyel
osszhangban fogadtik el, e hatdrozat ezt a véleményt kovette, és az utébbiban szereplé magyarazatok
figyelembe vehet6k annak vizsgalata sordn, hogy a vitatott hatdrozatot kelléen megindokoltak-e.

Ezen Osszefiiggésben szintén nem mindsiil téves jogalkalmazdsnak az, hogy a Torvényszék annak
vizsgalata céljabol, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa megfelel6-e, a megtamadott itélet
128. pontjaban egyiittesen értelmezte e hatdrozatot és a feliilvizsgalati testiilet véleményét, és ez
alapjan ugy itélte meg, hogy egyrészt az EKB dgy vélte, hogy csak abban az esetben éllhatnak fenn
kiilonleges koriilmények, ha az 1024/2013 rendelet céljai a nemzeti hatésagok kozvetlen prudencialis
feligyelete révén jobban biztosithaték, masrészt pedig, hogy a Landeskreditbank nem bizonyitotta,
hogy ez a feltétel az 6 tekintetében teljesiilt.

E korillmények kozott a Torvényszék nem ferditette el a vitatott hatdrozatot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
A mdsodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A masodik jogalap masodik részében a Landeskreditbank ugy véli, hogy mivel a Torvényszék
elferditette a vitatott hatdrozat tartalmat, értékelési hibat is elkovetett azzal, hogy nem ismerte el, hogy
e hatdrozat nem tett eleget az unids jog éaltal megkovetelt indokolasi kovetelményeknek.

A Landeskreditbank tobbek kozott ugy véli, hogy a vitatott hatarozat kovetkezetlen és ellentmondasos,
nem jeloli meg az alapjaul szolgdlé indokokat, és nem tartalmazza az érvelése vizsgdlatat, igy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék allitott, utébbinak nem dallt mdédjaban vizsgdlni e hatdrozat
esetében az indokok megalapozottsaganak jogszertiségét.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.

— A Birdsdg dllaspontja
A masodik jogalap mésodik részét mint hatastalant el kell utasitani, mivel azon a Birésag éltal e jogalap
els6 részének vizsgalatakor mar elutasitott feltételezésen alapul, hogy a Torvényszék elferditette a

vitatott hatdrozat tartalmat.

A fenti megfontolasok alapjan a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapjaval a Landeskreditbank arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet eljardsi hibat
tartalmaz, amennyiben olyan szempontokat taglal, amelyek nem képezték az eljaras targyat.

A Landeskreditbank szerint azaltal, hogy a Toérvényszék azzal az indokkal utasitotta el az érvelését,
hogy 6 nem arra hivatkozott, hogy a nemzeti prudencidlis feligyelet az 1024/2013 rendelet
célkitlizéseinek jobb megvaldsitasat tenné lehetévé, mint az EKB daltali kozvetlen feliigyelet, noha e
kritérium nem merilt fel az EKB és a Torvényszék el6tti eljarasok soran, a Torvényszék megsértette a
meghallgatdshoz val6 jogot és a kontradiktdrius eljaras elvét.
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Ugyanez érvényes a megtamadott itélet 111. pontjdban szerepld kijelentésre, miszerint nincs a
Baden-Wirttemberg tartomdnyi hatésagok és a német szovetségi hatdsagok kozott olyan megallapodas
vagy Osszefogds, amely az egymds kozotti egyiittm(ikodést az EKB-val valé egyitittmiikodésnél
gordiilékenyebbé tehetné.

Az EKB és a Bizottsag vitatja a Landeskreditbank érvelését.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is nem lehet helyt adni a Landeskreditbank azon érvének, amely szerint nem meriilt fel az
eljards soran az a kritérium, amely az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése és a 468/2014 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kiilonleges
kortilmények fennallasara utalhat, vagyis hogy az 1024/2013 rendelet célkitlizéseit jobban meg lehetne
valésitani a nemzeti hatdsagok altali kozvetlen prudencidlis feliigyelettel, mint az EKB éltali kozvetlen
prudencidlis feliigyelet révén.

Ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanya 116. pontjadban megjegyezte, a keresetlevélbsl és az
ellenkérelembdl vilagosan kittinik, hogy a felek a Torvényszék el6tt vitattak az emlitett kritériumot, igy
a Landeskreditbank meghallgatishoz valdé jogat, valamint a kontradiktérius eljards elvét tiszteletben
tartottak.

Tovabb4, amint a Torvényszék a megtamadott itélet 129. pontjaban megallapitotta, a Landeskreditbank
els6 jogalapjanak elemzése, amelyet a megsemmisités iranti keresetének alatdmasztasira hozott fel, azt
mutatja, hogy a Landeskreditbank meg tudta érteni az EKB érvelését, és vitatni tudta azt e jogalap
keretében, a Torvényszék pedig vizsgdlni tudta a vitatott hatdrozat indokai megalapozottsaganak
jogszertiségét.

Ezenkivill a Torvényszék az el6tte megtartott targyalason meghallgatta a felek szdbeli elSterjesztéseit és
a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

Masodszor a megtamadott itélet 111. pontjaban szereplé azon kijelentéssel kapcsolatban, hogy nincs a
Baden-Wiirttemberg tartomdnyi hatésagok és a német szovetségi hatdsagok kozott olyan megallapodas
vagy Osszefogds, amely az egymds kozotti egyiittmiikodést az EKB-val valé egyitittmiikodésnél
gordiilékenyebbé tehetné, elegendé megjegyezni, hogy ezzel a kijelentéssel a Torvényszék csupan
annak megallapitasara szoritkozott — a Landeskreditbank altal a vélasz szakaszaban elGterjesztett azon
érvre valaszolva, miszerint a tevékenységét koriilvevd jogi keretek és feliigyeleti hatésagok sokféleségét
tekintve a német hatésidgok dltali prudencidlis feliigyelet alkalmasabb a magas szinvonala feliigyelet
kovetkezetes alkalmazasanak biztositdsara, mint az EKB éltal gyakorolt prudencidlis feliigyelet —, hogy
azt igazolé konkrét bizonyitékok hidnydban, hogy a nemzeti hatésigok egymas kozotti
egylittmtikodése gordiillékenyebb lett volna, mint az EKB-val valé egyiittmiikodés, ezt az érvet mint
megalapozatlant el kellett utasitani.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem sértette meg a Landeskreditbank meghallgatashoz valé jogat és a
kontradiktérius eljaras elvét.

E korilményekre figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

116 Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

117 E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

118 A Landeskreditbankot, mivel pervesztes lett, az EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségei, valamint az EKB és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbankot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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