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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. augusztus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos agrarpolitika — Kozvetlen kifizetések — 1306/2013/EU rendelet —
93. és 94. cikk — II. melléklet — Kolcsonos megfeleltetés — Mezdégazdasagi és kornyezeti feltételek —
Minimadlis kovetelmények — Valamely tagallam dltali végrehajtds — »Temetkezési 6rokség«
helyszineinek megérzésére iranyulé kotelezettség — Terjedelem”
A C-435/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatasi birdsag, Esztorszag) a Birdsaghoz 2017. jdlius 18-an érkezett,
2017. julius 7-i hatdrozatdval terjesztett el
az Argo Kalda Mardi talu
és
a Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Argo Kalda Mardi talu képviseletében M. Kdiva vandeadvokaat,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és E. Randvere, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: észt.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasardl és
monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.;
HL 2017. L 327., 83. o.) 72. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 93. cikke (1) és (2) bekezdésének,
94. cikkének, valamint II. mellékletének, tovabba a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi
rendszerek alapjan a mezégazdasagi termel6k részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd
szabdlyok megdllapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.) 4. cikke (1) bekezdése b), c) és e) pontjanak
az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Argo Kalda Mardi talu és a Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(mez6gazdasagi nyilvantartdsi és tdjékoztatdsi hivatal, Esztorszdg; a tovdbbiakban: PRIA) kozott az
alapeljaras felperesének nyujtott kozvetlen kifizetéseknek a foldteriiletek j6 mez6gazdasagi és

kornyezeti éallapotanak megérzésével kapcsolatos kovetelmények megsértése miatti csokkentése
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1306/2013 rendelet

Az 1306/2013 rendelet (54) preambulumbekezdése értelmében:

sl--] A kolcsonos megfeleltetés a fenntarthatdé mezdgazdasdg megteremtéséhez kivan hozzijarulni,
méghozza annak elérése révén, hogy a kedvezményezettek nagyobb mértékben tudatdaban legyenek
annak, hogy az emlitett alapvetd elSirdsokat be kell tartani. [...] A tapasztalatok arra is ravildgitottak,
hogy a kolcsonos megfeleltetés hatdlya ala tartozé kovetelmények némelyike nem kelléen relevans a
gazdalkodasi tevékenység vagy a mezOgazdasagi {lizem teriilete szempontjabdl, vagy a
kedvezményezettek helyett inkabb a tagdllami hatésagokat érinti. [...]”

E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

¢) »mezbégazdasagi teriilet«: az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke szerinti mezégazdasagi teriilet;

d) »mezdgazdasagi tizem«: az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke szerinti mezégazdasagi tizem, a 91. cikk
(3) bekezdésében meghatarozottak sérelme nélkil.”
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Az 1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja:
»A 67. cikk (2) bekezdésében emlitett tamogatds kedvezményezettje minden évben kozvetlen kifizetésre
irdnyul6 kérelmet vagy kifizetési kérelmet nyudjt be a megfeleld teriiletalapd, illetve allatokra vonatkozé

vidékfejlesztési intézkedésekre, megjelolve adott esetben:

a) a mezbgazdasigi tizem valamennyi mezGgazdasagi parcellijat, valamint az olyan nem
mezGgazdasagi teriileteket, amelyekre a 67. cikk (2) bekezdésében emlitett tdmogatdast igényel.”

Az emlitett rendelet ,Kolcsonos megfeleltetés” cimet visel6 VI. cimében szerepel a ,Hatdly” cimet
visel6 1. fejezet, amely magdban foglalja a 91-94. cikket.

Ugyanezen rendelet 91. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ha a 92. cikkben emlitett kedvezményezett nem felel meg a kolcsonds megfeleltetésre
vonatkozéan a 93. cikkben megallapitott szabalyoknak, a széban forgd kedvezményezettel szemben
igazgatasi szankciot kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett igazgatasi szankciot csak akkor kell alkalmazni, ha a meg nem felelés
az érintett kedvezményezettnek kozvetlenil felréhatd cselekmény vagy mulasztds eredménye, és ha a
kovetkezé tovabbi feltételek koziil egy vagy mindketté teljesil:

a) a meg nem felelés a kedvezményezett mezégazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik;

b) az érintett tertilet a kedvezményezett mezdgazdasagi tizeméhez tartozik.

[...]

(3) E cim alkalmazdsdban a kovetkezd fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

a) »mezbégazdasagi ilizem«: valamennyi termelGegység és teriilet, amelyet a 92. cikkben emlitett
kedvezményezett kezel, és amely ugyanazon tagallam teriiletén helyezkedik el;

b) »kovetelmény«: a II. mellékletben emlitett unids jogszabélyokban foglalt minden egyes kotelezd
gazdalkodasi kovetelmény egy adott jogi aktuson belill, amely lényegében eltér ugyanazon jogi
aktus egyéb kovetelményeit6l.”

Az 1306/2013 rendelet 93. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé szabdlyok tartalmazzak a II. mellékletben szerepld, az unids jog
keretébe tartoz6, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelményeket, valamint a foldteriilet jo

7”7

mezdgazdasagi és kornyezeti dllapotdra vonatkozd, nemzeti szintl elbirdsokat, és azok a kovetkezd
teriiletekre terjednek ki:

a) a kornyezet, az éghajlatvaltozas és a foldteriilet j6 mezégazdasagi allapota;
b) koz-, dllat- és novényegészségiigy;

o) allatjolét.”
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E rendelet 94. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk valamennyi mezdgazdasagi teriilet — koztilk a termelésbdl kivont
foldteriiletek — j6 mezégazdasagi és kornyezeti dllapotanak fenntartdsat. A tagallamok a II. melléklet
alapjan meghatarozzak a foldteriilet j6 mezdgazdasigi és kornyezeti allapotira vonatkozdan a
kedvezményezettek altal betartandd, nemzeti vagy regiondlis szintti minimalis el6irdsokat, figyelembe
véve az érintett teriiletek olyan egyedi sajatossdgait, mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévé
gazdalkodasi rendszerek, a foldhaszndlat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasagok
szerkezete.

A tagallamok nem hatdrozhatnak meg olyan minimumkovetelményeket, amelyek nem szerepelnek a
II. mellékletben.”

Az emlitett rendeletnek ,A kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé szabalyok a 93. cikk alapjan” cimet
visel6 II. melléklete tartalmazza a jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények és a foldteriiletek
jo mezdgazdasagi és kornyezeti allapotira vonatkozo eldirasok listajat.

A j6 mezégazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozo, ,GAEC 7 elbirasnak” nevezett el6iras
— amelynek f6 témdja ,A tij jellegzetessége, a meglrzés minimdlis szintje” cimet viseli —
meghatdrozasa a kovetkezé:

»A tdj jellegzetességeinek megdrzése, beleértve adott esetben a sovényeket, a tavakat, az arkokat, a
fasorokat, a facsoportokat, a szérvanyfakat, a tdblaszegélyeket és a teraszokat [...].”

Az 1307/2013 rendelet

Az 1307/2013 rendelet ,Fogalommeghatdrozdsok és kapcsolédé rendelkezések” cimet visel$ 4. cikke
(1) bekezdésének b), c) és e) pontja a kovetkezbket irja el:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) »mezbégazdasagi lizem«: egy adott mezdgazdasagi termeld dltal kezelt és egyazon tagdllam teriiletén
talalhat6, mez6gazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége;

¢) »mezbgazdasagi tevékenység«:

i. mezbgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritst, a
fejést, az allattenyésztést és a mezdgazdasagi célbdl torténd allattartast, vagy;

ii. egy mezGgazdasagi teriilet olyan éllapotban tartdsa, hogy az a tagdllamok dltal — a Bizottsag
altal létrehozott keret alapjan — megallapitott kritériumok alapjan a szokdsos mezdgazdasagi
modszereken és gépeken tdlmutaté el6készités nélkiill alkalmas legyen legeltetésre vagy
novénytermesztésre, vagy

iii. a tagallamok altal meghatdrozott minimumtevékenységek elvégzése a természetes moddon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott mezégazdasagi teriileteken;

[...]

e) »mezbgazdasagi teriilet«: a szantoteriilet, az allandé gyepteriilet és dllando legelé vagy az allandé
kultarak altal elfoglalt teriilet.”

4 ECLIL:EU:C:2018:637
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Az észt jog

Az Euroopa Liidu poéllumajanduspoliitika rakendamise seadus (az Eurdpai Unié kozos
agrarpolitikdjanak alkalmazdsardl sz6l6 torvény) 32. §-anak (3) bekezdése értelmében:

»A foldteriiletek j6 mezdgazdasagi és kornyezeti dllapotanak megérzésével kapcsolatos kovetelményeket
a hataskorrel rendelkez6é miniszter rendelete ttjan hajtjak végre.”

A 2015. januar 14-i pollumajandusministri médrus nr 4 ,Maa heas pollumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise nouded” (a foldteriiletek j6 mezdégazdasigi és kornyezeti allapotdnak
fenntartdsahoz kapcsolédd kovetelményekrdl szolo, 4. sz. mezégazdasagi miniszteri rendelet, a
tovabbiakban: 4. sz. rendelet) 3. §-a (9) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A mezdgazdasagi teriileten fenn kell tartani a muinsuskaitseseadus [a miiemlékek védelmérdl szélé
torvény] 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett, temetkezési helynek, 6skori teriiletnek, lyukaskének,
kultuszhelynek, utnak vagy hidnak mindsiil6 ingatlan mtemléket.”

A 2015. aprilis 17-i maaeluministri méadrus nr 32 ,Otsetoetuste saamise iildised nouded, iihtne
pindalatoetus klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore pollumajandustootja toetus” (a kozvetlen
kifizetések, az egységes teriiletalapi tdmogatds, az éghajlati és kornyezeti timogatds, valamint a fiatal
mez6gazdasagi termel6k részére nydjtott tdmogatds odaitélésének dltalanos kovetelményeirdl szolo,
32. sz. vidékiigyi miniszteri rendelet) 8. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Az [...] 1306/2013 [...] rendelet 92. cikkében emlitett timogatds kedvezményezettje mezdgazdasagi
tevékenysége sordn és a mezdégazdasagi lizem teljes teriiletén megfelel a [...] 4. sz. [...] rendeletben
eléirt kovetelményeknek és az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikdjanak végrehajtasardl szold torvény
32. §-dnak (2) bekezdése alapjan kozzétett kotelezé gazddlkodasi kovetelményeknek.”

A muinsuskaitseseadus (a miemlékek védelmérdl szdlo torvény) ,Mlemlék-kategoridk” cimet viseld
3. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbi dolgok vagy dologosszességek mindsiilhetnek ingatlan mtiemlékeknek:

1) 6skori, kozépkori és djkori telepiilések, varak, menedékhelyek, kultuszhelyek, temetkezési helyek,
6skori tertiletek, lyukaskovek (lohukivid), utak, hidak, kikotShelyek és ipartizési helyek [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese a 2016. évre egységes teriiletalapi tamogatast, valamint az éghajlat és a
kornyezet szempontjabdl elényds mezdégazdasagi gyakorlatokra nyujtott tdmogatast igényelt.

Egy ellenérzést kovetéen, 2016. november 24-én a PRIA tdjékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy
megsértette a 4. sz. rendelet 4. §-at, mivel egy, a mezGgazdasagi parcella szélén elhelyezkedd régészeti
mlemlék — azaz egy késir — koveit a mezd szélére helyezte at és a meglévé cserjést eltavolitotta.
Kovetkezésképpen a PRIA az igényelt tdimogatas 3%-os csokkentését javasolta.

2016. december 7-én a PRIA viélaszolt az alapeljaras felperese dltal megfogalmazott kifogasokra, és
pontositotta, hogy a megsértett kotelezettség valdjaban a 4. sz. rendelet 3. §-abdl ered, valamint hogy
azt a foldteriiletnek a mezdégazdasagi parcella hatdrain kiviil fekvé azon részén is tiszteletben kellett
volna tartani, amelyre nem igényeltek tdmogatast.

ECLILEU:C:2018:637 5
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2016. december 15-i két hatdrozatiban a PRIA 3%-kal, azaz 2 554,94 eurdval, illetve 1161,34 eurdval
csokkentette az alapeljaras felperesének nyujtott egységes tamogatast, illetve az éghajlat és a kornyezet
szempontjabdl elényos mezégazdasagi gyakorlatokra nyujtott tdmogatdst.

2017. februdar 20-i hatarozataval a PRIA elutasitotta az alapeljaras felperese altal benyujtott panaszt, és
megillapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik a mezdgazdasagi parcellikon elhelyezked$ ingatlan
mlemlékek megbrzésére irdnyuld kotelezettség megsértésének megdllapitisira, hogy a
kovetelményeket a teljes mezdgazdasagi teriileten tiszteletben kell tartani — igy a teriilet azon részén
is, amelyre nem igényeltek tamogatast —, hogy Osszességiikben értékelte a tamogatasok csokkentésének
alapjaul szolgdlé koriilményeket, valamint hogy nem kertlt sor a meghallgatdshoz valé jog
megsértésére.

2017. maércius 23-an az alapeljaras felperese azt kérte a Tartu Halduskohustdl (tartui kozigazgatdsi
birésag, Esztorszag), hogy semmisitse meg a 2016. december 15-i és a 2017. februdr 20-i hatdrozatot,
valamint hogy kotelezze a PRIA-t a részére az e hatdrozatok alapjan meg nem fizetett Osszegek
megfizetésére.

Az alapeljaras felperese azzal érvel, hogy a széban forgé kovek nem mindsiilnek temetkezési helynek és
hogy a PRIA nem rendelkezik hatdskorrel az ingatlan miemlékek allapotdnak megéllapitasara. El6adja,
hogy a PRIA nem vizsgalta, hogy a felrétt cselekménynek 6 volt-e az elkovetdje, valamint hogy
fennadlltak-e mentesiilési okok. Hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi szankcié 6sszegének meghatarozasa
nem érthetd, mivel a PRIA értékelési sémat alkalmazott és nem indokolta a széban forgd kozigazgatasi
aktust, ami miatt az alakilag jogellenes.

Az alapeljaras felperese arra is hivatkozik, hogy az a teriilet, amelyen a jogsértésre sor keriilt, az érintett
mezbégazdasagi parcellan kiviil helyezkedik el és nem képezi az alapeljaras felperese mezdgazdasagi
tizemének részét. A jogsértés megallapitasaval azonban a PRIA megsértette az észt alkotmany 23. és
32. cikkét, mivel a felhatalmazé rendelkezés nem kellden egyértelmii és pontos. Alldsspontja szerint a
vele szemben kiszabott kozigazgatdsi szankcié sérti a ne bis in idem elvét. Végezetil, sériilt a
meghallgatashoz valé joga, mivel a PRIA nem vette figyelembe érveit.

A PRIA a kereset elutasitasat kéri, és azzal érvel el6szor is, hogy az alapeljaras felperesének az elvégzett
ellenérzéskor tudomdsa volt a kotelezettségek megsértésérél, mivel erre vonatkozéan korabban
levélvaltasra kertlt sor, masodszor, hogy a széban forgd kozigazgatisi aktus alaki szempontbdl
jogszer(, mivel e tekintetben magyarazatokkal szolgaltak az alapeljaras felperese szamadra, akit meg is
hallgattak, harmadszor pedig, hogy az ezen aktus elfogaddsat eredményezd kovetkeztetések az
ellendérzés sordn gy(jtott bizonyitékokon alapulnak.

A PRIA pontositja, hogy az érintett régészeti mutiemlék, egy késir, szerepel a Muinsuskaitseamet
(mtemlékvédelmi hivatal, Esztorszdg) honlapjan megtalalhaté nemzeti nyilvdntartasban. E tekintetben
az allam a telekkonyvben bejegyzett elévasarlasi jogot élvez. Jelzi, hogy a vitatott hatdrozatok
elfogadasa céljabdl ezekre a tényezdkre is tdmaszkodott. Hozzaflizi, hogy az alapeljaras felperese a
tdmogatas iranti kérelmében jelezte, hogy fenntartandé tijképi elemmel rendelkezik. Ugy véli, hogy a
ne bis in idem elvet nem sértették meg, mivel nem keriilt sor szabdlysértési és biintet6jogi eljarasok

egyiittes lefolytatdsara.

A PRIA szerint a tdmogatasok csokkentését az elvégzett értékelés és az ellendrzési aktdban szerepld
értékelési séma igazolja, a 3%-os mértéket pedig a tamogatasok fontossiaganak, valamint a jogsértés
sulyossaganak és tartossaganak figyelembevételével hataroztik meg.

Ezen tulmenden, mivel az érintett teriilet a mezégazdasagi teriilet részét képezi, a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti allapotra vonatkozé kovetelményeket ott is tiszteletben kell tartani.
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A kérdést elSterjeszté birdsag eloljaroban ramutat, hogy az alapeljarasban széban forgd temetkezési
helyet az 1997. szeptember 1-jei 59. sz. kulturdlis miniszteri rendelet mindsitette ingatlan
muiemléknek.

Ez a birésag ugy véli, hogy a 4. sz. rendelet 3. §-anak (9) bekezdésével elérni kivant célkitlizés a kdsirok
miemlékekként valé védelme, az uniés jogbol azonban nem lehet egyértelmiien azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az 1306/2013 rendelet 93. cikkének (1) bekezdése is erre a célkittizésre vonatkozik. Az e
rendelet II. mellékletében szereplé, ,A tdj jellegzetességeinek megérzésére” vonatkozé rovat a
kornyezetnek csak mint oOkolégiai és bioldgiai rendszernek, nem pedig kulturdlis és torténelmi
rendszernek a védelmére vonatkozhat.

Az emlitett birésag ramutat, hogy az alapeljaras felperese nem haszndlta mez6gazdasagi teriiletként azt
a teriiletet, amelyen a temetkezési hely taldlhatd, és hogy arra vonatkozéan nem igényelt tamogatast.

Végezetiil, nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, hogy a foldteriiletek j6 mezégazdasagi és kornyezeti
allapotara vonatkozé kovetelmények a teljes mezégazdasagi tizemre vonatkoznak-e.

E korilmények kozott a Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatdsi birdsig) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszhangban 4ll-e a késirok (kivikalmed) fenntartdsira vonatkozd, a tagallam altal az egységes
teriiletalapi tdmogatds, valamint az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elényds mezdégazdasagi
gyakorlatokra nyujtott tdmogatds kérelmezdjével szemben tamasztott kovetelmény, mely
kovetelménynek valé6 meg nem felelés esetén a kifizetések 3%-os csokkentésének az [1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer, a
kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a
vidékfejlesztési tamogatasokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi szankcidk
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulé
bizottsagi rendelet {HL 2014. L 181., 48. 0.}] 39. cikkében meghatdrozott kozigazgatasi szankcidja
alkalmazandd, az [...] 1306/2013 rendelet 93. cikkének (1) bekezdésével és 94. cikkével, valamint
az annak II. mellékletében meghatarozott minimumkovetelményekkel?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén koteles-e az egységes teriiletalapii tdmogatas,
valamint az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elédnyds mezdgazdasagi gyakorlatokra nyujtott
tamogatds kérelmezdje az [...] 1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
91. cikkének (1) és (2) bekezdése, 93. cikkének (1) bekezdése és 94. cikke, valamint az [...]
1307/2013 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésének b), c) és e) pontja alapjan a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti allapothoz kapcsolédd kovetelményeknek egész mezdgazdasagi tizemében megfelelni
— a kozigazgatési szankci6 alkalmazasanak elkeriilése érdekében —, vagy csak azon a mezdgazdaséagi
teriileten, amelyre konkrétan tdmogatast igényel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az 1306/2013
rendelet 93. cikkének (1) bekezdését, 94. cikkét és II. mellékletét akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, ha valamely tagillam az e II. mellékletben emlitett j6 mez6égazdasagi és
kornyezeti dllapotra vonatkoz6 elSirasként eldirja egy mezdégazdasagi teriileten az olyan kdsirok
megdrzését, amelyek elmozditdsa ezen el6irds megsértését, ekként pedig az érintett mezdgazdasagi
termel6nek jaré tamogatasok csokkentését eredményezi.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamokra harul az a feladat, hogy
biztositsak a mezdgazdasagi foldteriiletek j6 mezégazdasagi és okoldgiai dllapotinak fenntartdsat, és
hogy ennek érdekében a tagdllamok a rendelet akkoriban hatalyos relevans mellékletében kialakitott
keret alapjan nemzeti vagy regiondlis szinten meghatdrozzdak a minimumkovetelményeket, amelyek
figyelembe veszik az érintett teriiletek egyedi sajatossigait (lasd analdgia utjan: 2009. jalius 16-i
Horvath itélet, C-428/07, EU:C:2009:458, 25. pont).

E kovetelmények meghatdrozdsa soran tehat a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az emlitett
mellékletet, ez a melléklet azonban 4&ltalanos fogalmak és kifejezések alkalmazdsa utjan bizonyos
mérlegelési mozgasteret enged szdmukra az emlitett kovetelmények konkrét meghatarozasat illetéen
(lasd analégia atjan: 2009. julius 16-i Horvath itélet, C-428/07, EU:C:2009:458, 26. pont).

Ezenkivill a ,jé mez&gazdasagi és okologiai allapot” kifejezésben hasznalt szavakbdl is kittinik, hogy a
tagallamok oOkoldgiai célokbdl is elfogadhatjadk a jo mezégazdasagi és oOkologiai allapotra vonatkozéd
minimumkoévetelményeket (lasd analégia uatjan: 2009. jualius 16-i Horvath itélet, C-428/07,
EU:C:2009:458, 27. pont).

Ezek a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitdsar6l és a mez6gazdasigi termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek
létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositasarol
sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadéas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabol alkalmazott
elvek az 1306/2013 rendelet 94. cikkének értelmezésére is érvényesek, amely cikk tartalma hasonlé.

Ezen utébbi rendelet 93. cikke értelmében a jé mezdégazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé
el6irasok a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozé szabdlyok részét képezik, amelyeket — az emlitett
rendelet 91. cikkében el6irtaknak megfeleléen — kozigazgatdsi szankcié terhe mellett tiszteletben kell
tartani. Ezeket az — ugyanezen rendelet II. mellékletében szereplé — elSirdsokat nemzeti szinten
allapitjak meg, és azok tobbek kozott a kornyezetvédelem teriiletére vonatkoznak.

Az 1306/2013 rendelet 94. cikke azon minimadlis el6irdsok nemzeti vagy regiondlis szinten, az
ugyanezen rendelet II. melléklete alapjan torténé meghatdrozasara kotelezi a tagdllamokat, amelyeket a
tamogatasok kedvezményezettjeinek a j6 mezbégazdasagi és kornyezeti allapottal kapcsolatban be kell
tartaniuk.

Az 1782/2003 rendelet IV. mellékletében elSirtakhoz hasonléan, az 1306/2013 rendelet
II. mellékletében szerepld GAEC 7 el6irds — amelynek f6 témdja ,A tdj jellegzetessége, a megbrzés
minimadlis szintje” cimet viseli — az ily mddon tiszteletben tartandé kovetelmények és el6irasok kozott
magdban foglalja a tij jellegzetességeinek megbrzését. A tajnak az ezen utébbi rendelet
II. mellékletében emlitett jellegzetességei korében szerepelnek a sovények, a tavak, az arkok, a fasorok,
a facsoportok, a szérvanyfak, a tablaszegélyek és a teraszok.

A jelen tigyben azt kell meghatarozni, hogy egy késir mindsiilhet-e — az észt kormdany és a Bizottsag
allaspontjdnak megfeleléen — ,a tdj jellegzetességének”, amelynek megdrzése szerepel az 1306/2013
rendelet II. mellékletében emlitett el6irasok korében.

Mivel ,a tdj jellegzetességeinek” fogalmat az 1306/2013 rendelet nem hatdrozza meg, azt — a
fétandcsnok altal az inditvanydnak 26. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a koznyelvi
széhaszndlat és azon szovegkornyezet figyelembevételével kell értelmezni, amelyben ezt a fogalmat
rendszerint alkalmazzdk (ldsd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Horvath itélet, C-428/07,
EU:C:2009:458, 34. pont).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,tdj jellegzetességei” fogalom megszorit6 értelmezése — amely
tobbek kizdrja az emberi kéz dltal létrehozott elemeket — ellentétes lenne a j6 mez&gazdasagi és
kornyezeti dallapotra vonatkozé minimumkovetelmények meghatdrozasa sordn az e rendelet
94. cikkének megfeleléen a tagdllamok rendelkezésére 4ll6 mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az
értelemben: 2009. julius 16-i Horvath itélet, C-428/07, EU:C:2009:458, 37. pont).

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy a tij jellegzetességei a kornyezet fizikai OsszetevSinek
mindsiilnek, és hogy az e jellegzetességek megoOrzésére vonatkozé kovetelményeknek hozza kell
jarulniuk a jellegzetességek fizikai Osszetevéként valé megérzéséhez (2009. julius 16-i Horvath itélet,
C-428/07, EU:C:2009:458, 41. pont).

Marpedig a késirok megdvasa hozzdjarul a tagallamok kulturdlis és torténelmi Orokségébe tartozéd
elemeknek — mint a kornyezet fizikai 0sszetevéinek — a védelméhez.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013
rendelet 93. cikkének (1) bekezdését, 94. cikkét és II. mellékletét akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az e II. mellékletben emlitett j6 mez&gazdasagi és kornyezeti
allapotra vonatkoz6 el6irasként elSirja egy mezégazdasagi teriileten az olyan késirok megorzését,
amelyek elmozditdsa ezen el6irds megsértését, ekként pedig az érintett mezégazdasagi termeldnek jard

tamogatasok csokkentését eredményezi.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az
1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 91. cikkének (1) és (2) bekezdését,
93. cikkének (1) bekezdését és 94. cikkét, valamint az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b),
c) és e) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a j6 mezégazdasagi és kornyezeti allapottal kapcsolatos
kotelezettségeket a mezbégazdasagi lizem teljes teriiletén vagy csak azon a mezdégazdasagi teriileten kell
tiszteletben tartani, amelyre konkrétan tdmogatast igényeltek.

E tekintetben az 1306/2013 rendelet 91. cikkének (2) bekezdése kozigazgatdsi szankcidt ir el6 a
kolcsonos megfeleltetési szabdlyok tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa esetére, amennyiben tobbek
kozott az érintett terillet a mezbégazdasagi lizemhez tartozik, a mezdgazdasigi tizemet pedig az e
rendelet e rendelkezést magaban foglalé VI. cimének alkalmazdsiaban az emlitett rendelet 91. cikke
(3) bekezdésének a) pontja akként hatdrozza meg, hogy az valamennyi termelSegység és teriilet, amely
ugyanazon tagallam teriiletén helyezkedik el és amelyet az a kedvezményezett kezel, aki tobbek kozott
kozvetlen kifizetésekben részesiil.

Ugyanezen rendelet 93. és 94. cikke a mezdgazdasagi iizemek valamennyi mezdégazdasagi teriiletére
hivatkozik. Ily médon ez a 93. cikk akként pontositja a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé szabalyok
tartalmat, hogy idézi tobbek kozott a foldteriiletek j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotat, amely
foldteriileteket egy mezdgazdasagi lizem mezdgazdasagi foldteriileteinek Osszességeként kell érteni.
Ami az emlitett 94. cikket illeti, az kotelezi a tagallamokat valamennyi mezégazdasagi teriilet — koztiik
a termelésbdl kivont foldteriiletek — jé mezdgazdasigi és kornyezeti allapota fenntartasanak
biztositasara.

Meg kell allapitani, hogy a kolcsonos megfeleltetési szabalyok és konkrétabban a jé mezdgazdasagi és
kornyezeti allapot tiszteletben tartdsat illetéen e rendelkezések egyike sem tesz kiilonbséget azon
mez6gazdasagi teriiletek kozott, amelyekre tamogatast igényeltek, és azok kozott, amelyek esetében
nem.
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Egyebekben ellentétes lenne magaval a kolcsonos megfeleltetési rendszer céljaval — azaz az 1306/2013
rendelet (54) preambulumbekezdése értelmében a fenntarthaté mezégazdasag megteremtéséhez vald
hozzajarulassal —, hogy kizardlag azokon a mezdégazdasagi teriileteken koveteljék meg a kolcsonos
megfeleltetésre vonatkozd szabdlyok tiszteletben tartisat, amelyekre tdmogatasokat igényeltek.

Egyrészrdl ugyanis az e szabédlyokbdl ered6 kovetelményeknek — e rendelet (54) preambulumbekezdése
értelmében — a gazddlkodasi tevékenység vagy a mezdgazdasagi lizem teriilete szempontjabdl
relevansaknak kell lennitik, ami abban a kotelezettségben nyilvinul meg, hogy az emlitett szabalyokat
a termelésbdl kivont foldteriileteken is tiszteletben kell tartani, amint azt az emlitett rendelet 94. cikke
el6irja.

Masrészrol, ha az emlitett szabdlyok tiszteletben tartdsanak elmulasztdsat csak akkor szankcionalnak,
ha olyan mez6gazdasagi teriiletr6l van szd, amelyre tdmogatast igényeltek, az a kolcsonos
megfeleltetéssel kapcsolatos szabdlyok mezdgazdasagi termel6k altali megkeriilésének kockazataval
jarna. Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 58. pontjdban ramutatott, ehhez elegendd lenne, ha a
mezdgazdasagi termel az egyik év tekintetében nem foglalnd bele a tdmogatas irdnti kérelmébe azt a
mezdgazdasagi teriiletet, amely egy, a tevékenysége szempontjabdl kényelmetlen tajképi jellegzetességet
tartalmaz, amelyet el6bb esetleg elmozdit vagy elbont, a kovetkezd évben pedig belefoglalnd ezt a
teriiletet a tdmogatas iranti kérelmébe, anélkiil, hogy barmiféle kozigazgatdsi szankcidval kellene
szembesiilnie.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013
rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 91. cikkének (1) és (2) bekezdését, 93. cikkének
(1) bekezdését és 94. cikkét, valamint az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), c) és
e) pontjat akként kell értelmezni, hogy a j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapottal kapcsolatos, az
1306/2013 rendeletben el8irt kotelezettségeket a mezégazdasagi lizem teljes teriiletén, és nem csak
azon a mezdgazdasagi teriileten kell tiszteletben tartani, amelyre konkrétan tdmogatast igényeltek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasar6l és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatilyon kiviill helyezésérol szolo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 93. cikkének (1) bekezdését, 94. cikkét és II. mellékletét
akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az e
II. mellékletben emlitett j0 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé eldirasként
eléirja egy mezogazdasagi teriileten az olyan kosirok megorzését, amelyek elmozditasa ezen
eloiras megsértését, ekként pedig az érintett mezogazdasagi termelonek jaré tamogatasok
csokkentését eredményezi.

2) Az 1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, 91. cikkének (1) és
(2) bekezdését, 93. cikkének (1) bekezdését és 94. cikkét, valamint a kozos agrarpolitika
keretébe tartoz6 tamogatasi rendszerek alapjan a mezogazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon kiviill helyezésérdl szél6, 2013. december 17-i
1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), c) és
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e) pontjat akként kell értelmezni, hogy a jo mezégazdasagi és kornyezeti allapottal

kapcsolatos, az 1306/2013 rendeletben eldirt kotelezettségeket a mezogazdasagi iizem teljes
teriiletén, és nem csak azon a mezdgazdasagi teriileten kell tiszteletben tartani, amelyre
konkrétan tamogatast igényeltek.

Alairasok
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