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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Héalevonds — A héa megfizetésére kotelezett addalany
meghatdrozasa — Valamely eltérést engedd intézkedés visszahatd hatallyal torténd alkalmazasa —

A jogbiztonsag elve”

A C-434/17. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2017. julius 18-an
érkezett, 2017. janius 29-i hatdrozataval terjesztett el6

a Human Operator Zrt.

és

a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a tizedik tanacs elnokeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits (el6add)
birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a Magyarorszagnak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz016 2006/112/EK irdnyelv 193. cikkétdl eltéré intézkedés alkalmazasira torténd felhatalmazasardl
sz616, 2015. december 10-i (EU) 2015/2349 tandcsi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2015. L 330., 53. 0,; a
tovabbiakban: végrehajtasi hatdrozat) a 2013. julius 22-i 2013/43/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013.
L 201, 4. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékads-rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovdbbiakban: héairdnyelv) 193. cikkével Osszefiiggésben valé értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Human Operator Zrt. és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: Fellebbviteli Igazgatésag) kozott, hozzaadottérték-adé (héa)

héakoteles szolgaltatasok adodkoteles igénybevevdje altal torténd megfizetése targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyely
A héairanyelv 193. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

oA 194-199b. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

Ezen iranyelv 199. cikke szerint:

,(1) A tagallamok el8irhatjék, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére a
kovetkezd termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

a) épitési szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsol6dé javitasi, tisztitdsi, karbantartasi, atalakitasi
és bontdsi szolgaltatdsokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében termékértékesitésnek
mindsild épitési munkak atadasa;

b) az a) pontban szerepl6 tevékenységeket végzé személyzet biztositdsa;

[...]”

Az emlitett iranyelv 395. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangtlag felhatalmazhatja arra, hogy

az ebben az irdnyelvben foglaltaktdl eltéré kiilonos intézkedéseket vezessen be az addbeszedés
egyszerUsitésére, vagy egyes addcsalasok és -kikeriilések megel6zésére.”

2 ECLLEU:C:2019:112
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A végrehajtdsi hatdrozat

Az Eurdpai Bizottsdg szolgdlatai altal 2014. december 23-dn és 2015. majus 8-an iktatott levelekben
Magyarorszag felhatalmazast kért egy, a héairdanyelv 193. cikkétdl eltéré kiilonos intézkedés
bevezetésére a  héa  megfizetésére  kotelezett személy  vonatkozasiban, mégpedig a
munkaerd-kolcsonzési dgazatban folytatott bizonyos csalard gyakorlatok elleni kiizdelem érdekében. A
végrehajtasi hatarozatban a Tandcs helyt adott e kérelemnek.

A végrehajtasi hatarozat 1. cikkének szovege szerint:

»A [héaliranyelv 193. cikkétdl eltérve Magyarorszdg felhatalmazast kap annak el6irdsara, hogy a héa
megfizetésére az az addalany legyen Lkoteles, akinek a részére a [héa]irdnyelv 199. cikke

(1) bekezdésének a) pontjaban foglaltaktol eltérd tevékenységet végzd személyzetet biztositjak.”

A végrehajtasi hatarozat 2. cikke szerint az utébbi hatarozat 2017. december 31-én hatélyat veszti.

A magyar jog

Az altalanos forgalmi adoérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (a
tovdbbiakban: afatorvény) 60. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Termék értékesitése, szolgdltatds nyudjtasa esetében, ha adofizetésre a terméket beszerzd,
szolgaltatast igénybevevd addalany kotelezett, a fizetend6 adét

a) az ugylet teljesitését tantsité szamla vagy egyéb okirat kézhezvételekor, vagy

b) az ellenérték megtéritésekor, vagy

c) a teljesitést koveté honap tizenotodik napjan kell megallapitani.

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltak koziil az alkalmazandé, amely a leghamarabb kovetkezik be.”

E torvény 142. §-a kimondja:

»(1) Az adét a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti:

[...]

c) a termékértékesitéshez és szolgdltatasnyudjtishoz — ideértve azt is, ha az nem kotott épitési hatdsagi
engedélyhez vagy épitési hatdsagi tudomadsulvételi eljarashoz — munkaerd kolcsonzése, kirendelése,

személyzet rendelkezésre bocsdtasa, illetve iskolaszovetkezet, kozérdekd nyugdijas szovetkezet
szolgaltatasanak igénybevétele esetében;

[...]
(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsénak feltétele, hogy az tigylet teljesitésében érintett felek
a) mindegyike belf6ldon nyilvantartdsba vett ad6alany legyen, valamint

b) egyikének se legyen olyan, e torvényben szabalyozott jogilldsa, amelynek alapjan téle add fizetése
ne lenne kovetelhetd.

[...]”

ECLLEU:C:2019:112 3
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Az emlitett torvény 294. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»E torvénynek a [...] 142. § (1) bekezdés c) pontjat — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott

//////

1. napjara vagy azt kovet6é idépontra esik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Human Operator magyarorszagi székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag, amelynek f6tevékenysége
munkakozvetités, munkaer6-kolcsonzés, egyéb emberieréforras-ellatas, gazdalkodas.

A Human Operator a megrendeldinek nyujtott e szolgaltatisdhoz megbizasi szerz6dések alapjan mas
gazdasagi tarsasagok kozremiikodését vette igénybe, amelyek munkavéllaléikat a Human Operator
megrendeldinek a rendelkezésére bocsatottak.

E tarsasagokt6l a Human Operator az dltalanos addztatasi szabdly alapjan kidllitott szamlakat fogadott
be, amelyek érintett szolgaltatisként az ,egyéb emberieréforras-ellatds, gazdilkodds” szolgaltatast
jelolték meg, és amelyek afa felszamitdsaval keriiltek kiallitasra, amely adétartalmat a Human Operator
levonasba helyezte.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Vas Megyei Add- és Vamigazgatosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
els6fokt addhatésag) 2015. janudr hénapra vonatkozéan az afa adénemben benyujtott bevalldsok
utdlagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést végzett a Human Operatornal.

Ezen ellen6rzést kovetéen az elséfoku addhatdsdg 2016. augusztus 22-én hatdrozatot hozott, amelyben
46 065 000 magyar forint (HUF) (hozzavetbleg 150 000 eurd) osszegli afakiilonbozetet dllapitott meg, és
felszélitotta a Human Operatort ezen 0sszeg megfizetésére.

Az elséfoka addhatésag agy hatarozott, hogy az afatorvény 60. §-a alapjan a Human Operator a 2015
janudrjat érinté bevallasokban szereplé valamennyi tigylet vonatkozasaban koteles megfizetni az afat,
és a fizetendé afat az alapligyben széban forgd szolgdltatasnyujtdsok vonatkozasiban a Human
Operator dltal elfogadott szamlakban szerepld Gsszegeket alapul véve allapitotta meg.

Az els6foka adohatdsag e tekintetben a végrehajtdsi hatdrozatra hivatkozott, amely — a héairanyelv
193. cikke aloli eltérésként — felhatalmazza a magyar kormanyt az afatérvény 142. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt forditott adézds alkalmazasiara. Az emlitett adéhatdsag a 2015.
januar 1-jén hatdlyba 1ép6 e rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e forditott addzast
kellett alkalmazni ezen id6éponttél, anndl is inkdbb, mivel a magyar kormdny a jelen itélet 6. pontjaban
emlitett kérelmében kifejezetten kérte a kért eltérés emlitett id6ponttdl torténd alkalmazasat.

2017. januar 25-i hatdrozatdban a Human Operator kérelmére eljaré Fellebbviteli Igazgatdsag
helybenhagyta a jelen itélet 16. pontjaban emlitett hatarozatot.

Az els6foku adohatdsag egyéb, mas iddszakokat érinté ellendrzéseket is végzett a Human Operatorndl,
és a 2015. februar 1-jétl 2015. julius 31-ig tarté idészak vonatkozasiaban hat tovabbi hatdrozatot
hozott. E hatdrozatokban felszélitotta a Human Operatort, hogy az ezen iddszakra vonatkozé éfa
cimén fizessen meg Osszesen 387 714 000 HUF (hozzavetbleg 1,27 millié eurd) Gsszeget.

2017. janudr 13-a4n és 25-én az ismét a Human Operator kérelmére eljaré Fellebbviteli Igazgatdsag
helybenhagyta az els6fokti adéhatdsag el6z6 pontokban emlitett hatdrozatait.

4 ECLLEU:C:2019:112
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Mivel a visszahaté hatdlya alkalmazésara iranyulé rendelkezések hidanyaban a végrehajtasi hatdrozatot
nem alkalmazhatta a magyar kormdny Magyarorszag e hatdrozatrdl torténd értesitését megel6zGen,
amelyre 2015. december 11-én Kkeriilt sor, a Human Operator a jelen itélet 19. és 21. pontjaban
emlitett hatarozatokkal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

E birésag szerint az alapiigy megoldasahoz sziikséges a végrehajtasi hatdrozat hatélybalépése
idépontjanak meghatirozasa, ennélfogva azon idépont maghatdrozasa, amelyt6l az e hatdrozatban
adott engedély alkalmazando lett.

Ilyen korilmények kozott a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdag (Magyarorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A [végrehajtasi hatarozatot] agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon magyarorszagi gyakorlat,
amely szerint a fenti végrehajtasi hatarozat dltal lehet6vé tett, a [héairanyelv] 193. cikkétdl valo eltérést
tartalmazé nemzeti torvényi rendelkezés 2015. janudr 1. napjaval hatdlyba 1épett, ekkortol
alkalmazandd, mig a fenti végrehajtasi hatdrozat visszahaté hatdlyrél vagy alkalmazhatésagrol széld
rendelkezést nem tartalmaz, viszont Magyarorszag az eltérésre val6 felhatalmazds irdnti kérelmében az
alkalmazas kezd6 idépontjaként ezen idGpontot jeldlte meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az uniés joggal ellentétes-e
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a héairanyelv 193. cikke aldli eltérést engedd intézkedést az azt
kérelmez6 tagallam emlitett eltérést engedd unids jogi aktusrol torténd értesitését megel6zéen ir eld,
mikozben egyrészt az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a hatalybalépésérdl vagy alkalmazasanak
kezd6 id6pontjardl, masrészt pedig a széban forgd tagillam kifejezte az emlitett eltérés visszahatd
hatalyt alkalmazasara iranyul6 szandékat.

E tekintetben a végrehajtasi hatarozat 1. cikke lehetévé teszi Magyarorszag szamara a héairanyelv
193. cikkében el6irt addzas fészabalyatdl vald eltérést, annak eldirdsaval, hogy a héa megfizetésére az
az adodalany koteles, akinek a részére az ezen irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltaktol eltérd tevékenységet végzd személyzetet biztositjak.

Igy az afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy a szolgéltatds igénybevevéje koteles
megfizetni az afat, a termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtishoz munkaeré kolcsonzése,
kirendelése, személyzet rendelkezésre bocsatdsa, illetve iskolaszovetkezet szolgaltatasanak igénybevétele
esetében. E rendelkezés 2015. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat alapjan a magyar adéhatésagok ezt ezen id6ponttdl alkalmazzak.

Marpedig a héairanyelv 193. cikke aldli ezen eltérést engedd végrehajtasi hatdrozatrél csak 2015.
december 11-én értesitették a magyar kormanyt.

Tovabba e hatdrozat nem emliti a hatdlybalépésének idGpontjat, vagy azt az idépontot, amelytdl
alkalmazandé az daltala elSiranyzott eltérés. Nem pontositja azon idészakot sem, amelyre kiterjed
hatdlya, csak a 2017. december 31-ében meghatarozott lejarati iddpont megallapitasara szoritkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni el6szor is, hogy a héairanyelv 199. cikkét illetéen, amely lehet6vé teszi a
tagallamok szdmdra, hogy az (1) bekezdésének a)—g) pontjaban elbirt esetekben a forditott addzas
mechanizmuséat alkalmazzdk, amelynek értelmében az az addalany koteles a héa megfizetésére, aki
szamara a héakoteles iigyletet teljesitették, a Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés az ezen iranyelv
193. cikkében szereplé elv aldli kivételt képez, ennélfogva megszoritéan kell értelmezni, ami

ugyanakkor nem eredményezheti azt, hogy megfosztjdk érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben:
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2013. junius 13-i Promociones y Construcciones B] 200 itélet, C-125/12, EU:C:2013:392, 23. és
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet, C-564/15,
EU:C:2017:302, 25. pont).

Ezt kovetden, mivel a végrehajtasi hatdrozat nem tartalmaz a hatdlybalépésének idépontjat vagy az
altala eldirt eltérés alkalmazdsdnak kezd4 idépontjait megallapité rendelkezést, idSbeli hatalyanak
megallapitisa érdekében az értelmezésre vonatkoz6 altalanosan elismert elveket kell alkalmazni,
figyelemmel mind a szovegére, mind pedig a céljara és az éltaldnos rendszerére (lasd ebben az
értelemben: 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet, 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 8. pont).

Igy az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint, amely a cimzetti kort
tartalmaz6 hatdrozatokat érinté dltaldnos szabdlynak mindsiil, az ilyen hatdrozatok a cimzettjiik
értesitésével lépnek hatdlyba. A jelen esetben, mivel a végrehajtasi hatarozatrél 2015. december 11-én
értesitették a magyar kormanyt, meg kell allapitani, hogy az ezen idépontban lépett hatalyba.

E megallapitdst a magyar kormany észrevételei sem cafoljdk meg. E kormany allitdsaval ellentétben a
végrehajtasi hatdrozat hatalybalépésének meghatirozasa vonatkozasdban nem bir jelentdséggel el6szor
is az a tény, hogy a Bizottsag a 2006/112 iranyelv 193. cikke aldli eltérést engedd intézkedés
Magyarorszag altal torténé alkalmazasardl szolé tandcsi végrehajtasi hatdrozatra iranyuld javaslataban
(COM(2015) 557 final) kifejezetten megallapitotta, hogy tudomdsa van arrdl, hogy Magyarorszag a
végrehajtasi hatdrozat elfogaddsat meg nem varva kezdte meg a kért eltérés alkalmazasat, masodszor
az a tény, hogy e hatdrozat 2. cikke 2017. december 31-ében hatdrozta meg a lejartanak idSpontjat,
harmadszor pedig az a tény, hogy a Bizottsag a Magyarorszagnak cimzett levelében jelezte arra iranyuld
szandékat, hogy eleget tesz e tagallamnak a kért eltérés alkalmazasi idejére vonatkozd kérelmének, és
ezen id6tartam 3 évben torténé megallapitasat javasolta.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a jogbiztonsiag elve, amely az unids jog éltalanos elvei kozé
tartozik, kilonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat
illetéen elérelathatok legyenek (2008. november 18-i Forster itélet, C-158/07, EU:C:2008:630,
67. pont).

A jogbiztonsdg e kovetelményének még szigoriibban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel
jaré szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott
kotelezettségek mértékét (2004. dprilis 29-i Sudholz itélet, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba akként itélte meg, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének tiszteletben
tartasa érdekében az unids jogi anyagi jogi szabalyokat f6szabdly szerint ugy kell értelmezni, hogy azok
a hatalybalépésiiket kovetéen keletkezett jogviszonyokra vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2002.
szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 119. pont). Igy a jogbiztonsag elvével fészabdly szerint ellentétes, hogy valamely uniés
aktus idébeli hatilyanak kezdd idépontjat adott esetben az aktus megjelenése vagy az arrdl torténd
értesités el6tti idépontban allapitsdk meg; mindemellett a Birésag akként itélte meg, hogy kivételes
esetben ez lehetséges, ha azt kozérdekl cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelGen tiszteletben tartjadk (lasd ebben az értelemben: 1982. szeptember 30-i Amylum kontra
Tandcs itélet, 108/81, EU:C:1982:322, 4. pont; 2005. aprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet, C-376/02,
EU:C:2005:251, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. november 28-i
Parlament kontra Tandcs itélet, C-413/04, EU:C:2006:741, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében el8irt szabalyra

tekintettel, és a végrehajtdsi hatdrozatban annak visszahaté hatdlya alkalmazdsira torténd utalds
hidanydban nem allapithaté meg, hogy e hatdrozat visszahaté hatéllyal is alkalmazhat6 lenne. Ebbél
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kovetkezik, hogy a magyar kormédny nem vezethette be a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatdlya ald nem tartozo szolgaltatisok vonatkozéasiban a forditott adézast Magyarorszag e
forditott addzast engedélyezd végrehajtasi hatarozatrdl torténd értesitését megel6zben.

Egyébirant annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsag szamara
a héa fizetésére kotelezett személy alapiigyben szerepldé koriilmények kozott torténdé meghatirozasat
illetéen, emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései
tartalmukat tekintve feltétlenek és kellden pontosak, azokra a nemzeti birésagok el6tt hivatkozni lehet
a tagallammal szemben, ha a tagallam elmulasztotta az irdnyelv hatdridén beliili atiiltetését a nemzeti
jogba, vagy azt helytelentl iltette at (ldsd ebben az értelemben: 2014. februar 6-i E.ON Global
Commodities itélet, C-323/12, EU:C:2014:53, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag tovabba akként itélte meg, hogy valamely unids
rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és
nem fligg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a tagdllamoknak
semmilyen jogi aktusitél (2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13,
EU:C:2014:328, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a héairdnyelv 193. cikke értelmében a 194-199b. cikkben és a 202. cikkben
meghatdrozott esetek kivételével a héat az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatist végzd
addalany koteles megfizetni.

Kovetkezésképpen a tagdllam nem rendelkezik semmilyen mérlegelési mozgastérrel a héairanyelv
193. cikkében bevezetett f6szabdly id6beli alkalmazasanak feltételeit illetéen.

Ennélfogva, mivel a héairdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld eltérés
alkalmazasanak feltételei nem teljesiilnek, az adéalanyok hivatkozhatnak a nemzeti birésigok el6tt az
érintett tagallammal szemben ezen iranyelv 193. cikkére. Igy a jelen esetben alkalmazandé az emlitett
iranyelv 193. cikkében el6irt f6szabaly, és az alapiigyben szerepld szolgdltatasokat nydjté addalanyok
kotelesek tehdt megfizetni az dafat a végrehajtdsi hatdrozat hatélybalépését megel6z6 idGszak
vonatkozasaban.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy az unids joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a héairanyelv 193. cikke aldli eltérést engedd intézkedést az azt
kérelmezé tagallam emlitett eltérést engedd unids jogi aktusrol torténd értesitését megel6zden ir eld,
mikozben az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a hatalybalépésérdl vagy alkalmazdsanak kezdd
idépontjardl, még akkor is, ha a széban forgé tagillam kifejezte az emlitett eltérés visszahatd hatalyd

alkalmazasara irdnyulé szandékat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 2013. julius 22-i 2013/43/EU
tanacsi iranyelvvel moédositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolé, 2006. november

28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 193. cikke aldli eltérést engedo intézkedést az azt kérelmezo
tagillam emlitett eltérést engedd unids jogi aktusrdl torténd értesitését megelozoen ir eld,
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mikozben az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a hatilybalépésérol vagy alkalmazasanak
kezd6 idopontjarél, még akkor is, ha a szoban forgoé tagillam kifejezte az emlitett eltérés
visszahato hatalya alkalmazasara iranyulé szandékat.

Lenaerts Biltgen Levits
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. februar 13-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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