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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. oktdber 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Dohanytermékek gyartasa, kiszerelése és
értékesitése — 2014/40/EU iranyelv — A szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasanak
tilalma — A »ragdédohdny« és a »szdjon at fogyasztott dohanytermék« fogalma — Aprdra vagott
dohéanybdl 4ll6 paszta (Thunder Chewing Tabacco) és apréra vagott dohdnnyal toltott, likacsos
szerkezetl celluléz zacskos kiszerelés (Thunder Frosted Chewing Bags)”

A C-425/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag kozigazgatasi fels6birdsaga, Németorszag) a
Birésaghoz 2017. jalius 14-én érkezett, 2017. julius 11-i hatdrozataval terjesztett elé

a Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG

és

a Stadt Kempten

kozott,

a Generalstaatsanwaltschaft Bremen

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: E. Regan, az 6todik tandcs elnoke, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, C.G. Fernlund és
S. Rodin (el6add) birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Glnter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG képviseletében A. Mayer Landesanwalt,

— a Stadt Kempten képviseletében C. Hage, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Landesanwaltschaft Bayern képviseletében P. Hahn Rechtsanwalt,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou és E. Chroni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szo6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2014. L 127, 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. o.; HL
2016. L 40., 16. o.) 2. cikke 6. és 8. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG és a Stadt Kempten (Kempten véros,
Németorszag) kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy e tarsasagnak
megtiltottak a fiist nélkili dohanytermékek német piacon val6 forgalmazasat.

Jogi hattér
A 2014/40 iranyelv (32), (34) és (35) preambulumbekezdése szerint:

»(32) A [tagdllamoknak a dohdnytermékek cimkézésére és az egyes szdjon at fogyasztott dohdnyfajtak
arusitdsanak tilalmara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl
sz616, 1989. november 13-i] 89/622/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1989. L 359. 1. o.)] [...]
megtiltotta egyes szdjon at fogyasztott dohanytermékek értékesitését a tagdllamokban. A
[tagallamoknak a dohdnytermékek gyartdsara, kiszerelésére és drusitasira vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl szold, 2001. janius 5-i] 2001/37/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2001. L 194., 26. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 147. o.) megerGsitette ezt a tilalmat. [Az Osztrak Koztarsasag, a Finn
Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozasi feltételeir6l és az Eurdpai Uniét létrehozd
szerz6dések modositdsairdl sz6lé okmany (HL 1994. C 241., 21. o. és HL 1995. L 1., 1. o.)]
151. cikke felhatalmazza [a Svéd Kirdlysagot], hogy eltérjen e tilalomtél. A szdjon at fogyasztott
dohanytermékek arusitdsanak tilalmat fenn kell tartani annak megakadalyozasa érdekében, hogy
az Unidba ([a Svéd Kiralysagtol] eltekintve) olyan termék keriilhessen, amely fiiggséget okoz és
kéaros hatast gyakorol az egészségre. Mas fiist nélkiili dohdnytermékek esetében, amelyeket nem
tomegpiacra gyartanak, a szigori cimkézési rendelkezések és az Osszetevikre vonatkozé
bizonyos rendelkezések megléte elegenddnek tekinthet6 ahhoz, hogy e termékek a piacon ne
terjedjenek tal hagyomdanyos felhasznalasuk keretein.
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(34) Valamennyi dohanytermek képes haldlt, betegséget és fogyatékossagot okozni, és gyartasukat,
forgalmazasukat és fogyasztisukat szabdlyozni kell. ~Fontos ezért, hogy az j
dohdnytermék-kategéridk tekintetében figyelemmel kovessiik a fejleményeket. Az  gj
dohanytermék-kategdridk tekintetében értesitési kotelezettséget kell eldirni a gyarték és az
importérok szamadra, a tagdllamok ezen 4j termékek betiltdsdra vagy engedélyezésére vonatkozd
hatdskorének sérelme nélkiil.

(35) Az egyenlé feltételek biztositisa érdekében azon Gj dohdnytermék-kategéridknak, amelyek ezen
iranyelv dohdnytermékekként hatdroz meg, meg kell felelniilk az ezen iranyelvben eldirt
kovetelményeknek.”

A 2014/40 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke eléirja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

4. »dohanytermék«: fogyaszthatd termék, amely akar csak részben is — géntechnolégidaval moédositott
vagy modositatlan forméban — dohdnyt tartalmaz;

5. »fiist nélkiili dohdnytermék«: olyan dohdnytermék, amelynek a felhasznidldsa nem jar égési
folyamattal, beleértve a ragédohdnyt, a tiisszentésre szolgalé dohanyterméket és a szdjon at
fogyasztott dohdnyterméket;

6. »ragédohdny«: kizarélag ragasra szant, fiist nélkiili dohanytermék;

[...]

8. »szdjon at fogyasztott dohdnytermék«: a belélegzésre vagy ragasra szant dohdnytermékeken kiviil
minden szdjon at valé haszndlatra szant, teljes egészében vagy részben dohdnybdl késziilt, poritott
vagy szemcsés, illetve e formak barmely kombindcidja révén eldallitott dohanytermék, kiilondsen a
zacskdéban vagy likacsos szerkezetl zacskoban kiszerelt dohdnytermék;

[...]

14. »Gj dohanytermék-kategéridk«: olyan dohdnytermék,

a) amely nem tartozik az aldbbi kategéridk egyikébe sem: cigaretta, cigarettadohdny, pipadohdny,
vizipipadohdany, szivar, szivarka, ragédohdny, tiisszentésre szolgilé dohdnytermék vagy szajon
at fogyasztott dohdnytermék; és

b) amelyet 2014. majus 19. utdn hoznak forgalomba;

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Szdjon at fogyasztott dohdnytermékek” cimet visel$ 17. cikke eldirja:

»A tagdllamok [az Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag] csatlakozasi okmanya
151. cikkének sérelme nélkiill megtiltjadk a szdjon at fogyaszthaté6 dohanytermékek forgalmazasat.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Giunter Hartmann Tabakvertrieb németorszagi székhelyli tarsasag, amely kiilonb6z6
dohénytermékeket importdl Németorszagba, amelyeket a német piacon értékesit, és amelyek kozt
megtaldlhatok tobbek kozott a Danidban bejegyzett V2 Tobacco A/S tarsasag altal gyartott ,Thunder
Chewing Tobacco” és ,Thunder Frosted Chewing Bags” elnevezésti termékek.

A Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (bajororszagi egészségiigyi és
élelmiszer-biztonsagi hivatal, Németorszag) a 2014. szeptember 18-i allasfoglaldsiban elemezte a
német piacon a Giinter Hartmann Tabakvertrieb éltal forgalmazott , Thunder Frosted Chewing Bags”
terméket, és arra a megallapitasra jutott, hogy e termék Osszetételébdl, dllagabdl és felhasznalasdnak
madjabdl kovetkezden tiltott dohdnyterméknek mindsiil, mivel azt a szivastdl és ragastdl eltérd, szajon
at vald fogyasztasra szantak.

A 2014. november 19-i és 2014. november 26-i dllasfoglaldsdaban az emlitett hivatal megallapitotta, hogy
ugyanez érvényes a ,Thunder Wintergree Chewing Tobacco” és a ,Thunder Original Chewing
Tobacco” termékekre is.

Ezt kovetden a Stadt Kempten (Kempten vdros, Németorszdag) a 2014/40 irdnyelvet atiiltetd német
torvény alapjan elfogadott 2014. oktdber 13-i és 2015. janudr 15-i hatdrozatokkal megtiltotta a Giinter
Hartmann Tabakvertriebnek a ,Thunder Chewing Tobacco” és ,Thunder Frosted Chewing Bags”
termékek forgalmazasat.

E tarsasdg a Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (bajor kozigazgatdsi birésag, Augsburg,
Németorszag) el6tt inditott keresetekben vitatta e hatdrozatokat. E birdsag 2015. julius 28-an a két
kereset targyaban targyalast tartott, amelynek keretében maga vizsgilta meg az emlitett
dohanytermékeket, valamint a hagyomdnyos ragédohanytermékeket és ,snus” tipusu terméket.

A 2015. jalius 28-i itéletével a Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (bajor kozigazgatasi birdsag,
Augsburg) megsemmisitette a Kempten varos altal a ,Thunder Chewing Tobacco” vonatkozasdban
hozott hatdrozatat, ugy itélve meg, hogy mivel ragasra szant dohanytermékrél van sz6, az forgalomba
hozhaté.

E birésag e tekintetében tobbek kozott megéllapitotta, hogy pusztan az a koriilmény, hogy a ,Thunder
Chewing Tobacco” termék 1j terméknek mindsiil és eltér a hagyomanyos ragdsra szant
dohanytermékektdl, nem indokolja a forgalmazas megtiltdsat. Ugyanis annak megallapitisa érdekében,
hogy valamely terméket ragasra szantak-e, a termék objektiv értékelésére, nem pedig a gyarté altal
nyujtott tdjékoztatasra vagy a fogyasztok véleményére kell tdmaszkodni. Mdrpedig azon vizsgélatbol
kovetkezben, amelyet maga az emlitett birdsag folytatott le, a széban forgd dohdnytermék olyan
termék, amelyet ragni lehet. Az emlitett birésdg megallapitotta, hogy miutdn a terméket egy pohar
vizbe tették, abbdl a targyalds végére még mindig maradt egy Osszefiiggd anyagdarab, amely ellendllt a
nyomadsnak, anélkiil hogy szétmorzsolddott volna. Ezzel szemben az Omlesztett ,snus” gyorsan
felold6dik a vizben, és lent marad a pohar aljan. A ,Thunder Chewing Tobacco” terméke ily médon
ellendll a fogak dltal kifejtett mechanikus eréhatdsnak, ugyanakkor a dohdnytermék osszetevéinek
kiold6dasa érdekében bizonyos mértékben sziikség van ilyen cselekvés kifejtésére.

Ezzel szemben a ,Thunder Frosted Chewing Bags” termék tekintetében a Bayerisches
Verwaltungsgericht Augsburg (bajor kozigazgatdsi birdsdg, Augsburg) a 2015. jalius 28-i itéletével
elutasitotta a Giinter Hartmann Tabakvertrieb dltal benyujtott keresetet, megallapitva tobbek kozott,
hogy nagyon aprdra vagott, inkabb szemcsés allagti dohanytermékrdl van sz6, amelyet celluléz zacskdba
csomagolnak, és amely nem 4ll ellen a fogak altal kifejtett mechanikus eréhatasnak, és 6sszetevdinek
kioldédasa érdekében nincs sziikség ilyen cselekvés kifejtésére. E birésdg szerint ugyanis nem
szanhatnak ragdsra valamely dohdnyterméket kizarélag arra tekintettel, hogy annak megjelenési
formdja, amely fiiggetlen magatdl a dohanyterméktdl, alkalmassa teszi e terméket a ragasra.
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Mind a Giinter Hartmann Tabakvertrieb, mind Kempten varos fellebbezést nydjtott be a Bayerisches
Verwaltungsgericht Augsburg (bajor kozigazgatasi birdsag, Augsburg) altal hozott emlitett itéletekkel
szemben a kérdést elGterjeszté birdsighoz.

E birésag megallapitotta, hogy a 2014/40 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy ezen iranyelv 2. cikkének
8. pontja értelmében milyen koriilmények kozott szannak ragasra valamely dohdnyterméket, és hogy
az alapeljarasban tobb kilonbozé értelmezést terjesztettek eld, anélkill hogy azok kozill barmelyik
egyértelmtien elsGbbséget élvezhetne a tobbivel szemben.

E koriilmények kozott a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszdg kozigazgatasi fels6birdsaga,
Németorszag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40] irdnyelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy »ragisra szant
dohanytermékeken« kizarélag a hagyomdnyos értelemben vett ragédohanytermékeket kell érteni?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40] iranyelv 2. cikkének 8. pontjat, hogy a »ragisra szant
dohanytermékek« fogalma egyet jelent az irdnyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett
»ragédohannyal«?

3) Azon kérdés szempontjabdl, hogy valamely dohdnytermék a [2014/40] iranyelv 2. cikkének
8. pontja értelmében »ragasra szant«-e, a termékre vonatkozé objektiv szempontot kell-e tekintetbe
venni, nem pedig a gyarto tdjékoztatdsat vagy a fogyasztok altali tényleges haszndlatot?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40] iranyelv 2. cikkének 8. pontjdt, hogy a ragisra szint jelleg
megkoveteli, hogy a dohdnytermék allagat és szilardsagat tekintve objektive ragasra alkalmas, és
hogy a dohanytermék ragdsa a termék 6sszetevéinek kioldédasahoz vezet?

5) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40] iranyelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy valamely dohanytermék
»ragasra« szant jellegéhez tovabbi feltételként sziikséges, de elégséges is, ha a fogakkal vagy a
nyelvvel a dohdnytermékre kifejtett konnyd, ismétld6dé nyomds a termék tobb Osszetevéjét oldja ki
annal, mint amikor a terméket csupan a szajban tartjak?

6) Avagy sziikséges-e a »rigisra szant« jelleghez, hogy a puszta szdjban tartds vagy a szopogatds ne
vezessen az Osszetevok kioldédasahoz?

7) Megteremtheti-e a dohdnytermék »ragasra« valé alkalmassagat a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének
8. pontja értelmében a feldolgozott dohdnyon kiviili kiszerelési forma, mint példaul a cellulézzacské
is?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra vér
valaszt, hogy miként kell értelmezni a 2014/40 irdnyelv 2. cikkének az ezen iranyelv 2. cikke
6. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 8. pontja értelmében vett ,ragasra szant dohanytermékek”
fogalmat annak értékelése korében, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonldé fiist nélkiili
dohanytermékek a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasdnak az emlitett irdnyelv
17. cikkében foglalt tilalma ald esnek-e.

ECLIL:EU:C:2018:830 5
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A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 22-i Thomas Philipps itélet,
C-419/15, EU:C:2016:468, 18. pont; 2017. julius 26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/40 irdnyelv 17. cikke értelmében a
tagallamok az Osztrak Koztdrsasdg, a Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysag csatlakozdsi okmaénya
151. cikkének sérelme nélkiil megtiltjdk a szajon at fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasat.

E dohidnytermékeket ezen iranyelv 2. cikkének a 8. pontja mint ,a belélegzésre vagy ragdsra szant
dohanytermékeken kiviill minden szdjon at valé haszndlatra szant, teljes egészében vagy részben
dohdnybdl késziilt, poritott vagy szemcsés, illetve e formdk barmely kombinacidja révén elddllitott
dohanyterméket, kiillonosen a zacskéban vagy likacsos szerkezeti zacskdban kiszerelt dohanyterméket”
hatarozza meg.

Ami a ragédohanyt illeti, amely ily moédon, e rendelkezés értelmében a szijon at fogyaszthatd
dohédnytermékek forgalmazasanak az emlitett irdanyelv 17. cikkében foglalt tilalman kiviil esik, azt az
ugyanezen irdnyelv 2. cikkének 6. pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,kizarélag ragasra szant, fiist nélkili
dohanytermék”.

E tekintetben, ellentétben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés mogott huzédo
feltevéssel, a ,ragasra szant dohany” 2014/40 iranyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében vett fogalma
nem kiilonboztethetd meg az ezen irdnyelv 2. cikkének 6. pontja szerinti ,ragédohany” fogalmatol.
Ugyanis mivel e termék meghatarozasara kifejezetten ez utébbi rendelkezésben keriil sor, semmi nem
utal arra, hogy ez a meghatirozds nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor az emlitett iranyelv
2. cikke (8) bekezdése szerinti ,[...] ragasra szant dohanytermék[ekrdl]” van szo.

Ami ezt kovetden a széban forgd rendelkezések céljat illeti, emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy a
2014/40 iranyelv annak 1. cikke értelmében kettds célt kovet, nevezetesen a dohany- és a kapcsolédd
termékek belsé piaca zavartalan mikodésének elGsegitése, az emberi egészség védelmének magas
szintjét alapul véve, kiillonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére (2016. majus 4-i Philip
Morris Brands és tdarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 171. pont; 2016. majus 4-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323, 80. pont).

Ami kozelebbrél a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazisinak az emlitett iranyelv
17. cikkében foglalt tilalma céljat illeti, meg kell jegyezni, hogy ezt a tilalmat a dohdnytermékek
cimkézésére és az egyes szdjon at fogyasztott dohdnyfajtak arusitdsanak tilalmara vonatkozé tagéllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérél szolé 89/622/EGK iranyelv
modositasardl szo6ld, 1992. majus 15-1 92/41/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 158, 30. o.) vezette be.

Marpedig a 92/41 iranyelv preambulumbekezdéseibél az kovetkezik, hogy az emlitett iranyelvet,
amelyet ezutdn az e teriileten ezen irdnyelvet kovetGen elfogadott jogi aktusok megerdsitettek és
atvettek, és amely jogi aktusok koziil az utolsé a 2014/40 irdnyelv volt, killondsen annak a tényleges
kockazata indokolta, amelyet a szdjon at fogyaszthaté 1j dohdnytermékek jelentenek a tagallamok
piacan, kilonosen a fiatalokra nézve, figyelemmel e termékek altal a fogyasztok e csoportjira gyakorolt
kiillonos vonzderdre, ami ily médon korai nikotinfiiggéséghez vezet.

Ugyanakkor az unids jogalkoté megéllapitotta, hogy eltéré banasmodot kell biztositani azon mas fiist
nélkiili dohanytermékek tekintetében, amelyek ,hagyomanyos” dohdnytermékeknek mindsitheték, mint
a ragédohdny, figyelembe véve kiilonosen, hogy abbdl hidnyzik az djszer(iség, és az nem vonzd a
fiatalok szdmadra (lasd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Swedish Match itélet, C-210/03,
EU:C:2004:802, 66. pont).

6 ECLIL:EU:C:2018:830



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2018. 10.17-1 iTELET — C-425/17. sz. UGY
GUNTER HARTMANN TABAKVERTRIEB

Marpedig jollehet a szajon at fogyaszthaté dohanytermékek tilalmara az ilyen felhaszndlasra szant uj
dohanytermékek, konkrétabban a ,snus” tipusu termékek piacon valé megjelenése miatt keriilt sor,
ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valamely olyan termék djszertisége vagy — épp ellenkezdleg —
sKlasszikus” vagy ,tradiciondlis” jellege, mint amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban hivatkozik, a 2014/40 irdnyelvnek az ezen iranyelv 2. cikke
8. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 17. cikke értelmében 6nmagdban meghatdrozé lenne valamely
termék szajon at valé hasznalatra szant dohanyterméknek mindsitése szempontjabol.

Ugyanis amint azt a f6taniacsnok az Arnold André tigyben (C-434/02, EU:C:2004:487) ismertetett
inditvanydnak a 31. pontjdban megallapitotta, a széban forgd rendelkezések nem hagyoményos és nem
hagyomdnyos termékek kozott tesznek kiilonbséget, hanem a kivant fogyasztis hatdrozza meg a
kiilonbséget.

Végiil meg kell jegyezni, egyrészt, hogy a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasdnak a
2014/40 iranyelv 17. cikkében foglalt tilalma tobbek kozott a ,snus” tipusi szopogatés dohdnyra is
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Ddénia itélet, C-468/14, nem
tették kozzé, EU:C:2015:504, 24. és 25. pont), mivel e termék gy irhat6 le, mint ,apréra 6rolt vagy
vagott, omlesztve vagy kis kiszerelést zacskdkban drusitott, az iny és az ajak kozé helyezve fogyaszthato
dohdany” (2004. december 14-i Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 19. pont).

Masrészt mind a 2014/40 iranyelv 2. cikkének az ezen iranyelv 2. cikke 6. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 8. pontja szovegosszefiiggéseibdl, mind pedig annak céljabdl az kovetkezik — amint az a
jelen itélet 19-26. pontjabdl, kilonosen pedig az elébbi rendelkezés eltérést engedd jellegébdl
kittinik —, hogy a ,ragasra szant dohdnytermékek” fogalmat megszoritéan kell értelmezni, oly médon,
hogy az nem foglalhatja magéaban a ,snus” tipustihoz hasonlé szopogatés dohanytermékeket.

Ugyanis, amint azt az Eurdpai Bizottsdg megjegyzi, a 2014/40 iranyelv el6készitd munkdlataibdl az
kovetkezik, hogy a ,ragédohany” fogalmara vonatkozd, az ezen irdnyelv 2. cikke 6. pontjaban szerepld
meghatdrozasnak a ,kizarélag” hatdrozdszoval torténd kiegészitésével az unids jogalkoté pontositani
kivanta e fogalmat annak érdekében, hogy korldtozza a szdjon at fogyasztott dohdnytermékekre
vonatkozé tilalom kijatszdsanak a lehet&ségeit, amelyek révén ismétl6dé jelleggel megkisérlik a ,snus”
tipusi dohanytermékek ,ragédohany” elnevezés alatt valé forgalomba hozatalat.

Ebbdl kovetkezden csak azok a termékek mindsiilhetnek a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 8. pontja
értelmében vett ,ragasra szant dohdnytermékek[nek]”, amelyeket csak ragas utjan lehet megfelel6en
elfogyasztani, vagyis amelyek f6 Osszetevéi csak a ragas hatasara oldédnak ki a szdjban.

Ezzel szemben nem mindsiilhet ilyen terméknek az olyan dohdnytermék, amelyet, noha szintén el lehet
ragni, 1ényegében szopogatasra szantak, azaz olyan termék, amelyet elegendd a szajba helyezni, hogy ott
annak f6 Osszetevéi kioldoédjanak.

Az alapiigyben széban forgé termékeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
keretében a Birdsdg nem jogosult arra, hogy az unids jogi szabdlyokat egy meghatarozott iigyre
alkalmazza, hanem csak arra, hogy az Unié intézményei dltal hozott szerzédések és aktusok
értelmezésérél dontson (2001. mdjus 10-i Veedfald itélet, C-203/99, EU:C:2001:258, 31. pont; 2005.
oktéber 6-i MyTravel itélet, C-291/03, EU:C:2005:591, 43. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigyben széban forgd termékek valamennyi
relevans objektiv jellemzdjére, igy az Osszetételiikre, allagukra, megjelenési formdjukra és — adott
esetben — a fogyasztok altal valé tényleges felhasznalasukra tekintettel megallapitsa, hogy azokat csak
ragas utjan lehet-e megfeleléen fogyasztani.
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A fenti megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2014/40 iranyelv 2. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikke 6. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 8. pontjat gy kell értelmezni, hogy csak azok a dohdnytermékek mindsiilnek az e
rendelkezés értelmében vett ragasra szant dohdnytermékeknek, amelyeket csak ragas utjan lehet
megfeleléen elfogyasztani, aminek a megallapitdsa az érintett termékek valamennyi relevdns objektiv
jellemzdjére, igy az Osszetételiikre, dllagukra, megjelenési formdjukra és — adott esetben — a fogyasztok
altal valé tényleges felhasznaldsukra tekintettel a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagidllamoknak a dohanytermékek és kapcsolddé termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a
2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének az ezen iranyelv 2. cikke 6. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 8. pontjat ugy kell értelmezni, hogy csak azok a dohanytermékek mindsiilnek az e
rendelkezés értelmében vett ragasra szant dohanytermékeknek, amelyeket csak ragas atjan lehet
megfelelden elfogyasztani, aminek a megallapitasa az érintett termékek valamennyi relevans
objektiv jellemzodjére, igy az Osszetételiikre, allagukra, megjelenési formajukra és - adott
esetben — a fogyasztok altal valé tényleges felhasznilasukra tekintettel a nemzeti birdsag
feladata.

Alairasok
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