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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-add (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Adéztatandd tényéllds — Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos
szabdlyozds — 65. és 308. cikk — Utazasi iroda dltal elért arrés — Az arrés meghatdrozasa —
El6legek fizetése az utaztatasi szolgaltatdsnak az utazasi iroda dltali nytjtasat megel6z6en — Az utazési
iroda dltal viselt tényleges koltségek”

A C-422/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2017.
julius 13-an érkezett, 2017. februdr 16-i hatdrozataval terjesztett el

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej

és

a Skarpa Travel sp. z o.o.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimaie,
C. Lycourgos, Juhdsz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében J. Kaute és M. Kowalewska,
meghatalmazotti mindségben,

— a Skarpa Travel sp. z 0.0. képviseletében ]J. Zajac-Wysocka radca prawny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szaladziniska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Siekierzyniska és N. Gossement, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o) modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szél6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovdbbiakban: héairanyelv) 65. és 308. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (a nemzeti adéhatésag vezetGje, Lengyelorszag) és
a Skarpa Travel sp. z o0.0. (a tovdbbiakban: Skarpa) kozott a Minister Finanséw (pénziigyminiszter,
Lengyelorszag; a tovdbbiakban: miniszter) daltal kibocsatott azon egyedi értelmezés targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amely a hozzdadottérték-adé (héa) fizetésének
kotelezettségére és szamitdsi moddjara vonatkozott egy utazdsi iroda altal nyujtott turisztikai
szolgéltatasért fizetett elGleg esetén.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 63. cikkének értelmében ,[a]z adéztatandé ténydllds akkor valésul meg és az adofizetési
kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik”.

Ezen iranyelv 65. cikke ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék értékesitését vagy a szolgdltatds teljesitését

megel6zéen, ugy az adodfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az

ellenérték osszegének megfelelen.”

Az emlitett irdnyelv 66. cikkének szévege a kovetkezo:

»A 63, 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok elbirhatjak, hogy az adoéfizetési kotelezettség — egyes

tigyletekre vagy az addalanyok meghatirozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezd idépontok

egyikében keletkezzen:

a) legkésébb a szamla kibocsatasanak idépontjaban;

b) legkésébb az ellenérték atvételének idépontjaban;

¢) meghatirozott id6északon beliil — legkésébb a tagallamok altal a 222. cikk mdasodik bekezdése
alapjan a szamlakibocsatasra meghatdrozott hatarid6 lejartakor, vagy ha a tagallam ilyen hataridét
nem hatdrozott meg, akkor az addztatandé tényallas bekovetkeztétél szamitott meghatarozott

idészakon beltl —, abban az esetben, ha a szdmla kidllitisa nem, vagy csak késedelmesen valdsul
meg.
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Az els6 bekezdésben eldirt eltérés azonban nem alkalmazhaté azokra a szolgéltatasnytjtdsokra, amelyek
esetében a héat a 196. cikk alapjan a szolgdltatds igénybevevdje fizeti, tovabba a 67. cikkben emlitett
termékértékesitésekre vagy terméktovabbitasokra.”

Ugyanezen irdnyelv 306. cikke eléirja:

»(1) A tagdllamok e fejezetnek megfeleléen kiillonos héaszabdlyozast alkalmaznak az utazdsi iroddk
tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajat neviikben kotnek megallapodést az utasokkal, és az
utazas lebonyolitdsa érdekében mdas addalanyok dltal értékesitett termékeket és nydjtott
szolgaltatasokat haszndlnak fel.

Ez a kiillonos szabdlyozds nem vonatkozik a kizdrdlag kozvetitéként tevékenykedd utazasi iroddkra,
amelyekre az addalap kiszamitdsahoz a 79. cikk elsé albekezdésének c) pontjat kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazdasiaban az utazasszervezdk is utazdsi iroddanak mindsiilnek.”
A héairanyelv 307. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az utazdsi iroda dltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitdsa céljabol
végzett Osszes tevékenységet az utazdsi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes szolgaltatasnak
kell tekinteni.

Az egységes szolgdltatds abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az dllandé telephelye taldlhaté, ahonnan a szolgaltatast nyujtotta.”

Ezen irdnyelv 308. cikke értelmében ,[a]z utazisi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatds 226. cikk
8. pontja szerinti addalapjanak, illetve héa nélkili drdnak az utazasi iroda arrése mindsiil, vagyis az
utas daltal fizetends, héa nélkili teljes Osszeg és a mas addalanyok termékértékesitéseibsl és
szolgaltatasnydjtasaib6l az utazasi iroda szdmdra felmerillé tényleges koltségek kiilonbozete,
amennyiben ezek a tevékenységek kozvetleniil az utasokat szolgéljak.”

Az emlitett iranyelv 309. cikke ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas addalanyoknak ad megbizast,
ez utdébbiak [az Unidn] kiviil teljesitik, akkor az iroda altal nydjtott szolgaltatast a 153. cikk értelmében
adémentes kozvetit6i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els6 albekezdésben emlitett tigyleteket mind [az Unidn] belill, mind azon kiviil végzik,
az utazasi iroda altal nydjtott szolgdltatasnak kizardlag [az Unién] kivill végzett tevékenységekkel
Osszefiiggd részét kell adémentesnek tekinteni.”

A héairanyelv 310. cikke értelmében ,[a] 307. cikkben emlitett, és kozvetleniil az utasokat szolgaléd

tevékenységek utidn, mas addalanyok altal az utazdsi irodara terhelt héa 6sszegét egyetlen tagdllamban
sem lehet sem levonni, sem visszatériteni.”

ECLIL:EU:C:2018:1029 3
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A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i, mddositott ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhelé adordl szélé torvény, Dz. U. 54. sz., 535. rovat; a tovdbbiakban: héatorvény)
19a. cikkének (8) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas el6tt fizetést, kiillonosen id6kozi fizetést,
foglalét, elSleget, részletet, lakasra vagy mas célt szolgald épiiletre vonatkozé szovetkezeti tulajdonjog
alapitasa el6tti épiilet- vagy lakds-hozzajarulast egészben vagy részben atvettek, az addzasi
kotelezettség az atvett Osszeg tekintetében e fizetés atvételének idGpontjdban keletkezik, fenntartva az
(5) bekezdés 4. pontjaban foglaltakat.”

E torvény 119. cikke eléirja:

»1) Turisztikai szolgdltatdsok nyujtisa esetén az addalap a fizetendd add Osszegével csokkentett drrés
Osszege, fenntartva az (5) bekezdésben foglaltakat.

2) Az (1) bekezdés értelmében vett »arrés« a szolgéltatds igénybevevéje dltal fizetendd Osszegnek és az
addalany dltal ténylegesen viselt, olyan koltségeknek a kiilonbozete, amelyeket ezen addalany a mas
addalanyoktdl beszerzett vagy igénybe vett, és kozvetlenil az utasokat szolgdlé termékekért és
szolgaltatasokért fizetett ki; az utasokat kozvetleniil szolgdlé szolgaltatdsok azok a szolgdltatisok,
amelyek a nyujtott turisztikai szolgaltatas részét képezik, kiillonosen az utaztatds, a szallas, az ellatds és a
biztositas”.

A kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy 2014. januar 1-je 6ta a héarianyelv 66. cikkén alapuld
nemzeti jogi rendelkezések mar nincsenek hatdlyban Lengyelorszagban, amely rendelkezések ezen add
fizetési kotelezettségének idSpontjat hatdroztdk meg az utazasi iroddk éltal nyujtott szolgaltatasok
jogcimén fizetett el6legek vonatkozasaban.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Skarpa mint utazési iroda a héatorvény 119. cikkében eldirt, az utazasi iroddkra alkalmazandé
kiillonos szabdlyozas hatdlya ald tartozik. Mivel ugy itélte meg, hogy az utazasi iroddk altal beszedett
el6legeket terhelé héa felszamithatésdganak idépontja nem deriil ki egyértelmiien e szabdlyozasbdl,
egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be a miniszterhez.

Egyedi értelmezésében a miniszter megallapitotta, hogy a héa azon idépontban valik felszamithat6va,
amikor az el6leget megfizetik. A miniszter szerint a célbdl, hogy meg lehessen hatirozni az utazasi
iroda dltal alkalmazott, a héa alapjat képezd arrést, a Skarpa a brutté arrésbdl levonhatja az érintett
szolgdltatasra vonatkozd, altala viselend6 koltségek becsiilt Osszegét, majd ezt kovetéen — adott
esetben — elvégezheti a sziikséges kiigazitasokat, amennyiben mar meg tudja hatdrozni e ténylegesen
viselt koltségek végleges Gsszegét.

Mivel a Skarpa ugy itélte meg, hogy a szolgaltatdsait terhel6 héa csak abban az idépontban valik
felszamithat6vd, amikor mar meg tudja hatarozni végleges arrését, a Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie (krakkdi vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) el6tt tdmadta meg ezt az egyedi
értelmezést.

E birésag 2014. november 25-i itéletében azon okbdl semmisitette meg az emlitett értelmezést, hogy
— mivel a héatorvény 119. cikkének (2) bekezdése csak a szolgaltatasnyjtd tényleges koltségeire utal —
a héa csak akkor valik felszamithatéva, amikor a valds drrés végleges méddon meghatérozasra keriil. E
birésag megallapitotta, hogy az addalap becslése nem el6irds abban az esetben, ha egy utazési iroda
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altal nyujtott turisztikai szolgaltatdsokkal kapcsolatos el6legrél van szd. Az emlitett birdsag azt is
kimondta, hogy az adébevallasok kiigazitasira csak kivételes helyzetekben keriilhet sor, és az nem
valhat szaballya.

A miniszter fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Naczelny
Sad Administracyjnyhoz (legfelsébb kozigazgatasi birésdg, Lengyelorszag), arra hivatkozva, hogy a
héatorvényben emlitett kivételeken til minden el6leg adékoteles a beszedésétdl kezdédben. A miniszter
elismeri, hogy az addalany altal az el6leg beszedéséig viselt tényleges koltségeket figyelembe lehet venni
az arrés kiszamitdsanak céljabol. Mindazonadltal az, hogy lehetetlen meghatarozni a valés drrést egy
utazdsi iroda dltal nyujtott turisztikai szolgdltatds drdval kapcsolatos elSleg megfizetésének
idépontjaban, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a héa csak akkor véljon felszdmithat6va,
amikor ezen arrés végleges mddon meghatarozhato.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az utazasi iroddk éltal nyujtott szolgaltatasok
addalapjanak meghatarozasara vonatkozé, a héairdnyelv 308. cikkében el8irt kiilonos szabaly hatdssal
van-e azon idépontra, amikor a szolgéltatisokat terhel6 héa felszamithatéva valik. Tekintettel arra,
hogy az utazasi iroda dltal ténylegesen viselt koltségek csak a turisztikai szolgéltatdsnak az tgyfele
szamdra torténd nyujtdsa utdn valnak ismertté, a kérdést elGterjeszté birdsag agy véli, hogy ezen
irdanyelv 65. cikke nem alkalmazhaté az emlitett irdnyelv 308. cikkének hatdlya ald tartozé tényallasra.
E birésag ugyanakkor elismeri, hogy a héairanyelv nem rendelkezik igy, és ez a megkozelités csak az
emlitett irdnyelv altalanos keretébdl kovetkeztethetd ki.

Ezenfelil, mivel a héairdnyelv 65. cikke értelmében a héa akkor valik felszamithatévd, amikor az utazasi
iroda beszedi az elSleget, a kérdést elGterjeszté birédsag arra keresi a valaszt, hogy ezt az adét a
beszedett Osszeg alapjan kell-e kiszamitani, vagy az addalap meghatarozasanak az ezen iranyelv
308. cikkében eldirt kiillonos mddszerét kell-e figyelembe venni. E tekintetben e birdsag el6adja, hogy
egyfeldl az eldleg teljes Osszegének addztatdsa, még ha atmenetileg is, igen stlyos terhet jelenthet az
utazdsi iroda szdmdra, masfel6l azonban annak lehetévé tétele egy utazasi iroda szdmdra, hogy az
érintett szolgaltatas addalapjanak kiszamitdsa céljabdl az eldleg tigyfél éltali fizetésének idépontjaban a
szolgaltatisok még meg nem fizetett arat vegye figyelembe, nem egyeztethetd Ossze az utazasi iroddkra
vonatkozdé kiillonos szabdlyozassal.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, hogy az addalany dltal az olyan turisztikai
szolgaltatasok nytjtasa sordn atvett elSleg esetében, amelyek a [héairanyelv] 306-310. cikke
értelmében az utazasi iroddkra vonatkozé kiillonos szabédlyozas hatdlya ald tartoznak, az adéfizetési
kotelezettség a [héairanyelv] 65. cikkében meghatarozott idépontban keletkezik?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetében: Ggy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 65. cikkét,
hogy az addalany 4dltal az olyan turisztikai szolgéltatdsok nyujtasa sordan atvett el6leget, amelyek a
[héairanyelv] 306—-310. cikke értelmében az utazési iroddkra vonatkozé kiillonds szabalyozas hatdlya
ald tartoznak, addzéas céljara csokkentik azok a [héairdnyelv] 308. cikkében emlitett koltségek,
amelyek az addalanyndl az elSleg atvételéig ténylegesen felmeriiltek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 65., valamint 306-310. cikkét, hogy ha valamely, az e 306—310. cikkben el&irt
kiillonos szabdlyozds hatdlya ald tartozé utazasi iroda az altala az utasnak nydjtandé turisztikai
szolgaltatas araval kapcsolatos el6leget szed be, a héa a hivatkozott 65. cikknek megfeleléen az emlitett
eldleg atvételét kovetden valik felszamithatéva.

A Skarpa azt dllitja, hogy a relevans addalap meghatarozasahoz ezen iranyelv 308. cikke értelmében az
utazasi iroddnak ki kell szamitania a tényleges arrését, ami azonban nem lehetséges azon tényleges
koltségek ismerete nélkiil, amelyeket el6zetesen a mas addalanyoktdl beszerzett, illetve igénybe vett
termékek és szolgdaltatdsok okan kell viselnie. Ily médon az adé csak abban az idGpontban lehet
felszamithat6, amikor az utazasi iroda altal viselt tényleges koltségek ismertté valnak, és az elért arrés
végleges. Ezen iranyelv 65. cikke tehat nem alkalmazhaté ilyen esetben.

Meg kell édllapitani, hogy az utazasi iroddkra alkalmazandé, a héairanyelv 306—310. cikkében taldlhaté
kiilonos héaszabdlyozas az utazasi irodak tevékenységére vonatkozoé sajatos szabdlyokat jelent, amelyek
eltérnek az éltaldinos héaszabdlyozastdl (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Kozak itélet,
C-557/11, EU:C:2012:672, 16. pont).

Ezen irdnyelv 306. cikkének értelmében a tagillamok az emlitett szabalyozast alkalmazzdk az utazasi
iroddk tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajat neviikben kotnek megallapodast az utasokkal,
és az utazds lebonyolitdsa érdekében harmadik személy adodalanyok dltal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatdsokat hasznalnak fel.

Az utazasi iroddk altal az e 306. cikknek megfeleléen végzett iigyletek tekintetében az uniés jogalkoté a
héairdnyelv 307-310. cikkében az addzas helyére, az addalap szamitdsanak mddjara, valamint az adé
levonhatdsagara vonatkozé kiillonos rendelkezéseket irt eld.

A Birésag mar megdllapitotta, hogy a héairdnyelv kozos rendszere aloli kivételként e kiilonos
szabdlyozds csak az iranyelv céljanak eléréséhez sziikséges mértékben alkalmazhaté (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktéber 25-i Kozak itélet, C-557/11, EU:C:2012:672, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az utazasi iroddk tevékenységére vonatkozoé kiillonos
szabdlyozas rendelkezéseinek alapvet6 célja az, hogy el lehessen keriilni azokat a nehézségeket,
amelyek a gazdasigi szereplék szdmdra a héairanyelvnek a harmadik személyek igénybevételével
nyujtott szolgdltatdsokat is magukban foglalé tigyletekre vonatkozé altaldnos elveibdl kovetkeznének,
kovetkezésképpen az addztatds helyére, az addalapra és az elGzetesen felszamitott add levondsara
vonatkoz6 daltalanos szabalyok alkalmazasa a szolgaltatdsnydjtisok nagy szdma és helye miatt olyan
gyakorlati nehézségekkel jarna e vallalkozdsok szamara, amelyek meggatolhatnik tevékenységiik
folytatdsat (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Kozak itélet, C-557/11, EU:C:2012:672,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy az utazasi iroddkra alkalmazandé kiilonos héaszabdlyozds mint ilyen nem
mindsil figgetlen és kimerité addjogi szabalyozdsnak, hanem kizardélag a héa altalanos rendszerének
bizonyos szabdlyaitdl valé eltérést engedd rendelkezéseket tartalmaz, ily moédon ezen éltaldnos
rendszer tobbi szabdlyat alkalmazni kell a héa ald tartozé utazasi irodédk dltal végzett tigyletekre.

6 ECLIL:EU:C:2018:1029
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Ennek megfeleléen a héa dltaldnos rendszerének valamennyi rendelkezése alkalmazhaté az utazasi
irodak sajatos szabdlyozasanak hatdlya ald tartozé tigyletekre, azon rendelkezések kivételével, amelyek
az adodzas helyére, az addalap szamitdsanak moédjara, valamint az adé levonhatdsagara vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtdsokat terhel6 héa adédztatandd
tényallasara és felszamithatésagara vonatkozé szabdlyok — amelyeket tobbek kozott a héairanyelv
63. és 65. cikke tartalmaz — ugyandgy alkalmazanddk az utazasi irodak kiilonos szabalyozasanak
hatdlya ald tartozé tgyletekre.

Ezen iranyelv 63. cikkének megfeleléen az addztatandé tényallas akkor valésul meg és adé abban az
idépontban vidlik felszamithatéva, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtds teljesitése
megtorténik.

Mindazonaltal a héairdnyelv 65. cikke ugy rendelkezik, hogy amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a
termék értékesitését vagy a szolgiltatds teljesitését megel6zGen, Ugy az adoéfizetési kotelezettség az
ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az ellenérték Osszegének megfeleléen. E cikk a
63. cikkben kimondott szabdlytél val6 eltérésnek mindsiil, és mint ilyet, megszoritéan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i FIRIN-itélet, C-107/13, EU:C:2014:151, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen a héa felszamithatésagahoz az sziikséges, hogy az addztatandd tényallas, vagyis a
jovébeni termékértékesités, illetve a jovObeni szolgdltatdsnyudjtds valamennyi lényeges eleme ismert
legyen, és kiilondsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az el6legfizetés idépontjaban pontosan
megjeloljék (2014. marcius 13-i FIRIN-itélet, C-107/13, EU:C:2014:151, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az el6legnek a Skarpahoz hasonlé utazasi
iroda altali beszedése id6pontjaban ez az elSleg valamely, ezen iroda altal nyujtott olyan szolgéltatashoz
kapcsolédhat, mint példaul egy adott orszigba torténé utazds egy meghatarozott idépontban. Ennek
megfelel6en egy ilyen eléleg, az e birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett, lathatéan egy pontosan
megjelolt szolgdltatdasra vonatkozik, ily médon a héa az ilyen el6leg atvételének idépontjaban valik
felszamithat6va a héairanyelv 65. cikkének értelmében.

E korilményekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 65. cikkét,
valamint 306-310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e 306—310. cikkben eldirt kiilonos
szabdlyozds hatdlya ald tartozé utazasi iroda az dltala az utasnak nydjtandé turisztikai szolgaltatas
araval kapcsolatos el6leget szed be, a héa a hivatkozott 65. cikknek megfeleléen az emlitett el6leg
atvételét kovetSen vdlik felszamithat6vd, feltéve hogy ezen idGpontban a nyudjtandd turisztikai
szolgéltatasokat pontosan megjeldlik.

A madsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag pontositisokat szeretne kapni arrdl, hogy milyen
modon kell addztatni az utazasi iroda altal beszedett elSleget.

A héairanyelv 308. cikke értelmében az utazasi iroda altal nydjtott egységes szolgéltatds addalapjanak az
iroda arrése mindsill, vagyis az utas altal fizetendd, héa nélkiili teljes Osszeg és a mas addalanyok
termékértékesitéseibél és szolgdltatdsnyujtasaibél az utazdsi iroda szamdra felmeriillé tényleges
koltségek kiillonbozete, amennyiben ezek a tevékenységek kozvetleniil az utasokat szolgaljak.

Amint az a jelen itélet 26. és 28. pontjaban is megallapitdsra kerilt, e szabdly hatdrozza meg a héa

addalapjat abban az esetben, amikor az utazési iroddk mdas addalanyoktdl szereznek be termékeket,
illetve vesznek igénybe szolgaltatasokat, és az az unids jogalkoté dltal annak érdekében el6irt
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rendelkezések kozé tartozik, hogy figyelembe lehessen venni az utazési iroddk tevékenységének
sajatossagait, illetve hogy azok el tudjik keriilni azokat a gyakorlati nehézségeket, amelyek
akadalyozhatjak tevékenységiik gyakorlasat.

Ebbél az kovetkezik, hogy a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy ténylegesen lehetetlenné vélik a 308. cikkében kifejezetten el8irt adéalap pontos
kiszamitdsa, amely szamitds azt feltételezi, hogy abbdl a héa nélkiili teljes arbol, amelyet az utas fizetett,
az utazasi iroda levonhatja az 4ltala a mds addalanyoktdl szarmazé termékértékesitések és
szolgaltatasnyudjtasok tekintetében viselt tényleges koltségek oOsszességét, amennyiben ezen ugyletek
kozvetlentl az utast szolgaljak.

Mairpedig abban az esetben, ha az tigyfél altal fizetett el6leg megegyezik a turisztikai szolgéltatas teljes
araval vagy annak jelentés részével, és ezen el6leg megfizetésének idépontjdban az iroda még
semmilyen tényleges koltséget nem viselt, vagy csak e szolgaltatds teljes egyedi koltségének csak egy
korlatozott részét viselte, az, hogy kizarélag az iroda altal az emlitett fizetés idépontjaban viselt
tényleges koltségek keriilnek figyelembevételre, bizonyos esetekben megakadalyozhatja, hogy e koltség
egészét vagy egy részét levonjak az emlitett szolgaltatas héa nélkiili teljes arabol, kovetkezésképpen
eltorzithatja az addalap kiszamitdsanak mdédjat, amint azt a héairanyelv 308. cikke meghatarozta.

Ezenfelil el6fordulhat, hogy egy utazasi iroda nem tudja meghatdrozni az utasnak nygjtandé egyedi
turisztikai szolgaltatds tényleges koltségét abban az idSpontban, amelyben ez utébbi megfizeti a
vonatkoz6 el6leget.

Kovetkezésképpen a jelen itélet el6z6 két pontjaban emlitett helyzetekben az iroda drrése az dltala végiil
viselendd tényleges koltségek Osszességének becslése alapjan dllapithaté meg. E becslés keretében az
iroddnak — adott esetben — figyelembe kell vennie azokat a koltségeket, amelyeket mér ténylegesen
viselt az el6leg beszedésének idépontjaban.

Az utazds koltségeinek a becsiilt tényleges koltségek Osszességébdl torténd levondsaval az utazdsi iroda
megkapja az eldre lathato drrést. Az elSleg beszedése soran fizetendé héa alapja ugy kaphaté meg, hogy
ezen elbleg 0sszegét meg kell szorozni azon szazalékos ardnnyal, amelyet az ily médon meghatarozott,
el6re lathat6 arrés képvisel az utazas teljes drahoz viszonyitva.

Amint azt a f6tandcsnok is megdllapitotta inditvdnyanak 51. pontjaban, egy szokdsosan gondos utazasi
irodatol észszertien elvarhatd, hogy elkészitse egy utazds teljes egyedi koltségének viszonylag részletes
becslését ezen utazas teljes aranak meghatdrozasa céljabol.

Az ily médon felbecsiilt, elére latott koltségeknek azon konkrét turisztikai szolgaltatishoz kell
kapcsolddniuk, amelyek tekintetében az utazasi iroda beszedte az eléleget, tekintettel arra, hogy az
arrést és az addalapot az iroda éltal nydjtott minden egyes szolgaltatds viszonylatdban, tehat egyedileg,
és nem globdlisan kell meghatarozni, egy szolgaltatiscsomag vagy egy adott idészakban nydjtott
szolgéltatasok Osszessége tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2018. februdr 8-i Bizottsig kontra
Németorszag itélet, C-380/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:76, 89., 91. és 92. pont).

E megoldas nem érinti azt a tényt, hogy azt kovetden, hogy az utazés végleges tényleges egyedi koltsége
ismertté valt az utazdsi iroda szdmdra, annak figyelembe kell vennie e koltséget a héanak a héairanyelv
308. cikke értelmében vett meghatdrozasanak soran, adott esetben kiigazitva az eldleg beszedése soran
benyujtott héabevallasokat.

A fentiekre figyelemmel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 308. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az utazasi iroda arrése, kovetkezésképpen az arrés addalapja az utas altal
fizetendd, héa nélkiili teljes Osszeg és az utazasi iroda altal a mas addalanyok termékértékesitése és
szolgaltatasnydjtasa jogcimén elzetesen viselt tényleges koltségek kiilonbsége, amennyiben ezen
tgyletek kozvetlentl az utast szolgdljak. Amennyiben az el6leg Osszege megegyezik a turisztikai
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szolgaltatds draval vagy dranak egy jelentGs részével, és az iroda még nem viselt semmiféle tényleges
koltséget, vagy csak e szolgaltatis teljes egyedi koltségének egy korlitozott részét, illetve ha az
utazasnak az iroda altal viselt tényleges egyedi koltsége nem hatdrozhaté meg az elSleg fizetésének
idépontjaban, az d4rrés az iroda altal végil is viselendé tényleges 0Osszkoltség becslése alapjan
hatdrozhaté meg. Az ilyen becslés keretében az iroddnak adott esetben figyelembe kell vennie az
el6leg beszedése soran az altala mar ténylegesen viselt koltségeket. Az arrés kiszamitasdhoz az utazas
teljes arabdl le kell vonni a becsiilt tényleges Osszkoltséget, az el6leg beszedése soran fizetendd héa
alapja pedig ugy kaphaté meg, hogy ezen el6leg 6sszegét meg kell szorozni azzal a szazalékos arannyal,
amelyet az ily médon meghatarozott, elére lathaté arrés képvisel az utazas teljes arahoz viszonyitva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel moédositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
65. cikkét, valamint 306-310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e
306-310. cikkben eldirt kiilonods szabalyozas hatalya ala tartozdé utazasi iroda az altala az
utasnak nyudjtandé turisztikai szolgaltatds araval kapcsolatos eloleget szed be, a
hozzaadottérték-adé (héa) a hivatkozott 65. cikknek megfeleléen az emlitett eldleg atvételét
kovetoen valik felszamithatéva, feltéve hogy ezen idopontban a nydjtandé turisztikai
szolgaltatasokat pontosan megjelolik.

2) A 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 308. cikkét agy kell értelmezni, hogy az
utazasi iroda arrése, kovetkezésképpen az arrés adoéalapja az utas altal fizetendd,
hozzaadottérték-adé (héa) nélkiili teljes Osszeg és az utazdsi iroda altal a mas addalanyok
termékértékesitése és szolgaltatasnydjtasa jogcimén elozetesen viselt tényleges koltségek
kiilonbsége, amennyiben ezen iigyletek kozvetleniil az utast szolgaljak. Amennyiben az eloleg
osszege megegyezik a turisztikai szolgaltatas araval vagy aranak egy jelentos részével, és az
iroda még nem viselt semmiféle tényleges koltséget, vagy csak e szolgaltatas teljes egyedi
koltségének egy korlatozott részét, illetve ha az utazasnak az iroda altal viselt tényleges
egyedi koltsége nem hatarozhat6 meg az eloleg fizetésének idépontjaban, az arrés az iroda
altal végiil is viselend6 tényleges 0Osszkoltség becslése alapjan hatarozhaté meg. Az ilyen
becslés keretében az iroddanak adott esetben figyelembe kell vennie az eldleg beszedése soran
az altala mar ténylegesen viselt koltségeket. Az arrés kiszamitasahoz az utazas teljes arabdl le
kell vonni a becsiilt tényleges 0sszkoltséget, az eloleg beszedése soran fizetend6 héa alapja
pedig agy kaphaté6 meg, hogy ezen eldleg Osszegét meg kell szorozni azzal a szazalékos
arannyal, amelyet az ily médon meghatarozott, elére lathaté arrés képvisel az utazas teljes
arahoz viszonyitva.

Alairasok
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