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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. januar 23.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — Létez6 tdmogatdsok és Gij tdmogatdsok — Mindsités —
659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjanak iv. és v. alpontja — A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve — Alkalmazhatésidg — A verseny el6tt eredetileg zart piac liberalizacidjat
megel6zben nyijtott tdmogatasok — A kedvezményezett tirsasag versenytdrsa dltal a tagallam ellen
inditott kartéritési kereset”

A C-387/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2017. janius 28-én érkezett,
2017. aprilis 10-i hatarozataval terjesztett el6

a Presidenza del Consiglio dei Ministri

és

a Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
(el6add), E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA képviseletében M. Contaldi, P. Canepa, V. Roppo és
S. Sardano avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. De Bellis
avvocato dello Stato,

— a francia kormény képviseletében ]. Bousin, P. Dodeller, D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Stancanelli és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazisira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83,
1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke b) pontja iv. és v. alpontjanak, az
EGK-Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdésének (mddositast kovetGen az EK 88. cikk (3) bekezdése, jelenleg
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése), valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertanacs elnoksége, Olaszorszag) és a
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (a tovdbbiakban: FTDM) kozott az FTDM versenytarsa, a
Tirrenia di Navigazione SpA (a tovabbiakban: Tirrenia) véllalkozas részére timogatasoknak 1976 és
1980 kozott valé nyudjtasa miatt az FTDM-et ért kar megtéritése irdnti kérelem targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 659/1999 rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

,E rendelet alkalmazasiban:

[...]

b) a »létezé tdmogatas«:

[...]

iv. olyan tdmogatds, amely 1étez4 tamogatasnak tekintend6 a 15. cikk szerint;

v. olyan tamogatas, amelyet 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni, mert megallapithaté, hogy a
hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetden — a kozos piac fejlédésének
eredményeként és anélkill, hogy a tagdllam mddositotta volna — valt tdmogatissa. Egyes
intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog altali liberalizalasat kovetd tamogatissa valasa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciéora megallapitott idépontot kovetéen mar nem
mindsiilnek tdmogatasnak [helyesen: 1étez6 tamogatasnak];

[...]”
Az e rendelet ,Jogveszt6 hataridé [helyesen: Eléviilési id6]” cimi 15. cikke a kovetkezdket irta elé:

»(1) A Bizottsag tdmogatas-visszatérittetésre vonatkozé hataskore tizéves jogveszté hataridén [helyesen:
eléviilési idoén] beliil érvényesithetd.

(2) A jogveszt6 hatiridé [helyesen: Az eléviilési id§] azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes

tamogatast a kedvezményezettnek egyedi tamogatds formdjaban vagy tdmogatdsi program részét
képezd tamogatas formajaban nyujtjak. A Bizottsag vagy a Bizottsag kérésére eljar6 tagallam jogellenes
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tamogatassal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszt6é hatarid6t [helyesen: az eléviilési id6t]. A
jogveszté hatarid6 [helyesen: Az eléviilési id6] minden megszakitdst6l szamitva Gjra indul. A jogvesztd
hataridot fel kell figgeszteni [helyesen: Az eléviilés nyugszik], amig a Bizottsag hatdrozata az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga eldtt fliggében 1évé eljaras ala tartozik [helyesen: folyamatban 1évé eljaras targyat
képezi].

(3) Minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hatarid6 [helyesen: az eléviilési id6] lejart,
létez6 tamogatasnak kell tekinteni.”
Az olasz jog

Az alapligyben széban forgé tamogatasokat az FTDM versenytarsa, a Tirrenia hajézasi vallalkozés
szamdara nyujtottdk az 1974. december 20-i legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi maritimi di
preminente interesse nazionale (a kiemelkedd nemzeti érdekd tengerhajézési szolgdltatdsok
szerkezetatalakitasarol szolo 684. sz. torvény, a GURI 1974. december 24-i 336. szama; a tovabbiakban:
684. sz. torvény) értelmében.

A 684. sz. torvény 7. cikke a kovetkezdket irja el:

»A kereskedelmi flottéért felel6s miniszter az el6z6 cikkben meghatirozott szolgaltatasok nyujtasahoz
éves ad hoc egyezmények kotésével a kincstariigyi, valamint az éllami részesedésekért felelés
miniszterrel egyiittmiikodve jogosult timogatisokat nyujtani.

Az el6z6 albekezdésben hivatkozott tamogatasoknak biztositaniuk kell a haroméves iddszak folyaman a
szolgaltatasoknak a gazdasiagi egyensuly feltételei mellett valé miikodtetését. E tamogatasok elGzetes

jelleggel a nettd bevétel, a beruhdzasok értékcsokkenése és a miikodési koltségek — beleértve a
szervezési koltségeket és a pénziigyi raforditasokat — alapjan keriilnek meghatarozasra.

[...]”

A 684. sz. torvény 8. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Az 1. cikk c) pontjdban meghatdrozott, a nagyobb és kisebb szigetekkel valé Osszekottetést biztositd
szolgaltatasoknak, valamint a technikailag és gazdasdgilag sziikséges esetleges meghosszabbitdsoknak
biztositaniuk kell az érintett teriiletek, és kiilonosen Mezzogiorno gazdasigi és szocidlis fejlédéséhez
kapcsolddd kovetelmények teljesiilését.

A kereskedelmi flottdért felelés miniszter ennélfogva az emlitett szolgaltatisok nyujtasdhoz 20 éves
idétartamra, ad hoc egyezmény kotésével a kincstariigyi, valamint az allami részesedésekért felelés
miniszterrel egyiittmiikodve jogosult tamogatasokat nyujtani.”

A 684. sz. torvény 9. cikke értelmében:

»Az el6z6 cikkben meghatdrozott egyezménynek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

1) a biztositandé dtvonalak felsoroléasa;

2) az egyes Utvonalak gyakorisaga;

3) az egyes utvonalakhoz rendelt hajok tipusa;

4) a tdmogatds, amelyet a nettd bevétel, a beruhdzdsok értékcsokkenése, a miikodési koltségek, a
szervezési koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan kell meghatarozni.
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Minden év junius 30-ig ki kell igazitani az adott évre fizetendé tdmogatas Osszegét, amennyiben az
el6z6 év soran az egyezményben meghatirozott gazdasigi tényezdék legalabb egyike az el6z6 tamogatas
meghatdrozasakor ugyanezen tétel tekintetében figyelembe vett érték egy huszadat meghaladéan
moédosult.”

A 684. sz. torvény 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen torvény alkalmazasabdl eredé pénziigyi terhet 93 millidrd lira 0sszegig fedezik a kereskedelmi
flottdért felelés miniszter 1975. évre vonatkozd koltségvetési elbirdnyzata 3061. fejezetében mar
meghatdrozott alapok, illetve azon alapok, amelyek a kovetkezé pénziigyi éveknek megfelel6
fejezetekben keriilnek majd meghatarozasra.”

A 684. sz. torvény 19. cikke a kovetkezdket fejti ki:

»A jelen torvény dltal érintett egyezmények jovahagydsianak idépontjaig a kereskedelmi flottaért felelés
miniszter a kincstariigyi miniszterrel egyiittmikodve havi részletekben elSlegeket folydsit, amelyek
teljes 0sszege nem haladja meg a 18. cikkben megjelolt teljes dsszeg [kilencven] szazalékat.”

A 684. sz. torvény végrehajtdsa érdekében elfogadott, 1979. junius 1-jei 501. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet (a GURI 1979. oktéber 18-i 285. szama) 7. cikke pontositja, hogy az emlitett torvény
19. cikkében meghatarozott el6legeket a kiemelked6 nemzeti érdekii szolgéltatdsokat nyujté tarsasagok
szamdra az Uj egyezmények megkotésével kapcsolatos aktusok Corte dei conti (szdmvevészék,
Olaszorszag) altali bejegyzésének idépontjaig fizetik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Amint a 2006. janius 13-i Traghetti del Mediterraneo itéletb6l (C-173/03, EU:C:2006:391) és a 2010.
junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itéletb6l (C-140/09, EU:C:2010:335) kitinik, az
FTDM és a Tirrenia két tengeri szallitasi vallalkozas, amely a 70-es években menetrend szerinti tengeri
Osszekottetést biztositott a szarazfoldi Olaszorszag, illetve Szardinia és Szicilia szigete kozott.

1981-ben az FTDM keresetet inditott a Tirrenia ellen a Tribunale di Napoli (ndpolyi biréség,
Olaszorszdg) el6tt az 1976 és 1980 kozott a Tirrenia dltal érvényesitett alacsonyjegyar-politika miatt 6t
allitélagosan ért kar megtéritése irant. Az FTDM azt dllitotta, hogy a Tirrenia visszaélt az érintett
piacon fennallé eréfolényével azaltal, hogy messze az ©Onkoltségi ar alatti viteldijakat alkalmazott,
amelyeket az unids jog megsértésével allami tdmogatasok folydsitdsanak koszonhetSen tehetett.

Az FDTM keresetét a Tribunale di Napoli (ndpolyi birdsag) 1993. mdjus 26-i itélete elutasitotta, amit a
Corte d’appello di Napoli (napolyi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) 1996. december 13-i itélete
helybenhagyott.

Az ezen itélettel szemben az id6kozben felszamolds ald keriilt tarsasag, az FTDM vagyonfeliigyel6je
altal el6terjesztett fellebbezést a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) 2000. aprilis
19-i itélete elutasitotta, amely tobbek kozott megtagadta, hogy eleget tegyen a fellebbezé azon
kérelmének, hogy elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket intézzen a Birésighoz a
684. sz. torvény unios joggal valé Osszeegyeztethetségét illetéen, mégpedig azzal az indokkal, hogy az
érdemi hatdrozatot hozé birésagok az tigy elbirdlasakor betartottdk a vonatkozé rendelkezéseket, és
dontésiik megfelelt a Birésag itélkezési gyakorlatanak.

2002. aprilis 15-i beadvanyaval az FTDM vagyonfeliigyelGje keresetet inditott az olasz allammal
szemben a Tribunale di Genova (genovai birésig, Olaszorszag) el6tt az emlitett allam kiillonboz6
mindségeiben fenndlld feleldsségének megallapitasa irant: jogalkoté feladatkorében, mivel a
684. sz. torvény alapjan az EGK-Szerzddéssel 0Osszeegyeztethetetlen tamogatasokat nyujtott;
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igazsagszolgaltat6 feladatkorében, mivel a Corte suprema di Cassazione (semmitdszék) 2000. aprilis
19-i itéletével nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket intézzen a Birdsighoz a 684. sz. torvény unids joggal vald Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban; és végiill kozigazgatasi feladatkorében, mivel nem tdjékoztatta a Corte suprema di
Cassazionét (semmitészék) arrdl, hogy e torvénnyel kapcsolatban jogsértési eljaras indult az Eurdpai
Bizottsag el6tt, ezzel megszegve az unids intézményekkel valé lojdlis egyiittmiikodés kotelezettségét.

Az FTDM Kkeresetével azt kérte, hogy az olasz dllamot kotelezzék 9240000 eurénak az 6t ért kar
megtéritése érdekében valé megfizetésére.

2003. aprilis 14-én a Tribunale di Genova (genovai birdsag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett el a Birdsighoz. Ez a kérelem a 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet
(C-173/03, EU:C:2006:391) elfogadasdhoz vezetett.

Ezen itéletet kovetéen a Tribunale di Genova (genovai birdsdg) 2009. februar 27-i itéletében
megallapitotta, hogy ,fenndll a tagallami birésig részérdl elkovetett jogsértés”, és kiilon végzéssel az
eljaras folytatasarél rendelkezett az e jogsértésbol eredé karok megtéritése iranti keresetrdl torténd
hatarozathozatal érdekében. Mivel e birésignak kétségei voltak az allami tdmogatisokra vonatkozd
unids jog értelmezésével kapcsolatban, az emlitett eljaras e szakaszdban ismét elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birésiaghoz.

A 2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itéletben (C-140/09, EU:C:2010:335) a
Birésag kimondta, hogy ,[a]z unids jogot gy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzé koriilmények
kozott az elblegek egyezmény jovahagyasat megel6zé kifizetésérdl rendelkezé nemzeti jogszabdly
alapjan folydsitott tdmogatasok dllami tdmogatisnak mindsiilnek, amennyiben e tdmogatasok
alkalmasak a tagadllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, és torzitjdk a versenyt, illetve annak
torzitasaval fenyegetnek, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia.”

2012. jalius 30-i hatdrozatdval a Tribunale di Genova (genovai birésag) arra kotelezte a minisztertandcs
elnokségét, hogy az dllam altal igazsagszolgaltatd feladatkorében tanusitott jogellenes magatartisaval az
FTDM-nek okozott kir megtéritése érdekében fizesse meg utébbi szamdara 2330 355,78 eurdnak a
monetaris felértékeléssel és a torvényes kamatokkal novelt 6sszegét.

A minisztertandcs elnoksége els6dlegesen, az FTDM pedig csatlakozé fellebbezdként e hatarozattal
szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) 2014. jalius 24-i itéletével
hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatdarozatot, és érdemben elbiralta az tigyet.

E birésag elutasitotta az FDTM 4dltal benyujtott, az olasz allamnak igazsigszolgaltaté és kozigazgatasi
feladatkorében fenndll6 felel6sségére alapitott kartérités iranti kérelmeket, mig a 684. sz. torvény olasz
parlament altali elfogaddsa miatt helyt adott az ezen allamnak jogalkot6 feladatkorében fenndlld
felel6sségére alapitott kérelemnek. Ez a birdsag kovetkezésképpen az emlitett dllamot arra kotelezte,
hogy az FTDM-et ért kir megtéritése érdekében fizesse meg 2330 355,78 eurénak a monetdris
felértékeléssel és a torvényes kamatokkal novelt Gsszegét.

A Corte di appello di Genova (genovai fellebbviteli birdsag) kiilonosen ugy itélte meg, hogy a
Tirrenidnak nyujtott tdmogatdsok alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, mivel
»a foldrajzi kozelség miatt a Tirrenia éltal biztositott Gtvonalakat haszndlhattdk volna mas tagallamok
(killonosen [az Egyestlt Kirdlysdag] és [a Francia Koztarsasdg]) tarsasagai, amelyek azonban a
Tirrenidhoz képest kedvezétlen feltételek kozott talalhatok”.
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Tovabba ez a birdsag ugy itélte meg, hogy mads tagillamok gazdasigi szerepléinek a Tirrenia éltal
biztositott Utvonalakon valé jelenlétét a Bizottsdg az Olaszorszag dltal a Tirrenia di Navigazione
tengeri hajézasi tirsasag részére nyujtott allami tdmogatdsrdl sz6ld, 2001. junius 21-i 2001/851/EGK
hatarozataban (HL 2001. L 318., 9. 0.) megéllapitotta.

Egyébirant az emlitett birésag megallapitotta, hogy tekintettel a kérdéses években folydsitott
tamogatdsok jelent8s értékére, amely koriilbelil 400 millidrd olasz lira (ITL), valamint arra a tényre,
hogy a Tirrenia a nemzetkozi utvonalakon is tevékenykedett, ezek a tdmogatisok az ugynevezett
kereszttamogatasok tiltott rendszerének hatdlya ald is tartoznak.

E kortlmények kozott a Corte d'appello di Genova (genovai fellebbviteli birdsag) megallapitotta, hogy
mivel az alapiigyben széban forgd tdmogatdsok nem az EGK-Szerzédés hatalybalépése eléttiek, e
tamogatasokat az EGK-Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség hatalya
ald tartozé Uj tdmogatasoknak kell tekinteni, ezért az ilyen bejelentés hidnydban az unids jog
megsértésre kerilt.

A minisztertandcs elnoksége a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt megtimadta ezt az itéletet, és tobbek
kozott azt allitotta, hogy a Tirrenia szdmdara nyujtott tamogatisokat tévesen mindsitették Gj, nem
pedig létez6 tdmogatasnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekelStt megjegyzi, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld, nem
liberalizélt piacon nyujtott allami tdmogatds 1étezé tamogatasként vagy Gj tamogatasként torténd jogi
mindsitésekor meg kell vizsgalni a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak idébeli és targyi
hatalyat.

E birdésag ezt kovetéen a széban forgd piac egyik jellemzéjének, nevezetesen e piac liberalizicidja
hidnydnak fontossdgit hangstilyozza. Allispontja szerint ezért a 2000. junius 15-i Alzetta és térsai
kontra Bizottsag itélet (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EU:T:2000:151) 143. pontjaban az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsiga
kifejtett egy elvet, miszerint a verseny el6tt eredetileg zart piacon bevezetett tdmogatisok rendszerét e
piac liberalizacidjakor 1étezé tdmogatasi rendszernek kell tekinteni, és hozzateszi, hogy ezt az elvet
megerdsitette a Birésag a 2004. daprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P,
EU:C:2004:240) 66—-69. pontjdban. Ezért az alapiigyben széban forgd tdmogatasok létezd
tdamogatasként vagy Uj tdmogatasként torténd jogi mindsitésekor az emlitett elv alkalmazasi korét is
vizsgalni kell.

A kérdést elSterjeszté birdsag mindazondltal azt is megjegyzi, hogy a 2005. mdjus 10-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet (C-400/99, EU:C:2005:275), a 2007. junius 20-i Tirrenia di Navigazione és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T—246/99, nem tették kozzé, EU:T:2007:186), valamint a 2009. marcius 4-i
Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag itélet (T—265/04, T—292/04 és T-504/04, nem tették
kozzé, EU:T:2009:48) alapjaul szolgalé, a Gruppo Tirrenia di Navigazione vallalkozasait érinté szamos
tigybdl kitlinik, hogy a tengeri kabotdzs piaca liberalizaciéjanak hidnya nem volt relevans az ezekben
az ugyekben széban forgé bizonyos intézkedések létez6 tdmogatisokként torténd mindsitése
szempontjabol.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy a 659/1999 rendeletnek az e
rendelet 15. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontjdban foglalt
rendelkezés alkalmazhaté-e az emlitett rendelet hatalybalépése el6tt nyujtott tdmogatasokra. E birdsag
szerint a 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itéletb6l (C-690/13, EU:C:2015:235) kitiinik,
hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet hatalybalépése elStti tényallasokra is alkalmazhatéak
lehetnek.

6 ECLILLEEU:C:2019:51
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E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhaté-e az emlitett tdmogatasok (»létez6«, vagyis nem »Uj« tadmogatdsnak) mindsitése
céljabdl a [659/1999] rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, amely rogziti, hogy: »olyan
tamogatds, amelyet 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a hatalybalépése
idején nem mindsiilt tAmogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének eredményeként, és
anélkill hogy a tagillam moddositotta volna — valt tdmogatdssa. Egyes intézkedéseknek egy
tevékenység kozosségi jog dltali liberalizalasat koveté tamogatdssd valdsa sordn az ilyen
intézkedések a liberalizaciéra megallapitott idépontot kovetéen mdar nem mindsiilnek [létezd]
tamogatasnake«, és ha igen, milyen feltételek mellett, illetve alkalmazhaté-e a Torvényszék altal a
2000. janius 15-i Alzetta és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EU:T:2000:151, 143. pont)
rogzitett (a fent emlitett pozitiv jogtél formadlisan eltéré hatdlyd) és — a jelen tgyben relevans
vonatkozasat illetéen — a Birdsag altal a 2004. aprilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itéletben
(C-298/00 P, EU:C:2004:240, 66—69. pont) megerésitett azon elv, amely szerint »[...] az olyan
tamogatasi [rendszert], amelyet olyan piacon hoztak létre, amely kezdetben zarva volt a verseny
el6tt, a piac liberalizacidjakor ugy kell tekinteni, mint mér létez6 tamogatési [rendszert], mivel
létrehozasakor nem tartozott a[z] [EGK-]Szerzédés 92. cikke (1) bekezdésének [késébbiekben az
EK 87. cikk (1) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) hatdlya ald, amely
— tekintettel az e rendelkezésben a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenyre
gyakorolt kovetkezményekre megallapitott feltételekre — csak olyan dgazatokra vonatkozik, amelyek
nyitottak a verseny szdmdra, és ha igen, milyen feltételek mellett?

2) Alkalmazhaté-e egyébként — tovdbbra is a fent emlitett tdmogatdsok mindsitése céljabol — az
emlitett [659/1999] rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja, amely rogziti, hogy »létezé« az
»olyan tamogatds, amely létez tamogatdsnak tekintendd a 15. cikk szerint« — amely rendelkezés
maga is tizéves eléviilési id6t ir el6 a jogellenesen nytjtott tdmogatasok visszatérittetésére — és ha
igen, milyen feltételek mellett, vagy alkalmazhat6-e a bizalomvédelemnek és a jogbiztonsignak a
Birésag altal is tobbszor megerdsitett elve, és ha igen, milyen (a hivatkozott pozitiv jogi szabalyban
kifejezett elvhez hasonlé vagy attdl eltérd) feltételek mellett?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az érintett piac
liberalizdci6jat megel6z8en valamely vallalkozasnak nydjtott, az alaptigyben széban forgéhoz hasonléd
tamogatdsok mindsithet6k-e 1étez6 tdmogatdsoknak pusztin amiatt, hogy az emlitett piac
liberalizdcidjara e tdmogatasok nyujtasakor hivatalosan nem Kkeriilt sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése
sziikséges. ElGszor is, a beavatkozasnak az dllam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor az
sziikséges, hogy e beavatkozds alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsolasara.
Harmadszor, a kedvezményezettje szamara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).
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A fentiekre valé emlékeztetést kovetéen ellendrizni kell, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben, amelyben az érintett piac még nem volt hivatalosan nyitott a verseny el6tt, az érintett
tamogatdsok nyujtasakor azok dllami tdmogatisnak mindsiiltek-e amiatt, hogy teljesitették a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsival, valamint a verseny torzitdsaval kapcsolatos
feltételeket.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy igaz ugyan, hogy valamely allami tdmogatas f6szabdly szerint
létezének tekintheté azon az alapon, hogy megéllapithaté, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt
tamogatasnak, kiillonosen az érintett piac liberalizaciéjanak hidnya miatt, azonban a Birésiag mar
megallapitotta, hogy a liberalizicié e hidnya nem feltétleniil zérja ki azt, hogy az dllami tdmogatdsok
alkalmasak legyenek a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsdra, és torzitsak a versenyt, illetve
fenyegessenek annak torzitasaval (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del
Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 49. pont).

Valamely allami timogatas ugyanis akkor is alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara
és a verseny torzitasira, illetve az annak torzitdsival valé fenyegetésre, ha az érintett piac csak
részlegesen nyitott a verseny el6tt.

Elegendd, ha a tdmogatasi intézkedés hatalybalépésekor az érintett piacon tényleges versenyhelyzet all
fenn, hogy az allam 4dltal vagy az allami forrasbdl torténé beavatkozas alkalmas legyen a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara és a verseny torzitasara, illetve az annak torzitasaval vald
fenyegetésre.

A jelen esetben, amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 67. pontjadban ramutatott, az a koriilmény,
hogy az alapiigyben széban forgd tengeri kabotdzs piacat szabdlyozasi uton csak jéval az alapiigyben
szoban forgd tdmogatisok nyujtasat kovetSen liberalizaltdk, nem zarhatja ki azt, hogy e tdmogatdsok
az emlitett liberalizdciot megel6z6en a jelen itélet 36. pontjaban felidézett feltételeknek megfelelé
allami tdmogatdsoknak mindsiiljenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a 2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del
Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335) 50. pontjabdl kitlinik, nem zarhaté ki egyrészt az, hogy
a Tirrenia mads tagallamok vallalkozdsaival volt versenyben az érintett bels6 ttvonalakon, masrészt
pedig az, hogy a Tirrenia nemzetkozi utvonalakon is versenyben volt ilyen vallalkozasokkal, valamint
hogy a kiilonbozé tevékenységeire vonatkozé kiilon konyvelés hidnyaban fennallt a kereszttamogatas
veszélye, azaz annak veszélye, hogy az alapiigyben széban forgd tdmogatiasokban részesiilé
kabotazstevékenységb6l szarmazé bevételeit az emlitett nemzetkozi tGtvonalakon folytatott
tevékenységeinek a haszndra forditja.

Igy a Birésag rendelkezésére all iratokbdl kitiinik, hogy az érintett piac hivatalosan ugyan nem keriilt
liberalizdlasra, Ggy tlinik, hogy ez a piac az alapeljaras tényallasanak megvaldsulasa idején versenypiac
volt, és a Tirrenidnak nyujtott tdmogatdsok alkalmasak voltak a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara és a verseny torzitdsara, illetve az annak torzitdsaval valé fenyegetésre.

E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgé tdmogatdsok
nyutjtasakor azok az ,allami tdmogatds” fogalmaba tartoztak amiatt, hogy teljesitették az e tekintetben
sziikséges valamennyi kritériumot, kiillonosen azt, hogy alkalmasak voltak a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara és a verseny torzitasara, illetve az annak torzitasaval valé fenyegetésre,
aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, ezek az intézkedések f@szabély szerint nem
mindsithet6k pusztin amiatt létezé tdmogatasnak, hogy az érintett piac hivatalos liberalizdciéjara nem
keriilt sor.

E megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az érintett piac

liberalizdciojat megel6zéen valamely vallalkozasnak nydjtott, az alaptigyben széban forgéhoz hasonléd
tamogatasok nem mindsithet6k létez6 tamogatdasoknak pusztin amiatt, hogy az emlitett piac
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liberalizacidjara e timogatasok nyujtasakor hivatalosan nem keriilt sor, amennyiben ezek a tdmogatasok
alkalmasak voltak a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, és torzitottdk a versenyt, illetve
annak torzitasaval fenyegettek, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben a kérdéses tamogatasoknak létezé vagy 1j tdmogatdsokként valé mindsitéséhez a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjat kell-e alkalmazni, vagy a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét kell-e alapul venni.

Ami mindenekel6tt az e rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjanak az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben val6 alkalmazhatésagat illeti, el6szor is rd kell mutatni arra, hogy az e
rendelkezésben érintett ,létez6 tdmogatasok” fogalma szorosan kapcsolédik a Bizottsagnak az dllami
tamogatasok ellenérzési rendszerében juttatott szerephez, feladatokhoz és kiilonos hataskorokhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében létezd tamogatdsnak
mindsiil barmely olyan tdmogatds, amely létez6 tdmogatasnak tekintend6 a 659/1999 rendelet
15. cikke szerint.

E rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjan minden tdmogatdst, amellyel kapcsolatban a tizéves
eléviilési id6 lejart, létezd tdmogatasnak kell tekinteni.

Az emlitett rendelet 15. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsag vagy a Bizottsag kérésére eljar6
tagallam jogellenes tamogatassal kapcsolatos intézkedései megszakitjak az emlitett eléviilési id6t, és az
minden megszakitastdl szamitva Gjraindul.

E rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy annak mindsitése, hogy valamely allami tdmogatas az
ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében vett 1étez6 timogatis-e, f6szabaly
szerint att6l a kérdéstdl fiigg, hogy a Bizottsdg az érintett tamogatassal kapcsolatban az eléviilési idén
beliil hozott-e intézkedéseket.

Tovabba a 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsagnak az allami tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozo6 hataskore érvényesithetd tizéves eléviilési idén beldl.

Masodszor hangstlyozni kell, hogy az dallami tamogatidsok ellenérzési rendszerében a nemzeti
birésdgoknak sajatos szerepiilk van, és a Bizottsaghoz képest bizonyos mértékii fliggetlenséggel
rendelkeznek, kiilonosen amikor a Bizottsag hatdrozatdnak hidnyaban kartéritési keresetet inditanak
eléttiik.

E tekintetben a Birdsidg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az ezen ellendrzési rendszer
végrehajtasanak feladata egyrészrél a Bizottsigra, madsrészrl pedig a nemzeti birédsagokra harul,
amelyek egymast kiegészit6, de egymastdl elkiiloniil6 szereppel birnak (2013. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, a tdmogatasi intézkedések kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése az unids
birésdgok ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik, mikozben a nemzeti
birésigok a jogalanyok jogainak megdvasat biztositidk az EGK-Szerzédés 93. cikkének
(3) bekezdésében elbirt azon kotelezettség megsértése esetében, amely szerint az dllami tdmogatasokat
elézetesen be kell jelenti a Bizottsignak (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 5-i Transalpine
C)lleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 38. pont).
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Feladatuk ellatisa sordn a nemzeti birésagok helyt adhatnak a jogellenes allami tdmogatassal a
kedvezményezett versenytarsainak okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek.

Amint arra ugyanis lényegében a fétanacsnok inditvanydnak 82. és 84. pontjaban ramutatott, az ilyen
kartéritési keresetek sordn ezek a birésiagok a jogalanyok jogainak megdvasara irdnyuld feladataik
ellatdsa korében bizonyos fiiggetlenséggel rendelkeznek a Bizottsag fellépéséhez képest, igy a kartéritési
igények érvényesitésének lehetésége elvileg a szoban forgd tdmogatds vonatkozdsdban parhuzamosan
folytatott semmilyen bizottsagi vizsgdlati eljarastél nem fiigg.

E tekintetben a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az édllami tdmogatasokra
vonatkoz6 hivatalos vizsgdlati eljards Bizottsdg altali meginditdsa nem mentesitheti a nemzeti
birésagokat azon kotelezettségiik aldl, hogy megvédjék a jogalanyok jogait az EGK-Szerz6dés 93. cikke
(3) bekezdésének esetleges megsértése esetén (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-284/12, EU:C:2013:755, 32. pont).

Ehhez hasonléan a nemzeti birésagok fiiggetlenségének szintjét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
olyan bizottsagi hatdrozat, amely valamely be nem jelentett tdmogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanit, nem eredményezi az e rendelkezésben rogzitett tilalom megsértésével
hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedések utélagos szabalyszer(ivé tételét, mivel ellenkezd
esetben csorbulna az EGK-Szerzédés 93. cikke (3) bekezdése utols6 mondatdnak kozvetlen hatdlya, és
sériilnének a jogalanyok érdekei, amelyek megévasa e birdsiagok feladata. Minden mas értelmezés
tamogatnd az érintett tagallamot abban, hogy figyelmen kiviill hagyja az emlitett rendelkezést, és
meggitolnd e rendelkezés hatékony érvényesiilését (2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in
Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha a felperes a nemzeti birdsag el6tt bizonyitani tudja, hogy az dllami tdmogatas id6
el6tti végrehajtasa, és konkrétabban a kedvezményezett ebbdl eredd jogellenes id6beli elénye miatt kar
érte, a kartéritési keresetnek fészabdly szerint akkor is helyt lehet adni, ha a kérelem nemzeti birésag
altali elbirdlasanak idépontjaban a Bizottsag mar jovahagyta az érintett timogatast.

A jelen itélet 47—-60. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy tekintettel a nemzeti
birésdgok 4dltal az dllami tdmogatasok ellenérzési rendszerében betoltott szerepre, valamint a
Bizottsaghoz viszonyitott fiiggetlenségi szintjiikkre, kiilonésen amikor a Bizottsag hatdrozatanak
hidnyaban kartéritési keresetet inditanak el6ttilk, meg kell dllapitani — amint arra a fétanacsnok
inditvanyanak 91. pontjaban ramutatott —, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében
eldirt tizéves eléviilési id6 lejarta mindossze iddbeli korlatot szab a Bizottsag allami tdmogatasok
visszatérittetésével kapcsolatos hatdskoreinek.

Kovetkezésképpen a 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 lejarta nem
eredményezheti azt, hogy a jogellenes allami tamogatdsokat visszamendleges hatéllyal szabalyszertivé
teszi pusztan azdltal, hogy e tdmogatasok az 1. cikk b) pontjanak v. alpontja értelmében vett létezd
tamogatasokkd valnak, és azt, hogy ennek kovetkeztében a jogellenes tdmogatds nyujtasaval érintett
maganszemélyek és versenytarsak daltal az érintett tagallammal szemben benytjtott kartéritési keresetet
minden jogalaptél megfosztja.

Minden maés értelmezés szilikitené a tagallamokra haruld, a tdmogatdsi intézkedések bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettség terjedelmét, és ezzel megfosztand az EGK-Szerz6dés 93. cikkének
(3) bekezdését a hatékony érvényesiiléstdl, kiillonosen ha ez a rendelkezés semmilyen hivatkozast nem
tesz a Bizottsag szerepére, feladataira és kiilonos hataskoreire.

Ami a kérdést elSterjeszté6 birdsagnak a 2015. 4prilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itéletbol
(C-690/13, EU:C:2015:235) eredé és az alapiligyben széban forgd tdmogatasoknak létezé vagy uj
tamogatasokként valé6 mindsitése szempontjabdl a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjanak
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kétségeit illeti, hangsilyozni kell — amint arra a fétandcsnok
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inditvanydnak 102. pontjdban ramutatott —, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy tirgya nem egy
kartéritési kereset, hanem az a kérdés volt, hogy az dllami tdmogatdsokra alkalmazandé unids
jogszabdlyokkal esetlegesen 0sszeegyeztethetetlen kedvezményeket bevezeté nemzeti rendelkezéseket az
EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében be kellett volna-e jelenteni, és ha igen, ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazasat mell6zni kellett volna-e.

Kovetkezésképpen ebbdl az itélkezési gyakorlatbol nem vezethet le azt alitdmaszté érv, hogy a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban szereplé ,létez6 tdmogatds” fogalma
alkalmazand¢é az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kartéritési kereset sordn.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 659/1999 rendelet eljarasi jellegli szabalyokat tartalmaz,
amelyek az dllami tamogatdsokkal kapcsolatban a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé valamennyi
kozigazgatasi eljarasra alkalmazanddk, e rendelet szabalyozza és megszilarditja a Bizottsdg gyakorlatat
az dllami tdmogatasok ellendrzése terén, és egyaltalain nem tartalmaz a nemzeti birésagok hatdskorérdl
és kotelezettségeirdl szolo rendelkezést, amelyeket igy a Szerz6dés rendelkezései szabalyoznak, a
Birésdg vonatkozé értelmezésének megfeleléen (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 5-i
Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 34. és 35. pont).

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaban
szerepl6 ,létez6 tamogatas” fogalommeghatirozasa nem alkalmazandé az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben.

Ezt kovetden a bizalomvédelem elvére valé hivatkozhatdsagot illetéen ra kell mutatni arra, hogy erre az
elvre nem hivatkozhat az a személy, aki megsértette a hatdlyos jogot (lasd ebben az értelemben: 2005.
julius 14-i ThyssenKrupp kontra Bizottsag itélet, C-65/02 P és C-73/02 P, EU:C:2005:454, 41. pont).

Ez a megillapitds — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 109. pontjdban ramutatott — még inkabb
érvényes azokra az allami szervekre, amelyek az EGK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdésében el6irt
eljaras megsértésével dllami tdmogatast nyujtottak.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tdmogatasokat az EGK-Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdésében
bevezetett elGzetes bejelentési kotelezettség megsértésével nydjtottdk, az dllami szervek nem
hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére (ldsd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito
Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 104. pont).

Végiil a jogbiztonsag elvének az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben valé alkalmazasat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eléviilési id6 rendeltetése altaldban véve az, hogy garantilja a
jogbiztonsagot (2013. junius 13-i Unanimes és tdrsai itélet, C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388,
31. pont). Marpedig ezt az id6t a jogbiztonsag garantalasdhoz kapcsolédd feladatianak teljesitése
érdekében elére meg kell hatdrozni, és az eléviilési id6 ,analégia utjan” torténé barmely
alkalmazasianak a jogalany szdméra kell6en el6relathaténak kell lennie (ldsd ebben az értelemben:
2011. majus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 0Osszefiiggésben a kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének
feladata az illetékes birdsagok kijelolése, és a jogalanyok kozosségi jogbdl szarmazd jogainak a
védelmét biztosité jogorvoslati eljardsok szabdlyainak megalkotdsa azzal, hogy ezek az eljarasi
szabdlyok egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jogbdl ered6 jogokra vonatkozdak (az
egyenértékiliség elve), mdasrészt nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a
kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2006. oktéber 5-i
Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 45. pont).

Ezért a jelen tigyben kizdrdlag a nemzeti jogbdl fakadd — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének fényében értelmezett — eléviilési szabalyok alkalmazéasa meriilhet fel.
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Ebben az Osszefiiggésben ellentétes a jogbiztonsag elvével az, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében eldirt tizéves eléviilési id6 olyan kartéritési keresetre keriil analdgia utjan
alkalmazdsra, amelyet az érintett tagallam ellen az allami tdmogatdsok kedvezményezett tarsasaganak
versenytarsa inditott.

Valamely maganszeméllyel szemben ugyanis nem irhaté elé egy olyan rendelkezésben meghatarozott
elévillési id6, amely kizarélag a Bizottsag allami tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozd
hataskoreinek idébeli korldtozasara irdnyul. Az ilyen eléviilési id6 lejarta nem képezheti akadalyét
annak, hogy a tagdllam feleléssége a nemzeti birésdg el6tt az EGK-Szerzédés 93. cikke
(3) bekezdésében elbirt elézetes bejelentési kotelezettség megsértése miatt megallapitasra keriiljon.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjat agy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand¢ az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé helyzetben. Amennyiben az alapiigyben széban forgdé tamogatdsokat az
EGK-Szerzédés 93. cikkében megallapitott elézetes bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtottak,
az dallami szervek nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére. Az alapiligyben szdéban forgéhoz
hasonlé helyzetben, amikor a tagdllam elleni kartéritési keresetet a kedvezményezett tarsasag
versenytarsa inditja, a jogbiztonsag elve alapjan nem irhatd el6 a felperessel szemben analdgia utjan az
e rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében meghatirozotthoz hasonlé eléviilési id6.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az érintett piac liberalizicidjat megel6zGen valamely vallalkozasnak nyujtott, az alapiigyben
szoban forgohoz hasonlé tamogatasok nem mindsithetok létezé tamogatasoknak pusztian
amiatt, hogy az emlitett piac liberalizicidjara e tamogatasok nyujtasakor hivatalosan nem
keriilt sor, amennyiben ezek a tamogatasok alkalmasak voltak a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara, és torzitottak a versenyt, illetve annak torzitasaval fenyegettek,
amit a kérdést eloterjeszto birdsagnak kell megvizsgalnia.

2) Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjat agy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben.
Amennyiben az alapiigyben széban forgé tamogatisokat az EGK-Szerzédés 93. cikkében
megallapitott elézetes bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtottak, az allami szervek
nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére. Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
helyzetben, amikor a tagallam elleni kartéritési keresetet a kedvezményezett tarsasag
versenytarsa inditja, a jogbiztonsag elve alapjan nem irhaté el6o a felperessel szemben
analogia atjan az e rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében meghatarozotthoz hasonlo
eléviilési ido.

Alairasok

i — A jelen szbveg 62. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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