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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6é-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — A fizetett
éves szabadsaghoz val6 jog — A 7. cikk (1) bekezdése — Tagéllami szabalyozas, amely lehet6vé teszi az
éves szabadsag cimén fizetett munkabér kiszamitdsa soran a csokkentett munkarendd iddszakok
kollektiv szerz6dés utjan torténd figyelembevételét — Az értelmezd itéletek idébeli hatdlya”

A C-385/17. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeitsgericht Verden (verdeni munkaiigyi birdsidg, Németorszag) a Birdsdghoz 2017. junius 26-dn
érkezett, 2017. junius 19-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Torsten Hein

és

az Albert Holzkamm GmbH & Co. KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimaie,
C. Lycourgos (el6ado), Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

T. Hein képviseletében S. Eidinger Rechtsanwiltin,
— az Albert Holzkamm GmbH & Co. KG képviseletében C. Brehm és 1. Witten Rechtsanwiltinnen,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Fiandaca
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T.S. Bohr és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a Torsten Hein és az Albert Holzkamm GmbH & Co. KG (a tovédbbiakban: Holzkamm)

kozott, a szabadsagra szdlo fizetés, azaz a fizetett szabadsagai cimén T. Heinnek jar6 dijazas kiszamitdsa
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unios jog
A Charta ,Tisztességes és igazsagos munkafeltételek” cimd 31. cikke szerint:

»(1) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavéllalénak joga van a munkaidé felsé hatdranak korlatozdsdhoz, a napi és heti
pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

A 2003/88 iranyelvnek , Az irdnyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke szerint:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis idGtartama [...] esetében

[...]”

Ezen irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak meghatdrozdsa szerint ,munkaidé: az az idStartam, amely alatt a
munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére 4&ll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen”. Az emlitett iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
meghatdarozasa szerint ,pihendidé: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének”.

A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsdg” cim 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdara, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti

jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsag
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.
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(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatdssal [helyesen: pénzbeli megvaltassal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

Az emlitett iranyelv 15. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezdébbek vagy, hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megéllapodéasok alkalmazasit,
amelyek a munkavéllalék biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek.”

A német jog

A szabadsdgrol szolo torvény

Az 1963. januar 8-i Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (a munkavallalék minimalis szabadsagarél
sz6l6 torvény, BGBL I, 1963., 2. o; a tovabbiakban: szabadsagrél szdlé torvény) alapjogvitara
alkalmazandé véltozata 3. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezGket mondja ki:

»A szabadsag évente legalabb 24 munkanap.”
A szabadsagrdl szol6 torvénynek ,A szabadsdgra jard bér” cimd 11. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A szabadsdgra jaré bért a munkavallalét a szabadsag kezdetét megel6z6 utolsé 13 hétben megilletd
atlagos munkabér alapjan kell kiszdmitani, ide nem értve a tulérakért fizetett munkabért. [...]
Referencia-idészakban a csokkentett munkarend, a munkakiesés vagy a munkébdl vald, 6nhiban kiviili
tavollét folytan bekovetkezett bércsokkenések figyelmen kiviil maradnak azon bér kiszamitdsa sordn,
amelyre a munkavallald a fizetett szabadsaganak ideje alatt jogosult. [...]”

Az emlitett torvény 13. §-a elbirja:

»(1) A kollektiv szerz6dések — az 1. §, a 2. § és a 3. § (1) bekezdésének kivételével — eltérhetnek az
el6z6 rendelkezésektdl. [...]

(2) Az épitdipar és az egyéb olyan iparagak vonatkozasiban, amelyekben a vallalkozasok altal
elvégzend6 munka helyét érinté gyakori valtozdsokbdl fakaddan szokasosan jelentés meértékben
létesiilnek egy évnél rovidebb munkaviszonyok, a kollektiv szerzédés az el6z6 rendelkezésektdl — az
(1) bekezdés els6 mondatiban rogzitett korlatokon tdl is — eltérhet akkor, ha ez sziikséges a
munkavallalok 6sszefiiggd éves szabadsaganak biztositasdhoz. [...]

[...]”

Az épitdipari kollektiv szerzddés
A 2002. jalius 4-i Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (az épitdiparra vonatkozé szovetségi
agazati kollektiv szerz6dés, a tovabbiakban: épit6ipari kollektiv szerzédés) 8. §-a az aldbbiak szerint

rendelkezik:

»1. A szabadsiaghoz val6 jog és a szabadsag idétartama
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1.1 A munkavallalé minden naptéri évben (szabadsiagév) jogosult 30 munkanap fizetett szabadsagra.

[...]
1.3 A szombatok nem mindsiilnek munkanapnak.

1.4 A szabadsag idGtartama az épitSipari vallalkozasoknal munkaviszonyban toltétt napok szaméhoz
igazodik.

[...]

2. A szabadsag id6tartamdanak megallapitasa

[...]

2.2 A munkavéllalé a munkaviszonyban toltott minden 12 — stlyosan fogyatékos személyek esetében
minden 10,3 — nap utan egy nap szabadsagra valik jogosultta.

2.3 Munkaviszonyban toltott napnak mindsiil az épitipari vallalkozdsokkal létesitett munkaviszony
fenndllasdnak a szabadsagévre es6 minden naptdri napja. Nem tartoznak ezek korébe azok a napok,
amelyeken a munkavallal6 a munkahelyétdl igazolatlanul maradt tavol, tovdbba a 14 napot meghaladé
fizetés nélkiili szabadsag napjai sem.

[...]
4. A szabadséagra szol6 fizetés
4.1 A munkavillalé az 1. pont szerinti szabadsag cimén szabadsagra sz6l6 fizetést kap.

A szabadsagra sz6l6 fizetés a brutté munkabér 14,25%-aval, a torvényi rendelkezések értelmében vett
sulyosan fogyatékos személyek esetében pedig 16,63%-aval egyenlé. A szabadsigra szo6ld fizetés a
brutté munkabér 11,4%-dnak — sulyosan fogyatékos személyek esetében 13,3%-anak — megfelelé
Osszegli szabadsagra jaré bérbdl és az ezt kiegészité szabadsagra jard juttatasbol tevédik ossze. A
kiegészité jellegli szabadsagra jardé juttatds a szabadsdgra jaré bér 25%-aval egyenlé. A kiegészitd
jellegli szabadsagra jaré juttatds beszamithaté a vallalkozés éltal azon felill fizetett szabadsagra jaré
juttatasba.

[...]
4.2 A brutté munkabér

a) a jovedelemadd kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdl6 és a jovedelemadd-igazoldson feltiintetendd bruttéd
munkabér, az Einkommensteuergesetz (jovedelemado6rdl szdlé torvény) 40. §-a  szerinti
atalanyadodztatds ald nem tartozé természetbeni juttatasokat is ideértve,

[...]

A brutté munkabér nem foglalja magéban a kollektiv szerzédéses 13. havi bért vagy a vallalkozas altal
fizetett hasonlé jellegli juttatasokat (példaul a kardcsonyi juttatdst, az éves kiilonjuttatast), a 6. pont
szerinti szabadsagmegvaltast és a munkaviszony megszlinése esetén fizetett végkielégitést.

[...]
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4.3 A részben kivett szabadsiag cimén fizetett szabadsagra szolo fizetést ugy kell kiszamitani, hogy a
4.1 alpont alapjan kiszamitott szabadsagra szol6 fizetést el kell osztani a szabadnapoknak a 2. pont
alapjan megallapitott szdmaval, és ezt meg kell szorozni a kivett szabadnapok szamaval.

[...]

4.5 A szabadsigév végén a szabadsiagra szo6lé fizetés tekintetében fennmarad6 jogosultsigot a
kovetkezé naptéri évre kell atvinni.

5. A szabadsagra sz6l6 fizetés minimalis mértéke

5.1 A betegségbdl eredd, onhiban kivilli munkaképtelenség miatti munkakiesés minden, munkabérre
jogosultsigot nem keletkeztet6 ordja utdn a (Tarifvertrag tiber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe, a szocidlis pénztari eljarasrél szolé épitdipari dgazati kollektiv szerzédés) 6. §-a
(1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja alapjan legutébb bejelentett brutté munkabér 14,25%-dval né
a 4.1 alpont alapjan kiszamitott szabadsagra szdl6 fizetés.

52 A december 1. és marcius 31. kozotti munkakiesés minden olyan 6rdja utdn, amelyre a
munkavallalé az idényjellegli csokkentett munkarend esetén jard juttatisban részesiil, az emlitett
iddszak letelte utdan a szocidlis pénztari eljarasrol szolé épitéipari agazati kollektiv szerzédés 6. §-a
(1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja alapjan legutébb bejelentett brutté munkabér 14,25%-aval né
a 4.1 alpont alapjan kiszamitott szabadsagra szo6lé fizetés. E tekintetben nem kell figyelembe venni a
munkakiesésnek az idényjellegli csokkentett munkarend esetén jard juttatds folyositasaval érintett elsd
90 érajat.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

T. Hein a Holzkamm alkalmazasaban &ll betonépité6ként. A munkaviszonyra az épitéipari agazati
kollektiv szerz6dés rendelkezéseit kell alkalmazni. A 2015-6s naptari évben T. Hein Osszesen 26 hetet
dolgozott csokkentett munkarendben. 2015 és 2016 soran 30 nap szabadsagot vett ki, amelyre
2015-ben szerzett jogot.

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, a szabadsagrdl szdlé térvény 11. §-anak
(1) bekezdése értelmében a szabadsagra jaré bért a referencia-iddszakban, azaz a munkavallal6 éltal a
szabadsag kezdetét megel6z6 utolsé tizenhirom héten at kapott atlagos munkabér alapjan kell
kiszamitani. E rendelkezés szerint a referencia-idészakban a csokkentett munkarend, a munkakiesés
vagy a munkabdl valé, onhiban kiviili tavollét folytdn bekovetkezett bércsokkenések figyelmen kiviil
maradnak azon bér kiszamitdsa sordn, amelyre a munkavallalé a fizetett szabadsaganak ideje alatt
jogosult.

A szabadsagrdl szolé torvény 13. §-dnak (1) és (2) bekezdése lehet6vé teszi az e torvény
rendelkezéseit]l kollektiv szerz6dés utjan vald eltérést. Az épitGipardg szocidlis partnerei éltek e
lehetdséggel, és az épitdipari kollektiv szerz6désben tobbek kozott a szabadsdg megszerzésére, és az e
szabadsdg soran kapott fizetésre, az un. ,szabadsigra szo6lé fizetésre” vonatkozd kiilonos
rendelkezéseket fogadtak el.

A szabadséagra szol6 fizetést a referencia-iddszak alatt kapott brutté bér alapulvételével, éves alapon kell
kiszamitani. Az épitSipari kollektiv szerz6dés 8. cikke 4.1 pontjanak megfelel6en, ha a szabadsigra
sz0l6 fizetés 25%-al magasabb, mint a szabadsagrél szolé torvény 11. §-dnak (1) bekezdése szerinti
»szabadsagra jaré bér”, amely igy a nem fogyatékos munkavéllalék esetében az éves brutté munkabér
14,25%-4t teszi ki, a szabadsagra szél6 fizetésnek a referencia-iddszak alatt kapott brutté munkabér
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alapjan torténé kiszamitdsa e fizetés csokkenését eredményezi, ha a munkavéllaléonak e
referencia-idészak alatt csokkentett munkarendd iddszakai is voltak, mivel e csokkentett munkarendd
idészakokbdl eredé munkabércsokkenés figyelembevételre keriil e szabadsagra szol6 fizetés kiszamitdsa
soran.

A 2015 soran a T. Hein altal csokkentett munkarendben toltott idészakokra tekintettel a Holzkamm a
szabadsagra szolo fizetésének Osszegét a rendes Orabér alatti brutté drabér alapjan szamitotta ki.
Mairpedig T. Hein véleménye szerint a referencia-iddszak soran a csokkentett munkarendidészakai
folytin nem csokkenhet az 6t megillet6 szabadsidgra szdlé fizetés, és erre tekintettel Osszesen
2260,27 eur6é megfizetését kéri.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Birdsag altali
megvalaszolasara van sziikség, mivel ha az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amelynek értelmében a referencia-idészakbeli csokkentett munkarendbdl eredé munkabércsokkentést
figyelembe kell venni a szabadsagra szdlé fizetés kiszamitdsa soran, akkor a Holzkamm tdlzottan
alacsony érabért vett alapul a T. Heinnek jaré szabadsagra szol6 fizetés kiszamitdsa sordn. Ez a birdsag
kifejti, hogy a T. Hein altal hivatkozott kovetelés legalabb részben a 2003/88 iranyelv 7. cikke szerinti
legalabb négyhetes szabadsdg alapjan jar6 szabadsagra szdlé fizetésre vonatkozik.

Az emlitett bir6ésag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv
értelmében az éves szabadsag idején a munkavéllalénak meg kell kapnia a rendes munkabérét. Ezt a
rendes munkabért egy reprezentativnak itélt referencia-idészak atlaga alapjan, és azon elvre tekintettel
kell értékelni, hogy az éves szabadsighoz vald jog és az e szabadsigra jaré bér kifizetéséhez vald jog
egy egységes jog két alkotdrészét képezi.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint a jelen tigyben felmerillé6 kérdésben — nevezetesen, hogy
Osszhangban dll-e az unidés joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
referencia-idészakban a csokkentett munkarend miatt esetleg bekovetkezd bérkiesések kollektiv
szerz6dés Utjan torténd figyelembevételét, ami a szabadsagra szol6 fizetés csokkenéséhez vezet — a
Birésag itélkezési gyakorlata még nem foglalt allast.

E korilmények kozott az Arbeitsgericht Verden (verdeni munkatigyi birdsdg, Németorszdg) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 31. cikkét és a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amelynek értelmében a kollektiv
szerzGdésekben el6irhat6, hogy a szabadsagra jaré bér kiszamitdsanak alapjaul szolgalé iddszakban
csokkentett munkarend folytdn bekovetkezett bércsokkenések a szamitds soran figyelembe
veenddk, melynek kovetkezményeként a munkavéllalé a legaldbb négy hét éves szabadsag
idétartamdara alacsonyabb 0sszegli szabadsagra szolo fizetést, illetve a munkaviszony megsziinését
kovetGen alacsonyabb Osszegli szabadsagmegvaltast kap anndl, mint amelyet akkor kapna, ha azt az
atlagkeresetet vennék a szabadsagra szdl6 fizetés kiszamitdsanak alapjaul, amelyet a munkavallalé a
szabadsagra jaré bér kiszamitasdnak alapjaul szolgdlé id6szakban a bércsokkenések nélkiil kapott
volna? Amennyiben igen: a munkavallalé csokkentés nélkiili atlagkeresetének legfeljebb hany
szazalékat teheti ki a szabadsagra szdl6 fizetésnek a nemzeti jogi szabdlyozasban a szabadsagra jaré
bér kiszamitdsanak alapjaul szolgdlé idészakban elrendelt csokkentett munkarendre tekintettel
lehet6vé tett kollektiv szerzddéses csokkentése ahhoz, hogy az emlitett nemzeti szabdalyozas
értelmezését az unids joggal 6sszhangban allénak lehessen tekinteni?

2) Ha az els6 kérdésre igenl6 vélaszt kell adni: megkivanja-e a jogbiztonsdg altalanos unids jogi elve és
a visszahaté hatdly altaldnos uniés jogi tilalma, hogy annak lehetéségét, hogy az érintettek a
[Charta] 31. cikkében és a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
a jelen eljarasban hozand6 el6zetes dontés utjan torténd, Birdsag dltali értelmezésére
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hivatkozzanak, id6ben valamennyi érintett tekintetében korldtozzdk, mert a kordbbi nemzeti
rendelkezések nem értelmezheték az uniés joggal Osszhangban? Amennyiben a Birdsag erre
nemleges valaszt ad: Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ha a nemzeti birédsagok a nemzeti
legfels6bb birdsagi itélkezési gyakorlatban bizé munkaltatéknak a nemzeti jog alapjan
bizalomvédelmet biztositanak, vagy a bizalomvédelem biztositdsa az Eurdpai Unié Birdsaganak
hataskorébe tartozik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely a szabadsagra
sz6l6 fizetés kiszamitdsa céljabol, lehetévé teszi, hogy kollektiv szerz6dés uatjan figyelembe vegyék az
abbdl eredé bércsokkenést, hogy a referencia-idészak soran a csokkentett munkarend miatt bizonyos
napokon nem tortént tényleges munkavégzés, aminek kovetkeztében a munkavéllalé az 6t a 7. cikk
(1) bekezdése alapjin megillet6 minimalis éves szabadsidginak idGtartamdra alacsonyabb 0sszegii
szabadsagra sz6ld fizetést kap anndl, mint amelyet akkor kapna, ha azt az atlagkeresetet vennék e
fizetés kiszamitasanak alapjaul, amelyet a munkavallalé a szabadsagra jaré bér kiszamitasanak alapjaul
szolgalé iddszakban a bércsokkenések nélkiil kapott volna. Igenld valasz esetén ez a birésag arra keresi
a valaszt, hogy a nemzeti jogszabalynak megfelel6 értelmezés keretében, amelyet adott esetben el kell
végeznie, a szabadsagra sz6l6 fizetést milyen szintre lehet csokkenteni az uniés jog megsértése nélkiil.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt amint az a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
magdabol a szovegébdl kitlinik — amely rendelkezéstél ezen irdnyelv nem enged eltérést — minden
munkavallalét megillet legalabb négy hét fizetett éves szabadsag, amely jogot, a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata értelmében az unids szocidlis jog kiilonleges fontossdggal biré elvének kell
tekinteni (lasd: 2016. julius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a minden munkavallalét megilleté jogot kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése,
amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyez6 jogi kotderSt ismer el
(2012. november 8-i Heimann és Toltschin itélet, C-229/11 és C-230/11, EU:C:2012:693, 22. pont;
2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 33. pont; 2018. oktéber 4-i Dicu itélet,
C-12/17, EU:C:2018:799, 25. pont).

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy a 2003/88 iranyelv az éves szabadsaghoz val6 jogot és a szabadsigra
jaré bér Kkifizetéséhez valdé jogot egy egységes jog két alkotérészének tekinti (2009. januar 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 60. pont; 2011. szeptember 15-i
Williams és tarsai itélet, C-155/10, EU:C:2011:588, 26. pont).

Ezért, annak érdekében, hogy az elsé kérdés els6 részére hasznos vélaszt lehessen adni, el¢szor is meg
kell vizsgdlni, hogy az uniés jog milyen idétartamd minimalis éves szabadsagot biztosit az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlé koriilmények kozott, és méasodszor, hogy e szabadsig alatt a munkavallalé
milyen dijazasra jogosult.

A minimalis éves szabadsdg id6tartamat illetéen el6szor is emlékeztetni kell a 2003/88 iranyelv

7. cikkében minden munkavallalé szamadara biztositott, fizetett éves szabadsighoz valé jog céljara,
amely egyrészt annak lehet6vé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra
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harul6 feladatok végrehajtasat, masrészt pedig, hogy rendelkezésére alljon a kikapcsolédasra és szabad
id6toltésre alkalmas idé (lasd tobbek kozott: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet,
C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 25. pont; 2018. oktéber 4-i Dicu itélet, C-12/17, EU:C:2018:799,
27. pont).

Ez a cél — amely a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogot megkiilonbozteti az eltéré célokra iranyuld,
mas tipusu szabadsiagoktdl — azon az el6feltevésen alapul, hogy a munkavéllalé a referencia-idészak
soran ténylegesen dolgozott. A munkavallalé szamdira a pihenés lehetévé tételére irdnyuld célkitlizés
ugyanis azt feltételezi, hogy ez a munkavallalé olyan tevékenységet végzett, amely igazolja, hogy
— biztonsidga és egészsége 2003/88 irdnyelvben emlitett védelmének biztositdasa céljabol — heti
pihendidét, valamint kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6t vegyen igénybe. Ennélfogva a
fizetett éves szabadsighoz valé jogot — f6szabdly szerint — a munkaszerz6dés alapjan teljesitett,
tényleges munkavégzéssel toltott idé alapjan kell meghatdrozni (lasd ebben az értelemben: 2018.
oktéber 4-i Dicu itélet, C-12/17, EU:C:2018:799, 28. pont).

A jelen esetben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint a Birdsig el6tti targyalds sordn
eléadott észrevételekbdl az ttnik ki, hogy T. Hein alapiigybeli helyzetéhez hasonlé helyzetben, a
csokkentett munkarend iddszakai sordan a munkaltaté és a munkavallalé kozotti munkaviszony
folytatddik, azonban a munkavallalé a munkéltatdja szaméra nem végez tényleges munkat.

A jelen itélet 27. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl azonban az tiinik ki, hogy az ilyen
helyzetben 1évé munkavallalé a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti éves szabadsigra
csak azon idészakok tekintetében szerezhet jogot, amelynek soran ténylegesen munkat végzett,
T. Hein tehat e rendelkezés alapjan egyéltalin nem szerzett szabadsaghoz vald jogot a csokkentett
munkarend azon iddszakai tekintetében, amelyek sordn nem végzett tényleges munkat. Ily mdédon a
jelen esetben — mivel T. Hein a 2015-0s év soran 26 hétig nem végzett tényleges munkat — agy tiinik,
hogy e 7. cikk (1) bekezdése fészabdly szerint csak két hét szabadsigrol rendelkezik, ugyanakkor e
szabadsagidészak pontos id6tartamat a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell meghataroznia.

Mindazonaltal a 2003/88 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint 15. cikkének szovegébdl kifejezetten kitéinik, hogy ezen iranyelv arra
korlatozédik, hogy a munkaidé megszervezése tekintetében minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeket allapitson meg, és hogy ne sértse a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalok
védelme szempontjabdl kedvezébb nemzeti rendelkezéseket alkalmazzanak.

Ebbdl kovetkezGen az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes, hogy valamely a nemzeti szabdlyozas vagy
kollektiv szerz6dés a munkavallaléknak az ezen irdnyelvben garantaltnal hosszabb idétartamu fizetett
éves szabadsagra vonatkozd jogot biztositson, méghozza fliggetleniil attdl, hogy a csokkentett
munkarend miatt csokkentették-e a munkavéllalék munkaidejét (lasd ebben az értelemben: 2012.
janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. és 48. pont).

Maisodszor az unids jog altal garantalt minimalis éves szabadsidgiddszak alapjan a munkavallalénak
fizetend6 munkabért illetéen a Birésagnak mar volt alkalma annak meghatarozasira, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,fizetett éves szabadsag” kifejezés azt jelenti, hogy az
ezen iranyelv értelmében vett ,éves szabadsig” id6tartamdra a munkabért tovabbra is folyésitani kell,
mas szavakkal, hogy a munkavallalénak erre a pihendidére meg kell kapnia a rendes munkabérét
(2006. marcius 16-i Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 50. pont;
2011. szeptember 15-i Williams és térsai itélet, C-155/10, EU:C:2011:588, 19. pont).

E szabadsagra szo6ld fizetés megfizetésére vonatkozd kovetelménynek ugyanis az a célja, hogy a
munkavallalét az emlitett szabadsdg idején olyan helyzetbe hozza, amely a munkabér tekintetében
Osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott idészakokkal (2006. marcius 16-i Robinson-Steele és tarsai
itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 58. pont; 2011. szeptember 15-i Williams és tarsai itélet,
C-155/10, EU:C:2011:588, 20. pont).
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Noha valamely munkavallalé rendes dijazdsanak a szerkezete a tagillami jog rendelkezéseinek és
gyakorlatainak hatdlya ald tartozik, az nem lehet hatdssal valamely munkavallal6 azon jogara, hogy
szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasagi feltételeket élvezzen, amelyek a munkavégzésére
vonatkozé gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatéak (2011. szeptember 15-i Williams és tarsai itélet,
C-155/10, EU:C:2011:588, 23. pont).

A jelen esetben az épitdipari kollektiv szerz6dés 8. cikkének 4.1, 4.2 és 5.2 pontjabdl kitiinik, hogy az az
éves szabadsag idejére jar6 munkabér kiszamitdsa soran, még ha csak részben is, figyelembe veszi a
csokkentett munkarend iddszakait. A kérdést elSterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy T. Hein esetében
ez e munkabér jelentds csokkenését eredményezi ahhoz képest, amelyet ezen iddszakok figyelmen kiviil
hagydsa esetén kapott volna. A 2015-6s év soran ugyanis — amely a kérdést el6terjeszté birdsag szerint
azon referencia-idészaknak mindsiil, amelynek sordn T. Hein megszerezte az alapligy targyat képezd
éves szabadsagra vonatkozé jogot —, ez a munkavallalé 26 héten keresztiil csokkentett munkarendben
volt, ami e referencaiddszak felét jelenti.

Az ilyen szabdlyozds azt eredményezi, hogy a csokkentett munkarend idészakai — amelyek sordan a
munkavallalé ténylegesen nem végzett munkat — elszdmolasra keriilnek a tobbek kozott a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd éves szabadsagnapok utdn jaré munkabér kiszamitdsa
céljabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T. Heinéhez hasonlé helyzetben 1év6 munkavallalé altal az éves
szabadsagnapjaira kapott munkabér nem felel meg a tényleges munkavégzési idGszakok alatt kapott
rendes munkabérnek, ami ellentmond a jelen itélet 33. és 34. pontjaban felidézett kovetelményeknek,
amelyek szerint a munkavéllalénak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott
szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasigi feltételeket kell élveznie, amelyek a munkavégzésére
vonatkozé gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatéak.

A Holzkamm és a német kormany e tekintetben 1ényegében arra hivatkozik, hogy az épitéipari kollektiv
szerzGdéssel elérni kivant cél az, hogy nagyobb rugalmassagot biztositson az épitSipari dgazat
véllalkozasainak, annak érdekében, hogy a csokkentett munkarend igénybevételével elkeriilhet6vé
véaljon a munkavallalok gazdasagi okokbdl torténd elbocsatisa az alacsony keresleti idészakok soran.
Ezt a munkavallaléknak biztositott eldnyt veszélyeztetné, ha a vallalkozasoknak a teljes szabadsigra
sz016 fizetést kellene kifizetniiik, amelyre a munkavéllal6k akkor lennének jogosultak, ha az év minden
napjan dolgoztak volna. A Holzkamm szerint az esetleges elbocsatds az érintett munkavallalok szamara
egyértelmiien stlyosabb kovetkezményekkel jarna azokndl, mint amelyek a szabadsigra szo6l6 fizetés
csokkentésébdl eredhetnek.

Ez a tdrsasag emellett kifejti, hogy az épitbipari kollektiv szerzédésben elbirt szabalyokra annak
érdekében van sziikség, hogy az Osszefiiggd éves szabadsigot még rovid idétartamd munkaviszony
esetén is minden munkavallald szamdra biztositsdk, igy garantdlva a még ki nem vett
szabadsagnapoknak a munkavéllaldé 4j munkaviszonydba torténé atvitelét és jovahagyasat. A
Holzkamm ezenkiviil gy érvel, hogy a szabadsidgnapok szama, amelyekre a munkavallalok jogosultak,
nem csokken akkor, ha elézetesen dontottek a csokkentett munkarendrél. A Holzkamm ezért azt
allitja, hogy az alapligy targyat képezé szabdlyozas nem jar azzal, hogy szabadsigra sz6ld fizetés teljes
Osszege — amelyet a munkavéllaldok évente kapnak — a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
megkovetelt minimalis Osszeg alatti szintre csokken, amennyiben a munkaviéllalék tobb szabadsidgnapot
kapnak.

Végiil a szabadsagra szol6 fizetés szamitisa soran a munkavallalok altal teljesitett tuléraért jaro dijazas
teljes mértékben figyelembevételre keriil.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt azt kell hangstlyozni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének

(1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a munkavallalét a nemzeti jog értelmében megilleté éves
szabadsag teljes id6tartamara a jelen itélet 32—34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti
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rendes munkabért adjak. A 7. cikk (1) bekezdése értelmében a munkaltaté ezt a munkabért csak az e
rendelkezésben el6irt minimalis éves szabadsag id6tartamara koteles nytjtani, hiszen amint az a jelen
itélet 29. pontjaban felidézésre keriilt, ezt a szabadsagot a munkavallalé csak a tényleges munkavégzési
id6szakok tekintetében szerzi meg.

Tovabb4, amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjabdl Kkitlinik, a 2003/88 iranyelvvel ugyan nem
ellentétes, ha a szocidlis partnerek a nemzeti szabdlyozds értelmében kollektiv szerzédés utjan
szabdlyokat fogadnak el annak érdekében, hogy altalanos jelleggel hozzajaruljanak a munkavallalok
munkafeltételeinek javitisihoz, e szabalyok végrehajtasi rendelkezéseinek azonban tiszteletben kell
tartaniuk az ezen irdnyelvbdl kovetkezé szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 16-i
Robinson-Steele és tarsai itélet C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 57. pont).

Ebben a tekintetben a fizetett éves szabadsighoz valé jognak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében megkovetelt minimum f6lé emelése vagy az Osszefiiggd fizetett éves szabadsighoz
valé jog megszerzésének lehetdsége a munkavillalék szamara kedvezé intézkedések, amelyek
talmutatnak az e rendelkezésben el6irt minimumkovetelményeken, ennélfogva azokra e rendelkezés
nem vonatkozik. Ezekkel az intézkedésekkel nem lehet ellentételezni az e szabadsag cimén jard
munkabér csokkentésének a munkavallaléra gyakorolt hatranyos kovetkezményeit, az emlitett
rendelkezés szerinti fizetett éves szabadsighoz valéd jog megkérddjelezése nélkiil, amelynek szerves
részét képezi a munkavallalé azon joga, hogy szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasagi feltételeket
élvezzen, amelyek a munkavégzésére vonatkoz6 gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatéak.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves szabadsig idészaka sordn a rendes
munkabérhez jutas célja, hogy a munkavallalé szamara lehetévé tegye azon szabadsagnapok tényleges
kivételét, amelyekre jogosult (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 16-i Robinson-Steele és tarsai
itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 49. pont; 2014. majus 22-i Lock itélet, C-539/12,
EU:C:2014:351, 20. pont). Mérpedig, ha a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fizetett
éves szabadsaghoz vald jog cimén fizetett munkabér az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben a
munkavallal6 altal a rendes munkavégzési idészakokban kapott rendes munkabérnél alacsonyabb, az a
munkavallal6t arra Osztonozheti, hogy ne vegye ki a fizetett éves szabadsagat, legaldbbis az ilyen
munkavégzési idGszakok alatt, mivel ez ezen iddszakokban a munkabérének csokkenését
eredményezheti.

Ebben a tekintetben hozza kell tenni, hogy noha az épitdipari kollektiv szerz6dés 8. cikkének 1.1 pontja
az éves szabadsig id6tartamat 30 napban hatdrozza meg — fiiggetlenil a csokkentett munkarend
id6szakaitdl, amelyek sordn a munkavallalé ténylegesen nem végzett munkit — e kollektiv szerzédés
8. cikkének 4.3 pontjabdl az tlinik ki, hogy a részben kivett szabadsidg esetén a szabadsigra szdlé
fizetés aranyosan csokken. Ily mddon az épitéipari kollektiv szerz6dés azzal a hatdssal jar, hogy az a
munkavallald, aki nem veszi ki az 6sszes olyan szabadsidgnapot, amelyre e kollektiv szerzédés alapjan
jogosult, hanem csak azokat a napokat, amelyekre a 2003/88 iranyelv 7. cikke alapjan jogosult, a
csokkentett munkarendre tekintettel alacsonyabb szabadsagra szl fizetést kap, mint amelyre e 7. cikk
értelmében jogosult.

Végiil, ami azt a szabalyt illeti, amely szerint a fizetett éves szabadsiaghoz val6 jog cimén jaré munkabér
kiszamitdsa soran a munkavallalé dltal teljesitett ttilérakat figyelembe kell venni, ra kell mutatni arra,
hogy a teljesitett tulérakért kapott munkabér a rendkiviili és elére nem lathaté jellege miatt f6szabaly
szerint nem része annak a rendes munkabérnek, amelyre a 2003/88 iranyelv 7. cikkének

"7

(1) bekezdésében eléirt fizetett éves szabadsdg cimén a munkavallal6 igényt tarthat.

Mindazonaltal, ha a munkaszerz6désbdl eredd kotelezettségek megkovetelik a munkavallal6tol, hogy
jelentds mértékben elére lathaté és rendszeres jelleggel teljesitsen tulérakat, amelyek dijazdsa a
munkavallal6 altal a szakmai tevékenységének végzése alapjan kapott teljes munkabér jelentds elemét
képezi, az e tulérakért kapott dijazast bele kell foglalni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében eléirt fizetett éves szabadsdg cimén jaré rendes munkabérbe annak érdekében, hogy
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a munkavallal6 e szabadsig alatt olyan gazdasdagi feltételeket élvezzen, amelyek Osszehasonlithatéak
azokkal, amelyekben a munkavégzés soran részesiil. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapiigy keretében errdl van-e szé.

A nemzeti birésag szerepét illetéen, amikor olyan maganszemélyek kozotti jogvitaban kell dontenie,
amelyben a széban forgd nemzeti szabdlyozds az unids joggal ellentétesnek tlinik, emlékeztetni kell
tovabba arra, hogy az emlitett nemzeti birdsig feladata a magdnszemélyekre vonatkozdan az unids
rendelkezésekbdl kovetkezd bir6i védelem és e rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositdsa
(2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 45. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet,
C-441/14, EU:C:2016:278, 29. pont).

Ebben a tekintetben a tagidllamoknak az irdnyelvb6l eredé azon kotelezettsége, hogy az abban
meghatdrozott eredményt elérjék, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 altalanos és
killonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, a tagdllamok minden
hatésagdra, igy a hatdskoriik keretein beliil a birésagokra is vonatkozik (2016. aprilis 19-i DI itélet,
C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott birédsignak e jog alkalmazidsa soran
figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét és az e jog altal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a leheté legnagyobb mértékben a széban forgé iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatarozott
eredményt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (2016. aprilis 19-i
DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az dltaldnos jogelvek korlatozzak a nemzeti birdsag azon kotelezettségét, hogy a belsé jog
relevdns szabdlyainak értelmezése és alkalmazdsa sordn az uniés jogot figyelembe vegye, tovdbba e
kotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul, az uniés joggal
osszhangban allo értelmezés kovetelménye a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositaniuk kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely
irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis
19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben az alapiigyhoz hasonld jogvitiban, amelyben magdnszemélyek, azaz T. Hein és a
Holzkamm éallnak szemben, a kérdést elSterjeszté birésdg a nemzeti szabdlyozast a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban koteles értelmezni. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni,
hogy az ilyen értelmezésnek azt kell eredményeznie, hogy az e rendelkezésben el6irt minimalis
szabadsdg cimén a munkavéllaléknak fizetett szabadsagra szoélo fizetés ne legyen alacsonyabb a
munkavallalok éltal a tényleges munkavégzési idGszakokban kapott rendes munkabér atlagiandl. Az
emlitett rendelkezés azonban nem teszi sziikségszerlivé a nemzeti szabdlyozas olyan értelmezését,
amely jogot teremt a rendes munkabér atlagdhoz hozzaad6doé kiegészits jellegl juttatasra, és arra sem,
hogy a tdléradijat figyelembe vegyék, kivéve ha teljesiilnek a jelen itélet 47. pontjaban foglalt feltételek.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely a
szabadsag idejére jaré dijazas kiszamitdsa céljabdl lehet6vé teszi, hogy kollektiv szerzédés utjan
figyelembe vegyék az abbdl eredé bércsokkenést, hogy a referencia-idészak soran a csokkentett
munkarend miatt bizonyos napokon nem tortént tényleges munkavégzés, aminek kovetkeztében a
munkavallalo az 6t a 7. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd minimadlis éves szabadsidganak
idétartamara a munkavégzési idészak alatt kapott rendes munkabérnél alacsonyabb 0Osszegi
szabadsagra szolo fizetést kap. A kérdést elGterjeszté birdsiagnak a nemzeti szabdlyozast a lehetd
legnagyobb mértékben a 2003/88 iranyelv szovege és célja alapjan kell értelmeznie gy, hogy az emlitett
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7. cikk (1) bekezdésében el6irt minimadlis szabadsdg cimén a munkavallaloknak fizetett szabadsigra
sz0l6 fizetés ne legyen alacsonyabb a munkavallalék altal a tényleges munkavégzési idGszakokban
kapott rendes munkabér atlaganal.

Tekintettel az elsé kérdés elsé részére adott valaszra, e kérdés masodik részét nem sziikséges kiilon
megvalaszolni.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy van-e lehet6ség
a jelen itélet idébeli hatdlyanak korlatozdsara abban az esetben, ha a Birdsig dllaspontja szerint a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a Charta 31. cikkét gy kellene értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds. Abban az esetben, ha a
Birésag ezt a korldtozast megtagadnd, ez a birdsiag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti birdsigok az épitdipari kollektiv
szerzGdés fizetett szabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek jogszertiségét megerdsité nemzeti legfelsébb
birdsagi itélkezési gyakorlat tekintetében a munkaltatéknak a nemzeti jog alapjan bizalomvédelmet
biztositsanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet az
utébbi valamely unids jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben rda ruhazott hataskor
gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelent6ségét, amely szerint azt a
hatdlybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birdsdg alkalmazhatja és alkalmaznia is kell,
még az értelmezés irdnti kérelemrdl hatarozé itélet elStt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal
kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasdval kapcsolatos
pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsag el6tti meginditdsahoz (lasd: 2007. marcius 6-i Meilicke és
tarsai itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales
International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 59. pont).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg éltalanos elvének
alkalmazdsa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsig az
érdekeltek johiszemiségére és a silyos zavarok kockdzatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrél (2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales
International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétabban fogalmazva, a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemten létesitett
jogviszonyok nagy szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata dllt fenn, és
ugy tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsigokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentGs bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és e
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagdllamok vagy a Bizottsdg magatartasa is hozzajarult (2005.
madrcius 15-i Bidar itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 69. pont; 2010. aprilis 13-i Bressol és tarsai itélet,
C-73/08, EU:C:2010:181, 93. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 61. pont).

A jelen esetben az iratokban semmi sem teszi lehet6vé annak megéllapitasit, hogy a sulyos gazdasagi
kovetkezményekre vonatkozé feltétel teljesiilt volna.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy nincs sziikség a jelen itélet idébeli hatalyanak korlatozasara.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy az uniés jog lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti birésagok az épitSipari
kollektiv szerz6dés fizetett szabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek jogszerliségét megerdsité nemzeti
legfels6bb birésagi itélkezési gyakorlat tekintetében a munkéltatéknak a nemzeti jog alapjan
bizalomvédelmet biztositsanak, rd kell mutatni, hogy a bizalomvédelem elvének a kérdést elGterjesztd
birésag altal kilatasba helyezett alkalmazdsa valdjdban az uniés jogi rendelkezések Birdsag altali
értelmezése idGbeli hatdlydnak korlatozasat jelentené, mivel ily moédon az alapiigyben ezt az
értelmezést nem lehetne alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 39. pont).

Mairpedig a rendkiviili korilményeken kiviil, amelyek fennalldsat — amint az a jelen itélet 59. pontjaban
foglalt értékelésbdl kitlinik — a jelen esetben nem bizonyitottdk, az igy értelmezett unids jogot a
birésdgoknak még az értelmezés iranti kérelemrdl hatirozd itélet elétt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is alkalmazniuk kell, ha egyébként, amint az a jelen itélet 56. pontjdban felidézésre
keriilt, teljestilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik e jog alkalmazdsira vonatkozd peres
eljarasnak a hatdskorrel rendelkezd birdsagok el6tti meginditasat (ldsd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jelen
itélet id6beli hatdlyat nem kell korlatozni, és az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy a nemzeti birdsagok az épitSipari kollektiv szerzédés fizetett szabadsagra vonatkozé
rendelkezéseinek jogszer(iségét megerdsité nemzeti legfelsdbb birésagi itélkezési gyakorlat tekintetében
a munkaltatéknak a nemzeti jog alapjan bizalomvédelmet biztositsanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely a szabadsag idejére jaro
dijazas kiszamitasa céljabol lehetdvé teszi, hogy kollektiv szerz6dés utjan figyelembe vegyék
az abbdl eredo bércsokkenést, hogy a referencia-idoszak soran a csokkentett munkarend
miatt bizonyos napokon nem tortént tényleges munkavégzés, aminek kovetkeztében a
munkavallalé az 6t a 7. cikk (1) bekezdése alapjan megilleté minimalis éves szabadsaganak
idotartamara a munkavégzési idoszak alatt kapott rendes munkabérnél alacsonyabb 0Osszegi
szabadsagra szolé fizetést kap. A kérdést elGterjeszté birdsagnak a nemzeti szabalyozast a
lehet6 legnagyobb mértékben a 2003/88 iranyelv szovege és célja alapjan kell értelmeznie
ugy, hogy az emlitett 7. cikk (1) bekezdésében elGirt minimaélis szabadsig cimén a
munkavallaloknak fizetett szabadsagra szolo fizetés ne legyen alacsonyabb a munkavallalok
altal a tényleges munkavégzési idészakokban kapott rendes munkabér atlaganal.

2) A jelen itélet idébeli hatilyat nem kell korlatozni, és az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy a nemzeti birdsagok az épitdipari kollektiv szerzodés fizetett
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek jogszerliségét megerdsité nemzeti legfels6bb
birosagi itélkezési gyakorlat tekintetében a munkaltatbknak a nemzeti jog alapjan
bizalomvédelmet biztositsanak.
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