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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. jualius 4.*
»Tagéllami kotelezettségszegés — Belsd piaci szolgaltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — 15. cikk —
EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsiga — Epitészek és mérnokok altal nydjtott tervezési
szolgaltatasok dijtételei — Legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek”
A C-377/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsaghoz 2017. junius 23-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls, L. Malferrari és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késébb:
D. Klebs, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
tamogatja:
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: M. Vilaras tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a negyedik tanacs birdjaként eljarva, L. Bay
Larsen, S. Rodin (el6add) és N. Picarra birak,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 7-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A Kkeresetében az Eurépai Bizottsag a Birdsagtél annak megéllapitasat kéri, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag az épitészek és mérnokok altal nyujtott szolgéltatdsokra alkalmazandd
legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek fenntartdsdval nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl, és a
belsé piaci szolgéltatdsokrdl szélo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 15. cikkének (1) bekezdésébdl,
(2) bekezdésének g) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/123 iranyelv (40) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kozérdeken alapulé kényszerit6 indokok fogalmat, amelyre ezen irdnyelv egyes rendelkezései
hivatkoznak, a Birésag a Szerzédés 43. és 49. cikkével kapcsolatos joggyakorlatdban fokozatosan
dolgozta ki, és az tovdbbra is folyamatosan alakulhat. A fogalom a Birdsig joggyakorlatiban
elismerteknek megfeleléen legaldbb a kovetkezé indokokat tartalmazza: [...] a szolgaltatdsok
igénybevevdinek védelme, [...] a kornyezet és a varosi kornyezet védelme, beleértve a varos- és
vidéktervezést, [...] a szellemi tulajdon védelme, kultarpolitikai célok, [...].”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Ez az iranyelv a Kozosség valamely tagdllamaban letelepedett szolgaltaték altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.”

Az emlitett iranyelv 15. cikke szerint:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét eldirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény Osszeegyeztetheté legyen a
(3) bekezdésben meghatdrozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel val6
OsszeegyeztethetGség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltatéonak meg kell
felelnie;

[...]

(3) A tagdllamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek

megkiilonboztetdek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az adllampolgarsag, vagy tarsasagok
esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;
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b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdséra,
nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]

(5) A 39. cikk (1) bekezdésében eldirt kolcsonos értékeld jelentésben a tagdllamok meghatérozzik az
aldbbiakat:

a) azokat a kovetelményeket, amelyeket tovdbbra is fenn kivannak tartani, és annak indokldsa
[helyesen: indoklasat], hogy miért tekintik az adott kovetelményeket a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek megfelelének;

b) az eltorolt vagy enyhitett kovetelményeket.

(6) 2006. december 28-tdl a tagdllamok nem vezethetnek be semmilyen @j, a (2) bekezdésben
felsoroltakkal megegyezé tipusi kovetelményt, kivéve ha a kovetelmény megfelel a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek.

[...]"

A német jog

Az épitészek és mérnokok munkadijat a 2013. jalius 10-i Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (az épitészek és mérnokok hivatalos dijszabasa) (BGBL. 1., 2276. o.; a tovabbiakban: HOAI)
szabalyozza

A HOALI 1. §-anak szovege a kovetkez6:

»Ez a kormanyrendelet szabalyozza a Németorszagban letelepedett épitészek és mérnokok (vallalkozdk)
alapszolgdltatasaiért jar6 dijak meghatarozasat, feltéve hogy a kormaényrendelet hatdlya az adott
alapszolgdltatasra kiterjed, és azokat Németorszagon beliil nyujtjak.”

A HOAI 3. §-a értelmében:

»(1) A teriiletrendezési, projekt- és szakdgi tervezés terén az alapszolgaltatdsokért jard dijat e rendelet
2—4. része kotelezé jelleggel szabdlyozza. Az 1. mellékletben emlitett tandcsadasi szolgaltatasok dijat a
rendelet nem kotelezd jelleggel szabélyozza.

(2) A megbizasok  megfelel6 teljesitéséhez  altaldban  sziikséges  alapszolgdltatdsok a
teljesitményprofilokban szerepelnek. A 2-4. részben foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban a
teljesitményprofilok szolgaltatasi szakaszokra oszlanak.

(3) Az e rendelet hatdlya ald tartozé szakszolgdltatisok felsoroldsa, a teljesitményprofilok és
mellékleteik nem kimerité jellegliek. Kiilonleges szolgaltatasok olyan teljesitményprofil-tervek és
szolgaltatasi szakaszok tekintetében is kikothet6k, amelyek keretébe egyébként nem tartozndnak,
feltéve hogy nem mindsiilnek alapszolgdltatdsoknak. A kiilonleges szolgaltatisok dija szabadon
allapithaté meg.

(4) A szolgaltatas koltséghatékonysdgat minden esetben szem el6tt kell tartani.”
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A HOAI 7. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) A dijak alapjat a szerz6dé felek altal a megbizaskor elfogadott irdsbeli megéllapodas képezi, és
azoknak az e rendeletben meghatdrozott legalacsonyabb és legmagasabb 6sszeg kozé kell esniiik;

(2) Amennyiben az elszdmolhaté koltség vagy az adott teriillet a HOAI-ban szerepld dijtabldzatokban
meghatarozott tartomanyokon kiviil esik, a dij szabadon megallapithaté;

(3) A HOAI-ban rogzitett legalacsonyabb 0Osszegek kivételesen, irasbeli megdallapodds alapjan
csokkenthetdk;

(4) A HOAI-ban rogzitett legmagasabb 0Osszegek irasbeli megallapodas alapjan, kizarélag rendkiviili
alapszolgaltatas vagy szokatlanul hosszu ideig tarté szolgaltatis esetében léphetdk tdl. Ilyen esetben
nem veheték figyelembe azok a koriilmények, amelyek a dijtartomanyokba torténé besorolds
szempontjabdl vagy a legalacsonyabb és a legmagasabb 6sszegek kozé torténé besorolds szempontjabol
mar donté jelleglinek mindsiiltek.”

A HOAI 3. §-dnak (1) bekezdésében emlitett 2—-4. része részletes el6irdsokat tartalmaz a
teriiletrendezési, a projekt- és a szakagi tervezésre vonatkozo legalacsonyabb és legmagasabb 6sszegeket
illetden. Egyes ilyen rendelkezések — a HOAI 7. §-anak (3) bekezdésével 6sszhangban — kivételes
esetekben teszik lehetévé a legalacsonyabb dijtételek csokkentését.

A HOALI 44. §-dnak (7) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»~Amennyiben a nagy Kkiterjedésti, azonos épitésiigyi feltételekkel kivitelezett épitési munkélatok
tervezési koltségei nem éllnak ardnyban a kiszamitott dijakkal, a 7. §. (3) bekezdését kell alkalmazni.”

A HOALI 52. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a nagy Kkiterjedésli, azonos épitésiigyi feltételekkel kivitelezett épitési munkdlatok
teherhordé szerkezetekre vonatkozo tervezési koltségei nem dallnak ardnyban a kiszdmitott dijakkal, a
7. §. (3) bekezdését kell alkalmazni.”

A HOALI 56. §-dnak (6) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»~Amennyiben a nagy kiterjedés(i, azonos épitésiigyi feltételekkel kivitelezett épitési munkélatokhoz
sziikséges miszaki felszerelések tervezési koltségei nem allnak ardnyban a kiszamitott dijakkal, a 7. §.
(3) bekezdését kell alkalmazni.”

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsadg a 2006/123 iranyelvbdl eredd kotelezettségek betartasanak értékelését kovetéen kétoldalu
megbeszéléseket folytatott egyes tagdllamokkal, kiillonosen a nemzeti jogszabalyokban eldirt kotelezd
dijtételekkel kapcsolatban. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsig EU Pilot eljarast inditott, amelynek
keretében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2015. marcius 10-én dllast foglalt annak érdekében,
hogy indokolja a HOAI-nak az épitészek és mérnokok dijtételeire vonatkozé rendelkezéseit.

A Bizottsag 2015. janius 18-an kelt felszolitd levelével felhivta a német hatésagok figyelmét arra, hogy a

HOAI dijjtételekkel kapcsolatos rendelkezései sérthetik a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését,
(2) bekezdésének g) pontjat és (3) bekezdését, valamint az EUMSZ 49. cikket.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2015. szeptember 22-i valaszaban vitatta a vele szemben emelt
kifogasokat. Azzal érvelt, hogy a HOAI nem korldtozza a letelepedés szabadsigat, és még ha igy is
lenne, egy ilyen jellegli korlatozas kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal igazolhatd lenne. Azt is
megjegyezte, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések csak tisztan belsé helyzetekre vonatkoznak,
amelyeket nem lehetett volna a 2006/123 irdnyelv és az EUMSZ 49. cikk fényében értékelni.

2016. februar 25-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott, amelyben megismételte a
felszolité levelében mar kifejtett érveket. A Bizottsidg felszdlitotta e tagallamot, hogy a vélemény
kézhezvételét6l szamitott két honapon beliil tegye meg a sziikséges intézkedéseket az emlitett
cikkeknek val6 megfelelés érdekében. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 2016. mdjus 13-dn
valaszolt a véleményre, és fenntartotta érveit.

A Bizottsag, mivel gy itélte meg, hogy a felrétt jogsértést a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
orvosolta, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birésdg elnoke a 2017. november 7-i hatdrozatival megengedte Magyarorszagnak, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag elsésorban azzal érvel, hogy a HOAI korlatozza az EUMSZ 49. cikkben és a 2006/123
iranyelvben biztositott letelepedés szabadsagat. A Bizottsag ugy véli, hogy az épitészek és mérnokok
altal nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozéan legalacsonyabb és legmagasabb dijtételeket bevezetd
rendelet akadalyozza a mds tagallamokbdl érkezé 4j szolgaltatok német piacra 1épését. E tekintetben azt
allitia, hogy a HOAI korlitozza ezen 4j szolgaltatok lehetéségeit, akik szdmdara nehézkesebb az
tgyfélszerzés a német piacon, illetve azt, hogy a Németorszagban mar letelepedett szolgaltatok dltal
kinaltakkal megegyezd szolgaltatasokat a kotelezé dijszabasban meghatarozottnal alacsonyabb arakon
nydjtsanak, vagy magasabb értékdi szolgaltatasokat a legmagasabb dijtételeknél magasabb aron
nyujtsanak.

Ez az intézmény ugy véli, hogy az épitészek és mérnokok altal Németorszagban nyujtott szolgaltatasok
piacdnak zsufoltsiga nem befolyasolja a letelepedés szabadsaga széban forgd korlatozasainak
fennallaséat. E tekintetben azzal érvel, hogy a 2006/123 irdnyelv 15. cikke nem utal a piaci helyzetre, és
hogy a Birdsag a 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itéletében (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758)
ugy itélte meg, hogy az iigyvédi munkadijak alsé hatdranak rogzitése a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak korlatozasat képezi olyan esetben, amelyben a piacot az {igyvédek nagyon magas szama
jellemzi.

Azt dllitja tovabba, hogy bar a HOAI az épitészek és mérnokok altali szolgaltatasnyujtas
részletszabdlyaira vonatkozik, a hatdsabdl kifolydlag akadalyozza a piacra jutést.

Ezen tilmenden a Bizottsag a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovegébdl arra kovetkeztet,
hogy tisztan belsé helyzetekre is alkalmazandé.

Masodsorban, a Bizottsag gy véli, hogy a letelepedés szabadsdganak a HOAI-bdl eredd korlatozasai

nem igazolhaték a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott kozérdeken alapuld
kényszerité indokokkal.
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El6szor is, a Bizottsag tgy véli, hogy a magas szinvonalu szolgéltatasok fenntartdsa a jelen tigyben nem
igazolhatja a szoban forgd korlatozast. A 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itéletb8l (C-94/04 és
C-202/04, EU:C:2006:758) nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Birdsag jogszertinek mindsitett volna
minden olyan jogszabalyt, amely legalacsonyabb dijtételeket éllapit meg arra az esetre nézve, ha a
piacot a széban forgé szolgéltatok magas szama jellemezné. Azt, hogy a dijtételek alkalmasak voltak-e
a szolgdltatdsok mindségének biztositdsara, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak kell
bizonyitania.

A Bizottsag kiilonosen ugy véli, hogy e tagillamnak bizonyitania kellett volna, hogy a legalacsonyabb
dijtételek megsziintetése e szolgaltatdsok drszintjének rogzitéséhez vezetett volna, ami ezek
mindségével kapcsolatban bizonytalansidgot eredményezhetett volna. Az Eurostat adataibdl nyilvanvalo,
hogy az épitészek esetében a Németorszagban nyujtott szolgaltatasok brutté miikodési ratija jelentésen
magasabb, mint mads tagéllamokban, jéllehet semmi nem utal arra, hogy a mas tagallamokban nyujtott
szolgéltatasok mindsége alacsonyabb lenne az alacsonyabb darrések alkalmazisa miatt. Ezenkivil a
Bizottsag azzal érvel, hogy a HOAI meghaladja a kitlzott cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel
azok a szolgdltatok, akik szolgaltatasaikat a legalacsonyabb dijtételekhez képest alacsonyabb aron
szeretnék nydjtani, nem tudjidk bizonyitani, hogy megfelelnek a nemzeti jogszabélyok altal el&irt
valamennyi kovetelményének.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a HOAI altal biztositott azon lehet6ség gyakori alkalmazasa, hogy az
épitési koltségekrdl megallapodnak, és a legalacsonyabb dijtételeknél alacsonyabb dijakat allapitanak
meg anélkiil, hogy ez csokkentené a szolgdltatdsok mindségét, alddssa a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag érvelését.

Masodszor, a Bizottsig elutasitja azt az érvet, amely szerint a fogyasztdk és a szolgaltatok kozotti
informdciés aszimmetria megsziintetésével a fogyasztévédelem célkitizése a szolgaltatdsok magas
szinvonaldval elérheté lenne, amelyet pedig a legalacsonyabb dijtételek alkalmazdsa garantdlna. A
Bizottsdg szerint ez az érv azon a téves feltételezésen alapul, hogy az ilyen dijtételek garantaljak a
nyujtott szolgéltatasok mindéségét.

A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy a 2006/123 iranyelv 22. cikke arra kotelezi a szolgaltatokat, hogy
tajékoztassdk a szolgaltatds igénybevevdit a szolgdltatas dijardl vagy a dij kiszdmitdsanak modjarol. A
nemzeti hatésagok rendelkezhetnek az dltalanosan haszndlt arakra mint a piaci gyakorlat bizonyitékara
vonatkozé informacidk kozzétételérdl. Ezen tilmenden a Bizottsag megjegyzi, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg nem indokolta meg, hogy miért nem 4ll fenn informéciés aszimmetria a HOAI

1”7

altal eldirt kotelezd dijtételek hatdlya ald nem tartozé tandcsadasi szolgaltatasok esetében.

Ez az intézmény ugy véli, hogy az e tagallam altal hivatkozott tanulmédnyok nem bizonyitjak, hogy a
szolgaltatasok dija és azok mindsége egymassal kapcsolatban dllna. Megjegyzi tovabba, hogy nem tiinik
ki a széban forg6 tagallam adltal nyujtott magyarazatokbdl az, hogy a legalacsonyabb dijtételek
allitélagos 0sztonzé hatdsa miért vezetne a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal altalanos
jelleggel megfogalmazott kovetkezményekhez. A Bizottsag megallapitja, hogy a Mérnoki Kamarak
Eurépai Tandcsanak 2015. november 5-i levele ugyanezen Tandcs 2015. szeptember 26-i nyilatkozatdra
hivatkozik, amely pozitivan irja le azokat a rendszereket, amelyek bizonyos tipusi szolgaltatasok
esetében egységes, eldrelaithaté és atlathatéd dijazast biztositanak, anélkiil azonban, hogy kotelezd
érvényli keretbe foglalndk az el6irt dijtételeket. A Bizottsag véleménye szerint a nyilatkozat alapjan
nyilvanval6, hogy a kitizott célok a HOAI dltal eldirtaknal kevésbé korldtozé intézkedésekkel is
elérheték. Ugy véli, hogy a vart mindségi szint elérése érdekében a HOALI 4ltal eldirtak mellett olyan
alternativ intézkedéseket is el kellett volna fogadni, mint a szakmai képesitésekre és a szakmai
felel6sségre vonatkozo szabélyok.

Harmadszor, a Bizottsag azt allitja, hogy a szolgaltat6 vallalkozasok fenntartasanak és fennmaradasanak,

valamint a szolgaltatok jovedelmének biztositdsara irdnyuld célkitizések tisztan gazdasagi jellegtiek, és
nem mindsiilnek kozérdeken alapuld kényszerité indoknak.
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Harmadsorban, a Bizottsdg tGgy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag érvelésével
ellentétben a HOAI altal megallapitott dijszabas nem alkalmas a fogyasztévédelmi cél elérésére, mivel
a fogyasztokat nem tdjékoztatjdk a javasolt arak megfelel jellegérdl, és a HOAI dijszabasi tdbldzata
ellenére nem is teszik lehet6vé szamukra, hogy ellendrizni tudjak a felszamitott Osszegeket. Ezen
intézmény szerint, bar a dijszabasi tablazat lehet6vé teszi a fogyasztok szamdara, hogy konnyebben meg
tudjak kiilonboztetni a kinalt szolgaltatdsokat, és adott esetben hasznosnak bizonyulhat a szolgaltatdsok
jelent6ség szerinti osztdlyozasihoz, 6nmagiban mégsem indokolja az ezen osztilyozds fliggvényében
megallapitott legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek alkalmazasanak kotelezettségét.

Negyedsorban, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a HOAI 7. §-dnak (3) és (4) bekezdése — amely a kotelezd
dijtételek alkalmazasat illetéen bizonyos foku rugalmassagot tesz lehetévé — kivételként tekintendd,
amelyet a német birdsagok megszoritdan értelmeznek. Ezért irasos megdallapoddsban nem lehet eltérni
a legmagasabb dijtételt6l csak rendkiviili vagy szokatlanul hosszt ideig tarté alapszolgéltatdsok
esetében.

Azzal érvel tovabba, hogy a HOAI 7. §-dnak (3) bekezdése értelmében el lehet térni a legalacsonyabb
dijtételektd] kiilonleges esetekben, a mérnokok, nem pedig az épitészek altal nydjtott szolgdaltatdsokkal
kapcsolatban.

A Bizottsag szerint a német birésagok szintén szigorian értelmezik a legalacsonyabb dijtételektd] val6
eltéréseket. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) itélkezési gyakorlatara
hivatkozva a Bizottsag azt allitja, hogy egy szolgdltaté racionalizalds révén nem harithatja at a
koltségmegtakaritast az lgyfeleire, ha ez a legalacsonyabb dijtételnél alacsonyabb drat eredményez.
Ami kilonosen a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) 1997. majus 22-i itéletét illeti, a
Bizottsag azzal érvel, hogy az emlitett itéletb6l az kovetkezik, hogy még az épitész vagy a mérnok
ajanlatdn alapuld, a legalacsonyabb dijtételeknél alacsonyabb dijakat el8iré tartés egyilittmiikodés esete
is sérti a HOAI-t, hiszen minden egyes szerz6dést kiilon kell kezelni. A Bizottsdg megallapitja, hogy a
német rendszer nem elég rugalmas ahhoz, hogy az uniés joggal Osszhangban allénak lehessen
tekinteni.

Ezenkiviil a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hatarozta meg, hogy
a legmagasabb dijtételek miért hivatottak hozzajarulni a nyujtott szolgéltatdsok mindsége tekintetében a
fogyasztok és a szolgaltatok kozotti informdcids aszimmetria kikiiszoboléséhez. Ez az intézmény
masrészt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az tigyfeleknek a talzott dijak megéllapitasaval szembeni
védelmére iranyuld cél elérhetd azaltal, hogy az tigyfélnek megfeleld tajékoztatist nydjtanak, amelynek
segitségével értékelni tudja, hogy a kért ar hogyan viszonyul a szokdsos piaci drakhoz. Egy ilyen
intézkedés kevésbé lenne korlatozo jellegli, mint a HOALI dltal meghatarozott tarifarendszerbdl ered6
intézkedés.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg elsésorban azzal érvel, hogy a HOAI nem sérti sem az
EUMSZ 49. cikket, sem pedig a 2006/123 iranyelvet, mivel egyrészrél kizardlag a teriiletrendezési,
épiilettervezési és egyéb szakagi tervezési szolgaltatdsok tekintetében ir el6 legalacsonyabb és
legmagasabb dijtételeket, amelyek esetében a magas mindségi szinvonal biztositasa altaldnos érdeki
célkitlizés, a tandcsaddsi szolgaltatasok tekintetében azonban nem, amelyek dijairdl a felek szabadon
allapodhatnak meg.

Masrészrél a HOAI sok kivételt ir el annak biztositdsa érdekében, hogy minden egyes esetben
megfelel6 dijak legyenek kikothet6k, ami tiikrozi e szabdlyozas nagy foku rugalmassagat, amely
lehet6vé teszi a mds unids tagallamokbdl érkezé gazdasagi szereplék szamadra, hogy hatékony
versenyfeltételek kozott jussanak a német piacra.

E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a Birdsag itélkezési gyakorlatira tadmaszkodik,

killonos tekintettel a 2009. daprilis 28-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletre (C-518/06,
EU:C:2009:270), amely szerint a legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek nem korlatozzik a
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letelepedés szabadsagat és a szolgaltatdsok szabad mozgasat, amennyiben e dijtételeket el6iré rendszert
olyan rugalmassag jellemzi, amely lehet6vé teszi a dijtételek bizonyos kiigazitisit az elvégzett
szolgaltatasok jellegének fiiggvényében. Maidrpedig a jelen tigyben a HOAI biztositia ezt a
rugalmassagot mind a legalacsonyabb, mind pedig a legmagasabb dijtételek tekintetében.

Tovabba azt adllitja, hogy a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itéletb6l (C-268/15,
EU:C:2016:874) az kovetkezik, hogy a tisztin belsé helyzeteket nem lehet a letelepedés szabadsaganak,
illetve a 2006/123 iranyelvnek a fényében értékelni, mivel egyik sem alkalmazand¢ ilyen helyzetekben.

Ezen tilmenden e tagallam ugy véli, hogy a Bizottsag nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan
a piacra jutast a HOAI dltal el6irt legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek korlatoznak, és a
letelepedés szabadsdgaval kapcsolatos konkrét korlatozasok fenndllasat sem bizonyitotta. Csupén
sesetleges korlatozasra” hivatkozott, és csak azt dllitotta, hogy a piaci helyzet ,nem bir jelent6séggel”.
Marpedig az emlitett tagallam e tekintetben a Birdsig azon itélkezési gyakorlatara tdmaszkodik, amely
szerint nem lehet korldtozasrdl beszélni akkor, ha valamely intézkedésnek a letelepedés szabadsagara
kifejtett lehetséges hatdsai tulsagosan bizonytalanok és tal kozvetettek, amint arra a 2006/123 iranyelv
(69) preambulumbekezdése emlékeztet, amelynek szovege lényegében ezt az itélkezési gyakorlatot
ismétli meg. Eppen ezért e tagillam tgy véli, hogy a jelen {igyben az értékelendé intézkedés, amely
még a piacra jutast sem érinti, egydltalan nincs hatassal a letelepedés szabadsagara, és hogy a Bizottsag
nem terjesztett el6 e hatds fenndllasaval kapcsolatban bizonyitékot, holott ennek bizonyitésa 6t terheli.

Ezt kovet6en a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az épitészek és mérnokok szakmai szervezeteitél
szarmazé dokumentumokra hivatkozik, amelyekbdl kitlinik, hogy a HOAI nem akadilyozza meg a
német piacra jutast, és nem korlatozza az adott tagillam teriiletén vald letelepedés szabadsagat.

Masodsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg masodlagosan azzal érvel, hogy a HOAI altal
el6irt dijrendszert kozérdeken alapulé kényszerité indokok tdmasztjdk ald, mégpedig a tervezési
szolgaltatasok mindségének biztositasa, a fogyasztévédelem, az épitmények biztonsagossiga, az épitett
kornyezeti kultira és az okolégiai szempontokat figyelembe vevd épités megérzése. E tagallam szerint
a HOALI {6 célja az épitészek és mérnokok szolgaltatdsai magas mindségi szinvonaldnak biztositésa.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hangsilyozza, hogy a mindségi tervezés két szempontbdl is
szolgdlja a fogyasztévédelem célkitlizését, mivel biztositja az épiiletek biztonsigossagat, és mivel azt a
célt szolgdlja, hogy a kivitelezés sordn szdmos hiba elkeriilhet6 legyen, ami ezaltal gyorsabb és kevésbé
koltséges lehet. Az emlitett tagallam hozzaf(izi, hogy a legalacsonyabb dijtételek meghatarozasat mind
az épitési vallalkozok szakmai szervezetei, mind pedig a fogyasztévédelmi egyesiiletek tdmogatjak.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag vitatja a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a Bizottsdg a
letelepedés szabadsaganak szoban forgd korlatozasit nem tekinti igazoltnak. Kiilonosen azzal érvel,
hogy kivanatos a kis- és kozépviéllalkozasokon alapuldé piacszerkezet megdrzése, mivel ennek hatdsara
biztositott szdmos szolgaltatd jelenléte, és elGsegiti a ,jobb mindségen” alapuld versenyt. E tagdllam
megjegyzi, hogy a Bizottsagnak a németorszdgi brutté miikodési ratdkra vonatkozé megallapitasat
jelentés mértékben torzithatja a teriiletén mikods vallalkozasok szerkezete. Hozzateszi, hogy a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg) 2014-ben jogellenesnek nyilvanitotta az épitési
koltségekrol sz6l6 megallapodas kotésének 2009 és 2014 kozott fenndllt lehetSségét.

Harmadsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tgy véli, hogy a szolgdltatdsok magas
szinvonaldanak biztositdsa érdekében helyénvalé a legalacsonyabb dijtételek rogzitése. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itéletben (C-94/04 és C-202/04,
EU:C:2006:758) elvben elismerte, hogy egy olyan piacon, amelyet a szolgaltaték és a szolgdltatdsok
igénybevevéi kozotti jelentds informdcids aszimmetria, valamint szimos szolgéltatd jelenléte jellemez,
kapcsolat all fenn a szolgdltatdsnyujtasra vonatkozé legalacsonyabb dijtételek bevezetése és e
szolgaltatdsok mindségének megdrzése kozott, még akkor is, ha a nemzeti birésdg feladata annak
megallapitisa, hogy az emlitett kapcsolat fenndll és relevans az alapeljarasban. A Birdsig egyébirant
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elismerte, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek hasonld helyzetekben, igy nem lehet
megkovetelni, hogy a mindség és a szolgdltatas belfoldi piaci ara kozott conditio sine qua non jellegl
okozati Osszefliggést mutassanak fel. E tagallam kifejti, hogy a HOAI elfogadasakor — még ilyen
értelmd kovetelmény hidnyaban is — a legalacsonyabb és a legmagasabb dijtételek rogzitésére és azok
hatdsaira vonatkozd, részletes tanulmanyokra tdmaszkodtak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a legalacsonyabb és a legmagasabb dijtételek alkalmasak
a mindséggel kapcsolatos célkitlizés megvalositasara, mivel az ar és a mindség kozott kapcesolat all fenn,
hiszen a magasan képzett személyzet jelentds munkaterhe kihat az arra, ami ezaltal magasabb lesz.
Amennyiben az ar egy bizonyos szint alatt marad, feltételezhets, hogy ez az ar csak a szolgaltatasok
alacsonyabb mindségi szinvonalaval biztosithato.

E tekintetben megjegyzi, hogy a németorszagi tervezési szolgaltatasok piacan fenndll a ,kontraszelekcié”
kockézata. Igy, mivel a fogyaszték nem kapnak kell§ tijékoztatast, és még észre sem tudjdk venni a
mindségbeli kiillonbségeket, szisztematikusan a legolcsébb ajanlatot valasztjak, igy a verseny kizarélag
az arakon alapul. Tekintettel a szolgdltatok és a fogyasztok kozotti informdécidés aszimmetridra,
amelyhez tarsul a szolgaltatok erds piaci jelenléte, gyakorlatilag mar csak ugy lehet versenyképesnek
maradni és nyereséget termelni, ha alacsonyabb mindségli szolgaltatisokat nyujtanak, ami ,erkolcsi
kockazathoz” vagy ,kontraszelekcidhoz” vezet.

Az emlitett tagallam ugy véli, hogy a legalacsonyabb dijtételek jogi rogzitése révén csokken az ar mint
versenytényezd jelentésége, ami lehet6vé teszi a szolgaltatdsok mindségi romldsanak megel6zését.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag tovabba azt dllitja, hogy a HOAI altal eldirt legalacsonyabb
dijtételek rogzitése nem lépi tul a kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem létezik kevésbé
korlatozé intézkedés, mivel a HOAI figyelembe veszi az érintett szolgaltatasok jellegét, csak a tervezési
szolgéltatasokra nézve teszi kotelezévé ezeket a dijtételeket, és szamos kivételt biztosit annak
alkalmazasa alol.

A Bizottsag altal javasolt alternativ intézkedések nem lennének alkalmasak a kotelezd dijtételek
felvaltasara. Igy a hivatds gyakorldsdra vonatkozé szabalyok csupan azt biztositjdk, hogy egy adott
hivatds tagjai rendelkeznek az elSirt képesitéssel, ezzel szemben a kotelezé dijtételek a mindségi
szolgaltatasnyujtast biztositjak. Egyrészt ugyanis a HOAI hatdlya ald tartozé szakmai tevékenységek
gyakorlasanak megkezdése Németorszagban nem korlatozott, mivel elvileg barki folytathat ilyen
tevékenységet, amennyiben megfelel ezeknek a szabalyoknak. Masrészt az érintett hivatasok
gyakorldsdara irdnyad6 el6irasok esetleges bevezetése sokkal jelentésebben korlatozna a letelepedés
szabadsagat, mint a HOAL

Ezenkiviill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a feleldsségre és a kotelez szakmai
feleldsségbiztositasra vonatkozd szabalyok megallapitdsanak alternativdja sem meggy6z6. A HOAI-ban
foglalt, dijakra vonatkozé szabdlyok ugyanis a magas szinvonali szolgdltatdsnyujtast hivatottak
— megel6z6 jelleggel — biztositani, mig a feleldsségi és felel6sségbiztositasi szabdlyok, amelyek
kizarolag karesemény bekovetkezésekor alkalmazanddk, természetiiknél fogva nem alkalmasak az olyan
altalanos érdekek védelmére, mint az épitmények biztonsidgossiga, az épitészeti kultura vagy az

okolégia.

Ami a Bizottsag altal a szakma gyakorldsara vonatkozé szabdlyok megéllapitdasat illetéen javasolt
alternativat illeti, ez csak az elvégzett szolgaltatdsok minimalis szinvonaldnak elérését tenné lehetévé,
nem pedig a széban forgd jogszabdly altal célként tlizott magas mindségi szinvonalat. A mindséggel
kapcsolatos cél elérése érdekében ugyanis vagy arra kell kotelezni valamennyi érintett szolgaltatot,
hogy a nytjtott szolgéltatasok mindségének ellenérzéséért felelés szakmai szervezetekhez csatlakozzon,
vagy ki kell zarni a piacrél azokat, akik nem tagjai ilyen szervezeteknek.
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Végiill a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag vitatja a piaci gyakorlat bizonyitékaként altalanosan
haszndlt arakra vonatkozé informacidk kozzétételében all6 alternativat. Ez a tagallam tgy véli, hogy az
ilyen kozzététel nem oldand meg az informacids aszimmetria problémdjat, s6t akar tovabb erdsithetné
az arak ,csokkené spirdljat”.

Negyedsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt dllitja, hogy a legmagasabb dijtételek nem
korlatozzak a letelepedés szabadsagat, és mindenképpen igazolja azokat a fogyaszték védelme, mivel
megakadalyozzdk, hogy a fogyaszték a tilzottan magas dijakbdél adéddan tulzott terheket viseljenek.
Mindemellett alkalmasak a kitlizott célok elérésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozé Magyarorszag
lényegében osztja e tagallam érveit.

A Birésag dallaspontja

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni a szoban forgd nemzeti jogszabalyokat a 2006/123 iranyelv 15. cikke
szempontjabdl, ezt koévetéen — sziikség esetén — meg kell vizsgdlni e jogszabalyokat az
EUMSZ 49. cikk rendelkezéseinek fényében.

Eloljaroban el kell utasitani a német kormdany azon érvelését, amely szerint a 2006/123 iranyelv
15. cikke nem alkalmazhaté tisztan belsd, vagyis olyan helyzetekre, amelyekben a tényallas egyetlen
tagallamot érint.

A Birésag mar megallapitotta, hogy a 2006/123 irdnyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsigara
vonatkozé III. fejezetének rendelkezéseit tugy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is
alkalmazhatdék, amelynek Osszes relevans vonatkozdsa kizardlag egyetlen tagdllamot érint (2018. janudr
30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 110. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak meg kell vizsgilniuk, hogy jogrendszerilk az e cikk (2) bekezdésében felsorolt
kovetelmények barmelyikét elSirja-e, tovabba biztositaniuk kell, hogy azok 0sszeegyeztethet6k legyenek
az e cikk (3) bekezdésében meghatdrozott feltételekkel.

Az emlitett irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja azokra a kovetelményekre vonatkozik,
amelyek valamely tevékenység gyakorldsat attdl teszik fliggévé, hogy a szolgaltaté betartja a
legalacsonyabb, illetve a legmagasabb dijtételeket.

Az emlitett 15. cikk (5) és (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 tipusu kovetelményeket tarthatnak fenn vagy adott esetben
vezethetnek be, feltéve hogy azok Osszeegyeztetheték a (3) bekezdésben meghatirozott feltételekkel
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399,
33. pont).

Az emlitett feltételek elsGsorban az érintett kovetelmények hatranyos megkiilonboztetést6l vald
mentességére vonatkoznak, vagyis e kovetelmények sem kozvetlenill, sem kozvetve nem lehetnek
hatranyosan megkiilonbozteték az allampolgarsag, vagy tarsasagok esetén a létesité okirat szerinti
székhely helye alapjan, mdsodsorban azok sziikségességére, vagyis a kovetelményeket a kozérdeken
alapulé kényszerit6 indoknak kell aldtdmasztania, és harmadsorban azok ardnyossidgira, azaz a
kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a kovetett célok teljesitésének biztositdsdra, nem
haladhatjdk meg az adott cél eléréséhez sziikséges mértéket, és nem vélthaték ki mds, ugyanazt az
eredményt biztositd, kevésbé korlatozo intézkedéssel.
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A 2006/123 iranyelv 15. cikke ennek megfeleléen arra hivatott, hogy Osszehangolja a tagallamok
szabdlyozasi hataskorét egyfeldl az ezen cikk értelmében értékelendd kovetelmények, masfeldl pedig a
letelepedés szabadsaganak tényleges gyakorlasa tekintetében.

Ebbdl kovetkezik foképp az, hogy az emlitett 15. cikk értelmében vett kovetelmény igazolasa érdekében
kozérdeken alapulé kényszerité indokokra hivatkozé tagallamnak kell bizonyitania, hogy az altala
alkalmazott szabdalyozas a kovetett jogszert cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges, ez a bizonyitasi
teher nem terjedhet annak megkoveteléséig, hogy e tagdllam bizonyossdggal bizonyitsa, hogy
semmilyen mas elképzelhet6 intézkedés nem tudna ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztositani
(lasd ebben az értelemben: 2009. daprilis 28-i Bizottsdig kontra Olaszorszag itélet, C-518/06,
EU:C:2009:270, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. marcius 24-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 123. pont; 2015. december 23-i Scotch Whisky
Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 55. pont). Az ilyen kovetelmény ugyanis
gyakorlatilag azt jelentené, hogy az érintett tagdllamot az adott teriileten megfosztana szabalyozasi
hatéskorétol.

Ez anndl is inkdbb fontos, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig is megjegyzi, mivel a
tagallamnak a kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan, e kovetelmény bevezetését kovetéen
tudnia kell igazolni a ,értékelendé kovetelményt”, anélkiil tehat — elvileg —, hogy sziikségszertien
rendelkezne az e kovetelmény altal el6idézett eredményre vonatkozd, az egyéb intézkedések altal
el6idézett eredménnyel sszehasonlitott, empirikus bizonyitékokkal.

A jelen tgyben a HOAI-bdl eredé kovetelmények a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése
g) pontjanak hatdlya ald tartoznak, mivel az épitészek és a mérnokok altal nyujtott tervezési
szolgéltatasok legalacsonyabb és legmagasabb dijtételeit hatarozzak meg.

Kovetkezésképpen, a szoban forgd, vitatott dijtételeknek mint az e rendelkezésben meghatarozott
kovetelményeknek ahhoz, hogy ezen iranyelv céljaival 6sszhangban alljanak, teljesitenitik kell a 15. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott hiarom feltételt, azaz hatranyos megkiillonboztetést6l mentesnek,
sziikségesnek és a mogotte meghtz6ds, kozérdeken alapuld kényszerité indokhoz viszonyitva
ardnyosnak kell lenniiikk (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdrcius 1-i CMVRO-itélet, C-297/16,
EU:C:2018:141, 54. pont).

Ami a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében eldirt elsé feltételt illeti, meg kell allapitani,
hogy a jelen itélet 66. pontjaban emlitett kovetelmények sem kozvetlenill, sem pedig kozvetve nem
hatranyosan megkiilonboztetd jellegliek az allampolgarsag, illetve a tarsasagok esetén az emlitett
rendelkezés a) pontja értelmében vett, létesité okirat szerinti székhely helye alapjan, ugyhogy ez a
feltétel teljestl.

A masodik feltételt illetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag megjegyzi, hogy a legalacsonyabb
dijtételek célja a tervezési szolgaltatdsok mindségének biztositdsa, a fogyasztévédelem, az épitmények
biztonsagossaga, az épitett kornyezeti kultira és az okoldgiai szempontokat figyelembe vevd épités
megoOrzése. Ami a legmagasabb dijtételeket illeti, ezek célja a fogyasztévédelem biztositdsa azdltal, hogy
garantaljak a dijak atlathatésagat a vonatkozod szolgaltatasok tekintetében, és megakadalyozzak a tulzott
dijtételek alkalmazasat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a munka mindségével és a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
célkitlizéseket a Birésdag mar elismerte kozérdeken alapulé kényszerité indokokként (lasd ebben az
értelemben: 2000. oktéber 3-i Corsten itélet, C-58/98, EU:C:2000:527, 38. pont; 2010. szeptember 8-i
Stofd és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 74. pont;
2015. oktdéber 15-1 Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685, 74. pont).
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Ami az épitett kornyezeti kultira és az Okoldgiai szempontokat figyelembe vevé épités megOrzésére
iranyulé célt illeti, ezek kapcsolddhatnak a kulturdlis és torténelmi 6rokség megbrzésének, valamint a
kornyezetvédelem altaldnosabb célkitlizéséhez, amely célok szintén kozérdeken alapuld kényszeritd
indokoknak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 1991. februdr 26-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C-154/89, EU:C:1991:76, 17. pont; 2004. december 14-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet,
C-463/01, EU:C:2004:797, 75. pont).

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy a 2006/123 irdnyelv (40) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy a
szolgéltatasok igénybevevéinek védelme, a kornyezet védelme és a kulturdlis politika célkitizései
kozérdeken alapuld kényszerité indokoknak mindsiilnek.

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt harmadik feltétel hirom elem egyiittes
fennallasat feltételezi, nevezetesen azt, hogy a kovetelmény alkalmas legyen az elérni kivant cél
elérésére, ne lépje tal az annak megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, és hogy ez a cél ne legyen
elérhet6 kevésbé korlatozé intézkedéssel.

E tekintetben valamely tagillamnak, amely — mint a jelen iigyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — kozérdeken alapulé kényszerité indokra hivatkozik annak érdekében, hogy igazolja az
altala elfogadott intézkedést, konkrét adatokat kell benytjtania érvelésének aldtamasztasara (lasd ebben
az értelemben: 2014. janudr 23-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-296/12, EU:C:2014:24, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben eloljaréban ki kell emelni, hogy — mivel az épitmények biztonsagossagara, az
épitett kornyezeti kultara és az 6koldgiai szempontokat figyelembe vevd épités megérzésére vonatkozéd
céloknak val6 megfelelés kozvetlenill Osszefiigg a tervezés mindségével — el kell ismerni mind azt, hogy
a HOAI alkalmas az elsé harom cél elérésére, mind pedig azt, hogy sziikséges ezek eléréséhez,
amennyiben megallapitast nyer, hogy alkalmas és sziikséges e mindség biztositasdhoz.

Ami el6szor is a HOAI-nak a kitizott célok elérésére valé alkalmassigat illeti, a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag azzal érvel, hogy a szolgaltatds dra és a szolgdltatds mindsége kozotti
Osszefiiggés miatt a legalacsonyabb dijtételek rogzitése alkalmas a szolgaltatasnydjtdas magas
szinvonaldnak biztositasara irdnyulé célkitlizés megvaldsitasara.

Ezen tilmenden az ilyen dijtételek rogzitése alkalmas tovabba a fogyasztévédelem céljanak elérésére, az
egyrészt az épitészek és a mérnokok, masrészt a fogyasztok kozotti informdacidés aszimmetria
kovetkezményeinek enyhitése révén, amely ahhoz vezethet, hogy a verseny kizarélag az arakon alapul,
és a fogyasztok a szolgéltatokat kizardlag a szolgéltatdsok dra alapjan valasztjak ki.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy nem lehet eleve kizdrni, hogy a legalacsonyabb dijtétel
lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a szolgéltaték olyan piaci kornyezetben, amelyet a szolgaltatok
nagyon magas szama jellemez, arra legyenek 0sztonozve, hogy a szolgaltatasok alacsonyabb aron valé
nyUjtasaban megnyilvanulé versenyt folytassanak, ami a nyujtott szolgaltatds szinvonala romlasanak
kockazatdval jarhat (lasd ebben az értelemben: 2006. december 5-én hozott itélet, Cipolla és tdrsai,
C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 67. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dllitjia — igen
nagy szamu szolgaltat6 van jelen az adott tagdllamban az épitési beruhazasokkal kapcsolatos tervezési
szolgéltatasok piacan.

Hasonléképpen, a Bizottsag nem vitatja hatékonyan a Német Szovetségi Koztdrsasdg azon allitasat,
amely szerint ezt a piacot nagy fokd informdcidés aszimmetria jellemzi amiatt, hogy a szolgaltatok
olyan technikai készségekkel rendelkeznek, amelyekkel tigyfeleik nagy része nem bir, és igy az
utébbiaknak nehézséget okoz a kinalt tervezési szolgaltatasok mindségének értékelése.

12 ECLILEU:C:2019:562
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kell6en bizonyitotta, hogy a piac és a
szoban forgd szolgdltatisok sajatossagait figyelembe véve fenndllhat annak a kockazata, hogy az adott
tagallamban miikodo épitési beruhdzasokkal kapcsolatos tervezdk olyan versenyhelyzetbe keriilhetnek,
amely drengedményeket vagy akar kontraszelekcié ttjan a mindségi szolgaltatdsokat nyujté szereplk
kizarasat eredményezheti.

Ebben az 0Osszefiiggésben a legalacsonyabb dijtételek megallapitdsa hozzajarulhat e kockazat
korlatozasdhoz azéltal, hogy megakaddlyozza a nem megfelel6 daron torténd szolgaltatasnyujtast, annak
érdekében, hogy hosszu tavon biztositsa e szolgaltatasok mindségét.

Ezt meghaladéan a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg tobb tanulminyt is nydjtott be azon
allaspontjanak alatimasztdsira, amely szerint egy olyan piacon, mint a német piac, amelyet a kis- és
kozépvallalkozds magas szama jellemez, a tervezési szolgaltatasok legalacsonyabb dijtételeinek rogzitése
megfelel$ intézkedésnek mindsiilhet a szolgéltatdsok magas szinvonaldnak biztositasahoz.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg azon érve, amely szerint az 4r 6nmagaban nem utal a nyujtott
szolgaltatdsok mindségére, nem elegendé azon kockdzat kizdrasahoz, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag altal hivatkozott, a jelen itélet 79. és 80. bekezdésében emlitett két tényezé konvergencidja
a tervezés terén nyujtott szolgdltatdsok mindségének romldsahoz vezet, sem pedig annak
megillapitasdhoz, hogy ezt a kockdzatot nem korldtozhatja egy olyan intézkedés, amely kizarja a tul
alacsony dron torténd szolgaltatasnyujtast.

Ezenkiviil, bar a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag nem
bizonyitotta, hogy a legalacsonyabb dijtételek megsziintetése a mindség csokkenéséhez vezetne,
hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 64. és 65. pontjabol kovetkezéen a tagallamnak nem koteles ilyen
bizonyitékot szolgaltatni, csupan azt kell bizonyitania, hogy a HOALI jelentésen hozzajarulhat a kitizott
célokhoz azdltal, hogy csokkenti a tervezési szolgaltatisok mindségromlasanak kockazatat.

Ezt a megallapitdst nem teszi kétségessé a Bizottsig azon érve, amely szerint a Németorszagban
nydjtott épitészmérnoki szolgaltatisok brutté miikodési ratdja jelentésen magasabb, mint mas
tagallamokban, jollehet semmi nem utal arra, hogy a mds tagillamokban nyujtott szolgaltatdsok
mindsége alacsonyabb lenne az alacsonyabb arrések alkalmazasa miatt.

A Bizottsag altal kozolt tablazat ugyanis az épitészek altal 2014 sordn a tagallamokban nyujtott
szolgéltatasok brutté miikodési ratijat mutatja be anélkiil, hogy kiilonbséget tenne — a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot illetéen — a legalacsonyabb dijtételek hatdlya ald tartozdé tervezési
szolgaltatisok, és az ennek hatdlya ald nem tartozé tandcsadasi szolgaltatisok kozott. Ez a tdblazat
tovabbd egyetlen évre vetitve tiikrozi a piaci helyzetet, tigyhogy a legalacsonyabb dijtételek bevezetését
kovetd piaci fejleményekkel kapcsolatban semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le. Végiil meg kell
jegyezni, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitja, hogy a brutté mtikodési rata szamos
tényezotdl fiigg, példdul a véllalkozasok szerkezetétél, a munkaerd koltségétél vagy az upstream
szolgaltatasok igénybevételétd], és nem csupdn az érintett piacra gyakorolt versenynyomastol.

A jelen itélet 75—87. pontjaban tett megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a tervezési szolgaltatasokra
vonatkozé legalacsonyabb dijtételek alkalmazdsa elvben alkalmas arra, hogy a német piac sajatossigaira
tekintettel hozzdjaruljon a tervezési szolgdltatdisok magas szinvonaldnak biztositasahoz,
kovetkezésképpen pedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kitlizott célok eléréséhez.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland6 itélkezési gyakorlatanak megfelelen a
nemzeti szabdlyozds csak akkor alkalmas a megvaldsitani kivant cél elérésére, ha azt valéban
kovetkezetes és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 10-i
Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont; 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet,
C-168/14, EU:C:2015:685, 76. pont; 2016. junius 30-i Sokoll-Seebacher és Naderhirn végzés, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27. pont).
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A jelen tgyben a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a német szabdlyozds célja nem az, hogy
kovetkezetes és szisztematikus mddon biztositsa a tervezési szolgaltatdsok magas szinvonalat, mivel
Németorszaghban maga a tervezési szolgdltatds nyujtasa nem csak a szabalyozott tevékenységet folytatd
személyek kivaltsdga, igy semmi esetre sem létezik garancia arra, hogy a tervezési szolgaltatasokat
olyan szolgaltatok végzik, akik erre vonatkozdan bizonyitottdk szakmai alkalmassagukat.

E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az irdsbeli beadvanyaiban valéban kifejtette, hogy
a tervezési szolgdltatdsokat nem tartjadk fenn olyan szakmdk szdmadra, amelyek szakmai jogszabalyok
alapjan vagy szakmai kamardk révén kotelezé feliigyelet alatt allnak, ezért az épitészeken és
mérnokokon tdl mads, szakmai szabdlyozds hatdlya ald nem tartozé szolgaltatok is jogosultak ilyen
szolgaltatasokat nyujtani.

Marpedig az a tény, hogy Németorszagban olyan szolgdltaték is nydjthatnak tervezési szolgaltatasokat,
amelyek nem bizonyitottdk szakmai alkalmassigukat, a legalacsonyabb dijtételek altal elérni kivant, a
tervezési szolgaltatdsok magas szinvonaldnak fenntartdsira irdnyuld célra tekintettel a német
szabalyozas kovetkezetlenségét tiikrozi. A jelen itélet 88. pontjaban tett megallapitds ellenére meg kell
allapitani, hogy az ilyen legalacsonyabb dijtételek nem alkalmasak e célkitéizés megvaldsitasara,
amennyiben — amint az a Birdsag elé terjesztett adatokbdl kitlinik — az ezek hatdlya ald tartozé
szolgaltatasnydjtasokat nem Ovezik olyan minimadlis garancidk, amelyek biztosithatjdk az emlitett
szolgéltatasok mindségét.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag nem tudta bizonyitani azt,
hogy a HOALI altal meghatérozott legalacsonyabb dijtételek alkalmasak a tervezési szolgaltatasok magas
szinvonaldnak biztositasara irdnyuld célkitlizés megvaldsitasara és a fogyasztévédelem biztositasara.

Ezzel szemben a legmagasabb dijtételek — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig allitdsa szerint —
hozzdjarulhatnak a fogyasztévédelemhez azdltal, hogy novelik a szolgaltatok altal alkalmazott dijak
atlathatésagat, és megakaddlyozzak a szolgéltatékat abban, hogy tilzottan magas dijakat szdmitsanak
fel.

Amint azonban a f6tandcsnok az inditvanydnak 111. pontjdban megjegyzi, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag altal kevésbé korlatoz6 intézkedésként javasolt, a
HOAI altal meghatdrozott kiilonb6zé szolgdltatasi kategdridk tekintetében az d&rra vonatkozé
iranymutatasnak a fogyaszték rendelkezésére bocsiatdsa miért ne lenne elegendé az emlitett cél
megfelel6 médon valé eléréséhez. EbbSl kovetkezik, hogy a legmagasabb dijtételek rogzitésére
vonatkozé kovetelmény nem mindsiil e célkittizéssel aranyosnak.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az épitészek és mérnokok dltal nydjtott
tervezési szolgaltatasokra alkalmazandé kotelezd dijtételek fenntartasdaval a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl, (2) bekezdésének
g) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A fentiekre tekintettel a széban forgé szabélyozast nem kell az EUMSZ 49. cikk fényében megvizsgalni.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek, valamint a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

E szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az épitészek és mérnokok altal nydjtott tervezési
szolgaltatasokra alkalmazand¢6 legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek fenntartasaval nem
teljesitette a belsé piaci szolgaltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl, (2) bekezdésének g) pontjabdl és
(3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérol felmerilt koltségeket.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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