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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — A letelepedés szabadsdga és a
szolgaltatasnyujtas szabadsiga — Szerencsejatékok — Az automatizdlt lottd- és mas fix dsszegl
szamjatékokkal kapcsolatos szolgdltatasok megszervezésére vonatkozé koncesszié egyszolgaltatds
modell szerinti dtengedése — Korlatozas — Kozérdeken alapulé kényszerité indokok — Aranyossag”

A C-375/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszdag) a Birdsaghoz 2017. janius 21-én érkezett, 2017. majus
11-i hatdrozataval terjesztett el

a Stanley International Betting Ltd,

a Stanleybet Malta Itd.

és

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

kozott,

a Lottomatica SpA,

a Lottoitalia Srl

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tanécs elnoke, a méasodik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader (el6add) és
A. Rosas birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Schiano tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 6-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stanley International Betting Ltd képviseletében R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova és D. Agnello
avvocati,

— a Stanleybet Malta Itd. képviseletében D. Agnello és M. Mura avvocati,

— a Lottoitalia Srl képviselében F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta és
A. Romano avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Fiorentino és
P. G. Marrone avvocati dello Stato,

— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: P. Vlaemminck, R. Verbeke és B. Van Vooren advocaten,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho és P. de Sousa
Inés, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Tserepa-Lacombe, G. Gattinara és P. Ondrasek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atldthatésdg és az aranyossag elvei, illetve a koncesszids
szerz6désekrol szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 94., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 82., 17. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészrél az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett Stanley International Betting Ltd nevi
tarsasdg és maltai lednyvallalata, a Stanleybet Malta Itd (a tovabbiakban igy egyiitt: Stanley), masrészrdl
a Ministero dellEconomia e delle Finanze (pénziigyminisztérium, Olaszorszag) és az Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (vdm- és monopodliumiigyi hivatal, Olaszorszdg) (a tovabbiakban: ADM)
kozott, az Olaszorszagban az automatizalt lotté- és mas fix Osszegl szamjatékokkal (a tovabbiakban:
lottéjatékokkal) kapcsolatos szolgaltatds megszervezésére vonatkozé koncesszié odaitélése céljabol kiirt
kozbeszerzési eljaras jogszerlisége targyaban folyd peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2014/23 iranyelv (1) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koncesszidés szerzédések odaitélésére vonatkozé egyértelmli unids szintd szabdlyok hidnya
jogbizonytalansidgot eredményez, korlatozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, és torzitja a belsé piac
muikodését. [...] A koncesszids szerz6dések odaitélésére vonatkozé megfeleld, kiegyensulyozott és
rugalmas jogi keret minden unids gazdasagi szereplé szamadra biztositand a piacokhoz valé tényleges és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést és a jogbiztonsagot, és segitené az infrastruktara és
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a polgaroknak nydjtott stratégiai szolgaltatasok terén eszkozolt allami beruhdzasokat. Ez a jogi keret a
gazdasagi szerepl6k szdmadra is nagyobb jogbiztonsdgot nyujtana, és alapként, valamint eszkozként
szolgdlhatna a nemzetkozi kozbeszerzési piacok tovabbi megnyitdséhoz és a nemzetkozi kereskedelem
megerdsodéséhez. [...]”

Ezen irdnyelv ,Atiiltetés” cimt 51. cikke az (1) bekezdése elsé francia bekezdésének elsé mondatiban
kimondja:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek.”

Az emlitett iranyelv ,Hatalybalépés” cimii 54. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban valé kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a 2014. 4prilis 17. el6tt kiirt vagy odaitélt koncesszidk odaitélésére.”
Az olasz jog

A lottdjatékokra és az e teriileten dolgozd személyekre vonatkozd szabdlyozdsrol szold, 1982. augusztus
2-1 528/1982. sz. torvény

Az 1982. augusztus 2-i legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del
lotto (a lottojatékokra és az e teriileten dolgozd személyekre vonatkozé szabdlyozasrdl szdlod
528. sz. torvény; a GURI 1982. augusztus 13-i 222. szama) 1. cikke értelmében a lottdjatékok
szervezése allami monopdlium, az azzal kapcsolatos szolgaltatasokat pedig az ADM feliigyeli.

A 190/2014. sz. torvény

A 2014. december 23-i legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015) (az éves, illetve a tobbéves allami koltségvetés elfogadasahoz
sziikséges rendelkezésekrdl sz6lé 190. sz. torvény [2015. évi stabilitdsi torvény]; a GURI 2014.
december 29-i 300. szdmu rendes melléklete, a tovabbiakban: 190/2014. sz. torvény) 1. cikkének
(653) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelenleg érvényes és hatdlyos koncesszids szerzédések kozelgd lejartira tekintettel, a tétgytjtési
tevékenységekhez fliz6d6 kozérdek védelmének biztositasa érdekében, az automatizalt lottd- és mas fix
Osszegli szamjatékoknak akar koncessszidjogosultak hdlézatin keresztiili [...], akar tavolbdl torténd
szervezése koncesszid odaitélése utjan torténik, az [ADM] altal kiirt ajanlati felhivas eredményeként, az
eurdpai unids és nemzeti jogelvek és szabalyok tiszteletben tartdsaval, a szerencsejatékok szervezése és
a tétgyljtés teriiletén megfelel6 szakismeretekkel és tapasztalattal rendelkezd, az Eurépai Gazdasagi
Térség valamely tagdllamaban székhellyel rendelkezé olyan vallalkozds szamadra, amely megfelel a
szakmai etikai, a szakmai és a gazdasagi szempontbdl vett megbizhatésig kovetelményeinek, és
amelyet versenyen alapuld, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, nyilt kivalasztasi eljards utjan
valasztanak ki. Az eljarasban a kovetkezé alapvetd feltételeknek kell teljesiilnie:

a) a koncesszié id6tartama kilenc év, amely nem hosszabbithaté meg;

b) a kivalasztds a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontjan alapul, az »ar« 0sszetevét illetéen az
egymasra licitdlé ajanlatok tekintetében 700 milli6 eurdt kitevs szerzédéses alapértéken alapul;
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c) a rangsorban elsé helyen végz6 nyertes ajanlattevé ajanlatiban megjelolt drat 350 millié eurénak
megfelelé 0sszegben 2015-ben, az odaitéléskor, 250 millié6 eurénak megfelelé 6sszegben 2016-ban,
a jatékkal kapcsolatos szolgaltatdsnydjtasnak a nyertes ajanlattevé daltal torténd tényleges
atvételekor, a fennmaradé tobbi részt pedig 2017. aprilis 30-ig kell megfizetni;

d) a koncesszi6 kedvezményezettje felhaszndlhatja a tavkozlési halozatot a lottéjaték és mads fix

Osszegl szamjatékok tétjeinek gytijtésétol eltérd kozvetlen vagy kozvetett szolgaltatasok nyujtasara,
feltéve hogy azok az [ADM] véleménye szerint Osszeegyeztethetéek a gytjtéssel;

e) a koncesszios jutalék a begytjtott 6sszeg 6%-anak felel meg;

f) a halézat és a jatéktermindlok rendszerének technolégiai naprakésszé tételére vonatkozé
kotelezettség, azon mindségi normdknak megfeleléen, amelyek a legmagasabb szintli biztonsagot
és megbizhatésdagot nyujtjak a szakmai ajanlat részét képezo befektetési tervnek megfelelGen;

g) a koncesszidjogosult kotelezettsége arra, hogy évente atutalja az dllam részére azokat az Osszegeket,
amelyek az f) pontban emlitett terv szerint mégsem keriiltek befektetésre;

h) a versenytarsak azon kotelezettsége, hogy a kivalasztasi eljarasban valé részvételiik soran utaljak at
az [ADM] javdra a (654) bekezdésben emlitett dijnak megfelel6 Osszegeket, kizdrdlag a nem
nyertes ajanlattevék részére torténd visszatéritéshez valé jog fenntartasaval.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Birésag rendelkezésére 4llé tigyiratok szerint Olaszorszagban a lottéjatékok allami monopoélium ald
tartoznak, egy ketts koncesszidrendszer szerint, amelyek koziil az els6 a tétgy(jtésre terjed ki, és azt a
tobb koncesszidjogosultas modell alapjan kiilonféle gytGjtéhelyekre bizzdk, a masodik pedig a
nyereményhuzdsi szolgaltatisokra és a gy(jt6halézat automatizalt mikodtetésére terjed ki, amelyet
korabban kozvetleniil a Lottomatica SpA-nak itéltek oda.

Ez utébbi koncesszids szerzédés lejartanak — nevezetesen 2016. junius 6-nak — kozeledtével az
ADM-nek 6j koncesszidra vonatkozé ajanlati felhivast kellett kozzétennie, amelynek alapvetd feltételeit
a 190/2014. sz. torvény 1. cikkének (653) bekezdése tartalmazta.

E célbdl az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2015. december 17-én, illetve a Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiandban 2015. december 21-én ajanlati felhivast tettek kozzé. A felhivas az ajanlatok
benyujtasanak hataridejeként 2016. marcius 16-at tlzte ki, és koncessziés dijként 6 600 000 000 eurét
jelolt meg, amely Osszeg a 2014-es év sordn regisztralt tétgydjtés osszegének felelt meg.

Az ajanlati felhivasban megallapitott alapvetd feltételeken kivill a dokumenticié 5.3 pontja az
ajanlattevok dltal teljesitendé gazdasagi és pénziigyi kapacitdsra vonatkozo feltételként elbirta a
2012 és 2014 vagy a 2013 és 2015 kozotti idészakban legalabb 100 millié eurd teljes iizleti forgalom
elérését a jatékiizemeltetési/-szervezési vagy tétgytjtési tevékenységek tekintetében.

Ami a miszaki kapacitasra vonatkozo feltételeket illeti, a dokumenticié 5.4 a) pontja eldirta, hogy ,a
2012 és 2014, illetve a 2013 és 2015 kozotti idészak utols6 harom lezart pénziigyi évének
mindegyikében a begyjtott tétek teljes Osszegének a jatéktermindlokon keresztiil mtikodo jatéktipusok
tekintetében el kell érnie legaldbb a [350 milli6 eurdt]”, és pontositotta, hogy ,amennyiben a jelentkez6
a tevékenységét kevesebb mint hiarom éve, de legalabb 18 hoénapja végzi az agazatban, a tétgytjtési
értéket a tényleges tétgylijtés idétartamaval aranyban kell meghatarozni”.

Az emlitett dokumentécié 11. pontja értelmében az ajanlattevének befektetési tervet, szervezeti tervet,
valamint fejlesztési tervet kell benyujtania.
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A gazdasagi ajanlatnak a dokumenticié 12.4. pontja szerint ,a meghatarozott szerzédéses
(alap)értékkel — azaz 700 milli6 eurdval — megegyezé minimdlis Osszegnél magasabb Osszegli
ajanlatbdl kell allnia”, pontositva, hogy a magasabb 0sszegl ajanlatoknak legalabb 3 millié eurédval el
kell térniiik az elébb emlitett értéktdl. A dokumentacié 15.3 pontja eldirta, hogy a kozbeszerzési
szerzGdést a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontja alapjan kell odaitélni.

A lottojaték-szolgaltatds megszervezésére vonatkozd koncesszids szerz6dés mintdja (a tovabbiakban:
szerzGdésminta/szerzédéstervezet) a 22. cikkének (1) bekezdésében tartalmazta, hogy ,a koncesszié
idétartamanak lejartakor a koncesszidjogosult az [ADM] kérésére dijmentesen visszaszolgaltat az
ADM részére minden olyan targyi és immateridlis eszkozt, amely a tényleges gytijtési helyekbdl 4ll6
halézat részét képezi, valamint az automatizdlt rendszer egészének birtokjogat, beleértve a
helyiségeket, a berendezéseket, kiilonosen a gytijtési helyeken 1év6 termindlokat, felszereléseket,
infrastruktdarat, programokat, archivumokat, és minden egyéb olyan, magdnak a rendszernek a teljes
kortt miikodéséhez, iizemeltetéséhez és mikodéképességéhez sziikséges elemet, amely az ADM iltal
jovahagyott utolsé leltarbol kovetkezik”.

E szerzédésminta 30. cikke, amely meghatdrozta a koncesszié visszavondsanak és megszlinésének okait,
a (2) bekezdésében kimondta:

»Az ADM, az allamkincstar és a fogyasztok érdekeinek védelmére tekintettel, a kovetkezd esetekben is
megsziintetheti a koncessziot [...]:

[...]

h) barmely olyan biincselekmény, amellyel oOsszefiiggésben birdsigi eljarast kezdeményeztek, és
amelyet az [ADM] a természete, a sulyossiga, a végrehajtdsi moddja és a koncesszidba adott
tevékenység targyaval vald kapcsolata miatt olyannak itél, hogy az kizarja a koncesszidjogosult
megbizhatdsagat, szakértelmét és erkolcsi alkalmassagat;

[...]

k) a koncesszidjogosult megsérti a szabdlytalan, jogsérté és engedély nélkili jaték visszaszoritisara
iranyul6 szabdlyozast, és kiillondsen amikor sajait maga vagy valamely iranyitott vagy kapcsol6do,
barhol taldlhaté tdrsasdg révén az olasz allam teriiletén az automatizalt lottéjatékhoz és mas fix
Osszegll szamjatékhoz hasonld egyéb jatékokat az eldirt engedély nélkiil forgalmaz, vagy az olasz
jogrend altal tiltott jatékokat értékesit.

[...]”

A 2016. majus 16-i hatarozattal a koncessziét a Lottoitalia Srl részére itélték oda, miutan az — egy, a
Lottomaticabdl és harom masik tarsasagbol allé ideiglenes koncesszids tarsasag keretében — részt vett
a kivalasztasi eljarasban.

A Stanley Olaszorszdgban a fix Osszegli fogaddsok dgazatiban végez tevékenységet, ,adatatviteli
kozpontoknak” (a tovdbbiakban: AAK-k) nevezett gazdasdgi szerepl6k kozvetitésével, amelyek
sportfogadasi szolgaltatasokat nydjtanak.

Miutdn a Stanley agy vélte, hogy 6t megakadalyoztak abban, hogy részt vegyen a lottojaték-szolgaltatas
szervezésére vonatkozd koncesszids eljaras ajanlattételi szakaszdban, keresetet nyujtott be a Tribunale
amministrativo regionale per il Laziéndl (Lazio tartomdny tartomdnyi kozigazgatdsi birdsiga,
Olaszorszag) a kivélasztasi eljaras jogi aktusainak megsemmisitése irant, vitatva a 190/2014. sz. torvény
1. cikke (653) bekezdésének, valamint az ajanlattételben valé részvételre vonatkozdéan a
dokumenticidban és a szerzédésmintaban/-tervezetben meghatirozott egyes feltételeknek az unids
joggal val6 OsszeegyeztethetGségét.
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2016. aprilis 21-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
tartomanyi kozigazgatasi birésaga) elutasitotta a Stanley dltal benyujtott keresetet.

E birdsag szerint a lott6jaték egyértelmiien eltér a tobbi jatéktdl, hiszen az egyetlen olyan jaték,
amelynél az allam viseli a gazdasagi kockazatot, és amelyet az jellemez, hogy a tétgytijtés és a
jatékszervezés szakasza elkillonil egymdstél. Ezen eltérések igazoljdk az egyszolgaltatos
koncessziémodell melletti dontést a lottéjaték-szolgaltatas szervezését illetéen, amely modell biztositja
a tobb koncesszidjogosult esetén sziikséges koordindcidval kapcsolatos koltségek csokkentését, a
piacon beliill minimadlis versenyt jelent, és ennélfogva elGsegiti a felel6sségteljes jatékszervezést.

Az emlitett birésag ugy vélte, hogy az ajanlattételi szakaszban val6 részvétel feltételei megfelelGek és
aranyosak voltak a kozbeszerzés targydhoz viszonyitva, hiszen a statisztikdk nyilvanvaléva tették, hogy
a fix Osszegl szamjatékok tétjeinek gyljtése az utolsé Ot pénziigyi évben éves szinten meghaladta a
6 millidrd eurdét, ami a koncesszidjogosult szdmdra megkozelitleg 400 millié eurd Osszegl iizleti
forgalmat eredményezett. Ezenfelill, e birésdg pontositotta, hogy legalabb 15 d&gazatbeli szerepld
megfelelt az emlitett szempontoknak.

A Stanley fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben, annak megvaltoztatdsat kérve a Consiglio di
Statétdl (dllamtandcs, Olaszorszag).

E fellebbezés aldtimasztdsaként a Stanley vitatja az egyszolgdltatés koncessziomodellnek — a tobbi
jatéktol, a tippjatékoktol és a fogadasoktdl eltéréen — kizardlag a lottdjatékokra valé alkalmazasanak az
unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét. Azt dllitja, hogy az ajanlattételi szakaszban val6 részvétel
feltételeinek, kiillonosen a szerzédéses (alap)értéknek és a koncesszi6 megsziinését eredményezd
eseteknek a meghatdrozdsa ardnytalan volt és a részvételtdl valo eltintoritds eszkozét képezte. Azt
allitja, hogy a halézati infrastruktiranak a koncesszié lejartakor az ADM részére torténd dijmentes
visszaszolgéltatdsara vonatkozé feltétel ellentétes a 2016. januar 28-i Laezza itéletb6l (C-375/14,
EU:C:2016:60) kovetkezd itélkezési gyakorlattal.

Mivel tgy itélte meg, hogy az alapeljarasbeli jogvita az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdést vet
fel, amelyre a jelenlegi itélkezési gyakorlat nem ad vélaszt, a kérdést elSterjesztd birdsag ugy vélte, hogy
ezen értelmezés érdekében a Birésaghoz kell fordulni.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen a letelepedéshez valé jogot és a
szolgaltatasnyujtas szabadsdgat, a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak, az atlathatésagnak, a
verseny szabadsaganak, az ardnyossagnak és a koherencidanak az elvét —, hogy azzal ellentétes a
[190/2014. sz. torvény] 1. cikkének (653) bekezdésében és a kapcsoldédd végrehajtasi aktusokban
foglalthoz hasonlé azon szabdlyozis, amely a lottéjaték szolgdltatdsaval Osszefiiggésben, de mds
jatékokat, igy a tippjatékokat és a fogadasokat nem érintve a kizdrdlagos és egyedill szolgdltatast
nyujté koncesszidjogosult modelljének alkalmazasat irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen a letelepedéshez valé jogot és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a [2014/23] irdnyelvet, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az
atlathatésagnak, a verseny szabadsaganak, az aranyossagnak és a koherencidnak az elvét —, hogy
azzal ellentétes az a hirdetmény, amely lényegesen magasabb és igazolatlan szerzédéses értéket ir
el6 a lottojaték koncesszidjanak odaitélésére vonatkozoé ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5.3,
5.4, 11, 12.4 és 15.3 pontjaban szerepl6hoz hasonlé jellegli, a gazdasigi és pénziigyi kapacitdsra,
valamint a miiszaki és szervezeti alkalmassagra vonatkozé kovetelményekhez képest?

6 ECLIL:EU:C:2018:1026
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3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen a letelepedéshez valé jogot és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a [2014/23] irdnyelvet, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az
atlathatosagnak, a verseny szabadsigdnak, az ardnyossagnak és a koherencidnak az elvét —, hogy
azzal ellentétes az a szabdlyozas, amely oly mdédon irja el6 az Gj koncesszié kedvezményezettjévé
valds és a kiillonbozé fogaddsok hatdron datnydld szolgaltatdsa szabadsdganak folytatdlagos
gyakorlasa kozotti, a szerzédéstervezet 30. cikkébdl kovetkez6hoz hasonld jellegli valasztas
kotelezettségét, hogy a kozbeszerzési eljarasban az 10j koncesszid elnyerése érdekében valé
részvételre vonatkoz6 dontés a hatdron atnyulé tevékenység folytatasardl valé lemondéast vonja
maga utdn, annak ellenére, hogy ez utébbi tevékenység jogszerliségét a Birdsdg mar tobb
alkalommal elismerte?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A Lottoitalia, valamint az olasz kormdany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat mindossze a
Stanley kérdéseinek megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy kifejtené azokat az indokokat, amelyek a
nemzeti birésdgot arra inditottdk, hogy kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, illetéleg anélkil, hogy
kifejtené a kérdések sziikségességét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans jellegét vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birgsag dltal elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2016.
szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsidg szamara
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatirozza az altala feltett kérdések
ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli kortilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak mdsrészrél pontosan meg kell
jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az uniés jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kell6képpen meghatdrozza az alapiigy ténybeli
és jogszabdlyi hatterét. Ezenfelil, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az elbterjesztett kérdéseknek az
emlitett jogvita elbirdldsa szempontjabdl vett relevancidjat illetéen adott tdjékoztatds lehet6vé teszi e
kérdések terjedelmének értékelését és azokra hasznos valasz adasat, amint azt a belga és a portugal
kormdny altal benyujtott irasbeli észrevételek is megerdsitik.

Egyébként, amint arra az Eurdpai Unié Birdsiga altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozéan a nemzeti birdsagok szdmaéra adott ajanlasok (HL 2018. C 257, 1. o.)
3. pontja is felhivja a figyelmet, a Birdsag kizdrélag a nemzeti birésigok kezdeményezése alapjan
gyakorolja azt a hataskorét, hogy az unios jog értelmezése vagy érvényessége targyaban elézetes dontést
hozzon, fiiggetleniil attél, hogy az alapjogvitiban részt vevé felek inditvanyoztik-e, vagy sem, a
Birésaghoz forduldst. Mivel ugyanis a meghozandd birdsagi hatdrozattal kapcsolatos felelésséget a
jogvita targyaban eljar6 nemzeti birésagnak kell véllalnia, egyedill neki kell az egyes iigyek
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sajatossagaira tekintettel mérlegelnie mind azt, hogy hatdrozatdnak meghozataldhoz sziikség van-e
elézetes dontéshozatal iranti kérelemre, mind pedig azt, hogy relevinsak-e az dltala a Birdsag elé
terjesztett kérdések.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérdl

Harom kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a héatranyos megkiilonboztetés
tilalma, az atldthatésdg és az aranyossag elvével, illetve a 2014/23 irdnyelv rendelkezéseivel az alapiigy
targyat képez6 nemzeti szabdlyozds és az annak végrehajtasira tekintettel hozott jogi aktusok egyes
rendelkezései.

A 2014/23 iranyelv idébeli hatdlydrol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a kozbeszerzések terén fenndllé és analdgia Utjan a szolgdltatasi
koncesszidk teriiletén is alkalmazandé éllandé itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazandd iranyelv
f6szabaly szerint az, amelyik abban az idépontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv
kivalasztja az altala kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e el6zetes versenyeztetési
kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazanddk az iranyelv
azon rendelkezései, amelyek atiiltetésének hatdrideje ezen idépontot kovetden jart le (lasd analdgia
utjan: 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 83. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljaras targyat képezdé ajanlati felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2015. december 17-én tették kozzé, vagyis a 2014/23 irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejarta —2016.
aprilis 18. — el6tt, anélkiil, hogy amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 30. pontjaban ramutatott, a
nemzeti jogba vald ezen atiiltetésre az emlitett kozzététel iddpontjaban mar sor keriilt volna.

E koriilményekre tekintettel ezen iranyelv az alapligyben ratione temporis nem alkalmazhaté.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapligy targyat képezd szabdlyozds, amely a lottdjaték-szolgdaltatds megszervezésére vonatkozd
koncesszié terén egyszolgaltatés modellrél rendelkezik, eltéréen a tobbi szerencsejatéktol, tippjatéktol
és fogadastdl, amelyekre tobbszolgaltatés modell alkalmazandé.

Amint azt a Birésag visszatérd jelleggel tobbszor megerdsitette, az alapiigybelihez hasonlé tagallami
szabalyozds, amely valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasat koncesszids jog megszerzéséhez koti, és
a koncesszié visszavondsdnak kiilonféle eseteirdl rendelkezik, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal
biztositott szabadsdgok korldtozdsanak mindsiil (2012. februar 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és
C-77/10, EU:C:2012:80, 70. pont; 2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta
itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 46. pont).

Ez az eset dll fenn akkor is, ha egyszolgéltatés modellt alkalmaznak, és akkor is, ha tobbszolgaltatés
modellt alkalmaznak. Kovetkezésképpen, amint azt a f6étandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban
kiemelte, azokat a hatarozatokat, amelyek a kérdéses tevékenység gyakorldsat koncesszids jog
megszerzéséhez és az egyszolgaltatés modell szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz kotik, az
emlitett cikkekre figyelemmel kell megvizsgalni.
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E vizsgalatot megel6zGen emlékeztetni kell arra, hogy bar a szerencsejatékok teriiletére vonatkozé unids
szinti jogharmonizdcié hidnydban a tagillamok szabadon allapithatjdk meg ezzel kapcsolatos
politikdjuk célkitizéseit, melynek soran széles korli mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek az altaluk
legmegfelel6bbnek vélt fogyasztévédelmi és kozrendvédelmi szint megvalasztasit illetéen, az altaluk
el6irt korlatozasoknak meg kell felelniiik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezé feltételeknek,
killonosen a kozérdeken alapulé nyomods okokkal valé igazoltsaguk és az ardnyossaguk vonatkozasaban
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 39. és
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen értékelni kell, hogy az ilyen korlitozds megengedhet6-e az EUMSZ 51. és
EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt, az EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgaltatisnyujtis szabadsiga
targyaban egyarant alkalmazandé eltérések cimén a kozrenddel, kozbiztonsdggal és kozegészségiiggyel
Osszefiiggé okokbdl, illetve hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azt igazolja-e nyomos
kozérdek (2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13,
EU:C:2015:25, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben, ami az alapiigy targyat képezd nemzeti szabalyozés altal kitizott célokat illeti, az olasz
kormdany azt dllitja, hogy az egyszolgaltatés modell mellett valé6 dontést tobbek kozott az indokolja,
hogy a jatékot ellenérzott keretek kozé kell terelni, valamint a jatékszervezésnek felelGsségteljes
modon kell torténnie, e kozbeszerzési teriileten a verseny korlitozdsaval. Hozzateszi, hogy tisztdn
gyakorlati okok is indokoltdk e dontést, mivel a madsik vélaszthaté modell, vagyis a tobbszolgaltatds
modell kettés szintli ellendrzést kovetelt volna meg valamely olyan szerv részérdl, amelynek oOssze
kellett volna hangolnia és egységesitenie kellett volna a kiilonféle koncesszidjogosultak tevékenységét,
és e struktara a koltségek megtobbszorozédésével jart volna.

E tekintetben, amint arra a Birésdg kordbban mir a szerencsejatékokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatiban emlékeztetett, a fogyaszték védelme, valamint a csaldsnak és a polgarok jatékhoz
kapcsolod6 tulzott kiaddsokra vald 0Osztonzésének megel6zése olyan kozérdeken alapulé nyomos
okoknak mindsiilhetnek, amelyek igazolhatjdk az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositani
kivant alapvetd szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 22-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azonban a Birésdag itélkezési gyakorlatabdl szintén kideriil, az adminisztrativ nehézségek, illetve a
gazdasagi okok nem mindsiilnek olyan indokoknak, amelyek igazolhatjadk az unids jog éltal biztositott
alapszabadsig akadélyozasat (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 30-i Zeturf itélet, C-212/08,
EU:C:2011:437, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, a nemzeti szabdlyozds dltal valéjaban megvalédsitani kivant célok meghatirozasa az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztett ligyekben a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorébe
tartozik (2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil ugyancsak a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsag altal nyujtott utmutatasokra
figyelemmel megvizsgalja azt, hogy az érintett tagallam altal eldirt korlatozdsok az aranyossagukat
illetéen megfelelnek-e a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd feltételeknek (lasd ebben az
értelemben: Pfleger és tarsai itélet, EU:C:2014:281, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Jelen esetben, bar az alapiigy targyat képezé szabdlyozas céljainak egyike, amint az olasz kormany is

megerdsitette, valdjaban abban dll, hogy korldtozza a versenyt a lottdjaték-szervezési tevékenység
killonleges piacan beliil, az egyszolgaltatés modell e cél elérésére alkalmasnak tlinik.
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Ezenfelil nem vitatott, hogy — ellentétben a szabad és torzuldsmentes verseny hagyomanyos piacokon
beliilli megteremtésével — e versenynek a szerencsejatékok kiilonleges piacdn, azaz tobb, ugyanazon
szerencsejatékot kindlé gazdasagi szereplé kozott torténd alkalmazdsa kdros hatdssal jarhat annak
folytan, hogy e gazdasagi szerepléket arra Osztonozheti, hogy kindlatuk vonzébba tétele érdekében
talalékonysdguk terén versenyezzenek, és ezaltal noveljék a fogyasztok jatékra forditott kiadésait,
valamint azok fliggéségének kockdzatat (2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12,
EU:C:2014:281, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként, mivel a szerencsejatékok tizemeltetésével és az e jatékok Gizésével kapcsolatos tevékenységek
megszervezése és ellendrzése terén alkalmazott moédszerek megvalasztidsa a tagallami hatdsdgok
mérlegelési jogkorébe tartozik, az a koriilmény, hogy valamely tagillam tGgy dont, hogy a
lottéjaték-szolgaltatds megszervezésére vonatkozd koncesszid terén az egyszolgaltatés rendszert
valasztja, eltéréen az ugyanezen tagillamban a tobbi szerencsejaték piacszervezése tekintetében
érvényestilé rendszertdl, onmagiban nem lehet kihatdssal az alapiigy targyat képezd szabalyozas
aranyossaganak értékelésére, hiszen azt kizarélag az e szabdlyozds altal elérni kivant célokra tekintettel
kell értékelni.

A jogi szabdlyozas ilyen jellegli sokszinlisége ugyanis 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy befolyasolja e
koncessziés rendszer arra valé alkalmassagat, hogy elérje az allampolgarok jatékhoz kapcsolédé tulzott
kiaddsokra valé 0sztonzésének megel6zésére és a jatékfiiggiség elleni kiizdelemre iranyuld célt, amelyre
tekintettel e rendszert bevezették (lasd analégia ttjan: 2018. februar 28-i Sporting Odds itélet, C-3/17,
EU:C:2018:130, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerencsejaték-piac szervezésének kettds rendszere azonban ellentétes lehet az EUMSZ 56. cikkel,
amennyiben megdallapitast nyer, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsagok olyan politikat folytatnak,
amely inkdbb 0sztonzi az egyszolgaltatds rendszertdl eltéré rendszer ald tartozd szerencsejatékokban
valé részvételt, mintsem csokkentené a jatéklehetGségeket, illetve e teriileten koherensen és
szisztematikusan korldtozna a tevékenységeket, és ily modon az egyszolgdltatds rendszer bevezetésének
alapjaul szolgald, a jatékhoz kapcsol6dé talzott kiadasok 0sztonzésének megelzésére és a jatékfiiggdség
elleni kiizdelemre irdnyul6 cél mar nem érheté el hatékonyan e rendszer segitségével (lasd analdgia
utjan: 2018. februar 28-i Sporting Odds itélet, C-3/17, EU:C:2018:130, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen kettés rendszer mindazonaltal Osszeegyeztetheté az EUMSZ 56. cikkel, amennyiben a kérdést
el6terjeszté birdsag azt allapitia meg, hogy a szolgaltatisnyujtas szabadsiagat korlatozé szabalyozas
valéjaban — koherens és szisztematikus médon — az érintett tagdllam altal hivatkozott célok elérését
szolgélja (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 28-i Sporting Odds itélet, C-3/17, EU:C:2018:130,
33. pont).

E megfontoldsok egészére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapligy targyat képezd szabdlyozas, amely a lottéjaték-szolgaltatds megszervezésére vonatkozé
koncesszié terén egyszolgaltatés modellrél rendelkezik, eltéréen a tobbi szerencsejatéktol, tippjatéktol
és fogaddstol, amelyekre tobbszolgédltatds modell alkalmazand6, amennyiben a nemzeti birdsig azt
allapitja meg, hogy a nemzeti szabalyozas val6jaban — koherens és szisztematikus mdédon — az érintett
tagallam éltal hivatkozott jogszer(i célok elérését szolgdlja.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdt, az atlathatésag
elvét és az ardnyossag elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, illetve az annak végrehajtdsa érdekében hozott aktusok, mint az alapiigy targyat képezé
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szabdlyozasi aktusok, amelyek a lottdjaték-szolgaltatds megszervezésére vonatkozd koncesszid terén a
gazdasagi és pénziigyi, valamint a technikai és szervezeti alkalmassag egyéb kovetelményeihez
viszonyitva magas szerzédéses (alap)értéket hataroznak meg.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy mind a koncesszids szerz6dés kovetelménye, mind az érintett
ajanlati felhivaisban meghatarozott részvételi feltételek, amelyek kozott a szerzédéses (alap)érték is
szerepelt, alkalmasak arra, hogy kevésbé vonzdva tegyék az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal
biztositani kivant szabadsidgok gyakorlasat, és ennélfogva azokat indokolni kell, illetve azoknak meg
kell felelnitik az ardnyossag elvébdl ered6 kovetelményeknek.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ezenfeliil az kovetkezik, hogy az olyan koncesszidk odaitélésénél,
mint az alapeljaras targyat képezé koncesszid, az odaitélé hatdsigot olyan atlathatdsagi kotelezettség
terheli, amely tobbek kozott abban dll, hogy minden potencidlis ajanlattevé szamdara megfeleld
mértékli nyilvanossagot kell biztositani, ami lehet6vé teszi a koncesszié versenyre torténé megnyitasat
és az odaitélési eljards partatlansiaganak ellendérzését (2012. februar 16-i Costa és Cifone itélet,
C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atlathatosdg kovetelményének, amely az egyenlGség elvének egyik sziikségszerti kovetkezménye,
ebben az 0Osszefiiggésben alapvetéen az a célja, hogy biztositsa azt, hogy valamennyi érdekelt piaci
szerepl el tudja donteni, hogy a vonatkozé informacidk egésze alapjan ajanlatot tesz-e a palyazati
felhivasra, valamint azt, hogy ne meriiljon fel annak kockazata, hogy az odaitél6 hatésag kivételez vagy
onkényesen jar el. Ez azt jelenti, hogy az odaitélési eljaras valamennyi feltételét és részletes szabalyat
vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, igy, hogy az egyrészt valamennyi elvarhaté
mértékben tdjékozott és altalanos gondossiggal eljard ajanlattevé részére lehet6vé tegye e szabdlyok
pontos alkalmazasi korének megértését és azok azonos moéddon torténd értelmezését, masrészt az
odaitélé hatésag mérlegelési jogkorének hatarok kozé szoritasat, és e hatdsag szamdara annak lehet6vé
tételét, hogy hatékonyan tudja vizsgdlni azt, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban
forgd eljards szempontjainak (2012. februar 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerzédéses érték olyan alapvetd informadciot képez, amelynek az atlathatésig elvére tekintettel
legalabb becsiilt mddon szerepelnie kell az ajanlati felhivdsban, amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 59. pontjdban ramutatott, és e becsiilt szerzédéses értéknek egyébként objektiv
szempontokon kell alapulnia.

A jelen esetben még ha — amint azt a Stanley dllitia — igaz is, hogy az alapiigy targyat képezd
szerz6déses érték a 190/2014. sz. torvény 1. cikke (653) bekezdése b) pontjanak megfeleléen 700 millié
eurd, vagyis a dokumentacié 5.3 pontjaban elSirt gazdasagi és pénziigyi kapacitas kozel kétszerese volt,
megjegyzendd, hogy ez utdbbi feltétel, amely kizardlag a gazdasagi szerepld altal a multban végzett
tétgytlijtés révén elért eredményre utalt vissza, nem lehet kihatdssal a becsiilt szerzédéses érték objektiv
jellegére.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 61. és 62. pontjaban ramutatott, ezen értéket a koncesszi6
igen magas, évente 6,6 millidrd eurét kitevé Osszegét, illetve a szolgaltatds éves koncesszids jutalékat,
ami a begytjtott osszegek 6%-a, vagyis megkozelitéleg 400 millié eurd, valamint azon lehetdséget is
figyelembe véve kell értékelni, hogy az esetleges pélyazok az eljarasban vallalkozasok csoportuldsaként
is részt vehettek. Egyébként ez utébbi pontot illetéen a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartomdny tartomanyi kozigazgatdsi birdsdga) 2016. dprilis 21-i itéletébdl az deriil ki, hogy
legalabb tizenot piaci szereplé megfelelt az ahhoz sziikséges ezen szempontnak, hogy részt tudjon
venni az ajanlattételben.

Réadasul a 190/2014. sz. torvény 1. cikke (653) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezett, hogy az els6

helyre sorolt ajanlattevé ajanlatdban megjelolt ar osszegét a 2015 és 2017 kozotti idészak soran hirom
részletben kell megfizetni.
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A fentiekre tekintettel tehat ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezd szerzédéses (alap)értéket
vildgosan, pontosan és egyértelmiien hatdroztik meg, és az objektiv szempontok alapjan indokoltnak
tlnik.

Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy amint az a jelen itélet 46. pontjdban idézett itélkezési gyakorlatbol
kideriill, az alapligy targyat képez6é nemzeti szabdlyozds aranyossagdnak vizsgalata végsé soron a
nemzeti birésag feladata. Ugyanez elmondhaté e szabdlyozdsnak az atlathatésag elvével vald
OsszeegyeztethetGségét illeten is.

E megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az atlathatdsdg elvét és az
aranyossag elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, illetve
az annak végrehajtdsa érdekében hozott aktusok, mint az alapiigy tdrgyat képezé szabdlyozis és
aktusok, amelyek a lottéjaték-szolgdltatds megszervezésére vonatkozé koncesszid terén a gazdasagi és
pénziigyi, valamint a technikai és szervezeti alkalmassiag egyéb kovetelményeihez viszonyitva magas
szerzGdéses (alap)értéket hatdroznak meg, amennyiben ezen érték vildgosan, pontosan és egyértelmtien
van megfogalmazva, és objektiv szempontok alapjan igazolhaté, aminek vizsgidlata a nemzeti birésig
feladata.

A harmadik kérdésrél

Az el6terjeszté birdsdg harmadik kérdése ugy tlnik, hogy arra a kovetelményre tdmaszkodik, amely
szerint a Birésag az itélkezési gyakorlataban elismerte a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységek
szabad szolgiltatisnytjtdsi rendszer szerinti, AAK-k kozvetitésével torténd megszervezésének
jogszertiségét.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Birdsag a szerencsejaték-agazatban jovahagyta a koncesszids
rendszer alkalmazdsat, mivel ugy itélte meg, hogy az hatékony eszkoz lehet az ezen dgazatban mitikodé
piaci szereplék ellenérzésére annak érdekében, hogy megel6zheté legyen e tevékenységek
blincselekmények vagy csalds elkovetéséhez valé felhaszndldasa (ldsd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 12-i Biasci és tdrsai itélet, C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a Birdsag egyes esetekben megallapitotta a szerencsejatékokkal kapcsolatos szolgaltatasra vonatkozé
koncesszids szerz6dések odaitélésére kiirt ajanlati felhivasok egyes rendelkezéseinek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét, a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységek szabad szolgéltatasnyujtasi
rendszer szerinti, AAK-k kozvetitésével torténé megszervezésének jogszertiségével kapcsolatban még
nem nyilatkozott.

E pontositdsra figyelemmel a harmadik kérdést célszeri akként atfogalmazni, hogy azzal a kérdést
elSterjeszté birdésag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket,
valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az atldthatésag elvét és az aranyossag elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés, mint az alapligy targyat képezd, valamely
ajanlati felhivds mellékletét képezé koncesszids szerzédésmintdban (szerzédéstervezetben) foglalt
rendelkezés, amely a lottdjaték-szervezésre vonatkoz6 koncesszid megsziinését irja elé az alabbi
esetekben:

— barmely olyan blincselekmény, amellyel oOsszefiiggésben birdsagi eljarast kezdeményeztek, és
amelyet az ajanlatkéré szerv a természete, a stlyossiga, a végrehajtasi modja és a koncesszidba
adott tevékenység targyaval valé kapcsolata miatt olyannak itél, hogy az kizarja a koncesszidjogosult
megbizhatdsagat, szakértelmét és erkolcsi alkalmassagat;
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— a koncesszidjogosult megsérti a szabdlytalan, jogsérté és engedély nélkiili jaték visszaszoritdsara
iranyulé szabalyozast, és kiillonosen amikor sajit maga vagy valamely iranyitott vagy kapcsolédd,
barhol taldlhaté tdrsasdg révén a lottéjatékhoz hasonld egyéb jatékokat az el6irt engedély nélkiil
forgalmaz vagy értékesit.

Amint arra a jelen itélet 38—40. pontjaban emlékeztettiink, az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
gazdasagi tevékenység gyakorlasat koncesszids engedély megszerzéséhez koti, és kiilonféle megsziinési
okokat hatdroz meg a koncesszid tekintetében, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositott
szabadsagok akaddlyozasit képezi. A megszlinésre vonatkozd kikotéseknek ennélfogva kozérdeken
alapulé nyomds okok dltal igazoltaknak kell lennitik és meg kell felelniiik az ardnyossag
kovetelményének ahhoz, hogy az emlitett cikkekkel Osszeegyeztethetének legyenek mindsitheték. E
kikotéseknek ezenfeliil tiszteletben kell tartaniuk a jelen itélet 56. és 57. pontjaban emlitett atlathatosag
elvét.

E megfontoldsokra figyelemmel kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést
megvalaszolni.

Ami el6szor is a koncesszids szerz6dés birdsagi eljards meginditdsa miatti megsziinésére vonatkozé
kikotést illeti, amelyet a szerzédéstervezet 30. cikke (2) bekezdésének h) pontja ir eld, a Birdsag
itélkezési gyakorlatibdl az dertl ki, hogy a szerencsejatékok kiilonos dgazataban valamely gazdaségi
szereplé amiatt torténd kizardsa, hogy bilincselekményt kovet el a koncesszidba adott tevékenység
targyaval Osszefiiggésben, f6szabdly szerint a blindzés elleni kiizdelem célja dltal igazolt intézkedésnek
tekinthetd (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, mivel a koncesszié megsziintetése kiillonosen sulyos intézkedés a koncesszidjogosult
szamadra, e jogosultnak teljes bizonyossaggal kell tudnia felmérnie azt a kockazatot, hogy vele szemben
ilyen szankciét alkalmazhatnak. E célbdl sziikséges, hogy azok a korilmények, amelyek kozott e
szankcid alkalmazhat6, vildgosan, pontosan és egyértelmtien legyenek megfogalmazva (lasd ebben az
értelemben: 2012. februdr 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 77. és
78. pont).

A jelen esetben a szerzédéstervezet 30. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban szereplé kikotés, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilat sziikségességének fenntartdsaval, els6 latasra megfelel e
kovetelménynek.

E tekintetben megjegyzendd, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 73. pontjdban ramutatott, hogy
e kikotés tomoren, de vildgosan irja le azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az ADM
megiéllapithatja a megsziinést, igy egy elvarhaté mértékben tdjékozott és dltalanos gondossaggal eljard
ajanlattevének nem okozhat kiilonosebb nehézséget, hogy annak alkalmazéasi korét és hatalyat
meggértse.

Masrészt, a birdsagi eljaras meginditasanak feltételeit az olasz jogban a biintetdeljarasi torvénykonyv
rendelkezései szabdalyozzik, ennélfogva azok valamennyi gazdasagi szereplé szamara hozzaférhetk és
elére megismerhetok.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e kikotés megfelel-e az ardnyossag elvébdl eredd kovetelményeknek is, az
alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl az deril ki, hogy a nemzeti szabdlyozas altal el6irt korlatozasok nem
léphetik tal a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket (2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet,
C-243/01, EU:C:2003:597, 72. pont). Ennélfogva, bar az ajanlatkérd szervek szamara fészabaly szerint
biztositani kell a jogot arra, hogy megsziintethessék a koncesszids szerzédéseket olyan esetekben,
amikor — kiillonosen a koncessziéba adott tevékenység targyaval kapcsolatos blincselekmény elkovetése
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miatt — megkérddjelezddik a koncesszidjogosult megbizhatdsdga, e jogot mindazonaltal szigoru keretek
kozott kell tartani, annak érdekében, hogy az a blinozés elleni kiizdelem céljdhoz mérten aranyos
legyen.

A jelen esetben az a mérlegelési mozgastér, amellyel az ADM a koncesszids szerzédésnek a
szerz6déstervezet 30. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan torténé megsziintetése kapcsan
rendelkezik, kettés feltételhez kotott, hiszen a megsziinés el8szor is az ajanlatkérd szervtdl fliggetlen
olyan igazsagiigyi hatésdg el6zetes beavatkozdsat eléfeltételezi, amely az tigyészség inditvanyara vadat
emel a nyomozds keretében gytijtott bizonyité erejli gyanujelek egésze alapjan. Madsodszor, a
megszlinés tovabbi eléfeltétele, hogy az elkovetett bilincselekménynek kapcsolatban kell éllnia a
koncesszioba adott tevékenység targyaval.

A fentiekre figyelemmel az olyan kikotés, mint a szerzédéstervezet 30. cikke (2) bekezdésének
h) pontjaban szerepldé kikotés, elsé latasra nem tlinik olyannak, mint amely tdllépné a kitizott cél
— vagyis a blinozés elleni kiizdelem — megvalésitasahoz sziikséges mértéket, amit azonban a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

E kovetkeztetést nem donti meg a 2012. februdr 16-i Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80) 81. pontja sem, amely szerint a kozbeszerzésbdl a koncesszids jog visszavondsaval
torténd kizaras fészabdly szerint a bilin6zés elleni kiizdelem céljadhoz mérten csak akkor tekinthetd
aranyosnak, ha jogerds itéleten alapul és kell6en sulyos blincselekménnyel kapcsolatos.

Ugyanis, bar f6szabdly szerint a visszavonds automatikusan torténik, miutan jogerds itéletet hoztak a
koncessziéba adott tevékenység targyaval kapcsolatos btlincselekmény elkovetése miatt, e kortlmény
nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az ajanlatkérd szerv jogerds itélet hidnydban is megsziintethesse a
szerz&dést, a torvényi keretek altal meghatarozott szigoru feltételek kozott.

Ami maésodszor a szerzédéstervezet 30. cikke (2) bekezdésének k) pontjdban foglalt megsziinési okot
illeti, az olasz teriileten a lottéhoz hasonlé mads jatékok vagy az olasz jog dltal tiltott mas jatékok
megfeleld engedély nélkiili értékesitésének megtiltasa szintén olyan intézkedést képez, amely a
szabalytalan jatékok elleni kiizdelmet szolgdlja, és amely minden bizonnyal jogszeri célt képez.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fenntartdsa mellett, e kikotés megfogalmazasa
kell6képpen vildgosnak tiinik. Ezenfelill e kikotés alkalmasnak is tlinik a jelen esetben kitizott cél
elérésére, anélkiil hogy tullépné az eléréséhez sziikséges mértéket.

Ugyanakkor hozzad kell tenni, hogy e kikotések aranyossaganak vizsgdlatakor a kérdést elSterjesztd
birésagnak azt a tényt is figyelembe kell majd vennie, hogy valamely gazdasigi szereplé koncesszids
szerz6désének megsziintetése nem tekinthetd aranyosnak abban az esetben, ha a nemzeti jogszabalyok
nem rendelkeznek sem hatékony birdsigi jogorvoslatrél, sem az esetlegesen elszenvedett karok
megtéritésérdl olyan esetben, amikor e megsziintetés késébb indokolatlannak bizonyul (lasd analdgia
utjan: 2012. februar 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 81. pont).

Igy amennyiben a ténylegesen ajdnlatot benyutjté gazdasagi szerepld, akit kizarnak a kozbeszerzési
eljarasbol a jogvita targyat képezé megsziinési okokra vonatkozé kikotések miatt, vagy az ajanlattevd,
akinek ugyanezen kikotések alapjan megsziintetik a szerz6dését, hatékony jogorvoslati joggal
rendelkezik e kizarassal vagy e megsziintetéssel szemben, és adott esetben kartéritésre is jogosult olyan
esetben, ha e kizdrds vagy megsziintetés késébb indokolatlannak bizonyulna, ideértve az unidés jog
megsértésének esetét is, e kikotéseket az aranyossig elvébdl eredd kovetelményeknek megfelel6knek
kell tekinteni.
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E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint az
alaptigy targyat képezd, valamely ajanlati felhivds mellékletét képezd koncesszids szerz6désmintiaban
(szerzGdéstervezetben) foglalt rendelkezés, amely a lottdjaték-szervezésre vonatkozdé koncesszid
megszlinését irja el6 az alabbi esetekben:

— béarmely olyan biincselekmény, amellyel Osszefiiggésben birdsagi eljarast kezdeményeztek, és
amelyet az ajanlatkéré szerv a természete, a stlyossiga, a végrehajtdsi modja és a koncesszioba
adott tevékenység targyaval valé kapcsolata miatt olyannak itél, hogy az kizarja a koncesszi6jogosult
megbizhatdsagat, szakértelmét és erkolcsi alkalmassagat;

— a koncesszidjogosult megsérti a szabdlytalan, jogsérté és engedély nélkiili jaték visszaszoritdsara
iranyulé szabalyozast, és kiillonosen amikor sajait maga vagy valamely irdnyitott vagy kapcsolédo,
barhol taldlhaté tarsasag révén a lottéjatékhoz hasonld egyéb jatékokat az eldirt engedély nélkiil
forgalmaz vagy értékesit,

amennyiben e kikotések igazolhatdk, a kitlizott célhoz mérten aranyosnak és az atlathatdsag elvével
osszhangban dallénak bizonyulnak, aminek vizsgilata, a jelen itéletben foglalt iranymutatasokra
figyelemmel, a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabilyozas, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozas, amely az
automatizalt lotté- és mas fix oOsszegli szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatas
megszervezésére vonatkozo koncessziéo terén egyszolgaltatés modellrol rendelkezik, eltéréen
a tobbi szerencsejatéktol, tippjatéktol és fogadastol, amelyekre tobbszolgaltatés modell
alkalmazandd, amennyiben a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy a nemzeti szabalyozas
valdjaban — koherens és szisztematikus médon - az érintett tagallam altal hivatkozott

jogszeri célok elérését szolgalja.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét, az atlathatésag elvét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, illetve az annak végrehajtasa érdekében hozott
aktusok, mint az alapiigy targyat képezok, amelyek az automatizalt lott6- és mas fix Osszegi
szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatis megszervezésére vonatkozo koncesszié terén magas
szerzGdéses (alap)értéket hatiroznak meg, amennyiben ezen érték viligosan, pontosan és
egyértelmiien van megfogalmazva, és objektiv szempontok alapjan igazolhaté, aminek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.
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3)
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Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezd, valamely ajanlati felhivas mellékletét
képezé koncesszios szerzédésmintaban (szerzodéstervezetben) foglalt rendelkezés, amely az
automatizalt lotté- és mas fix oOsszegih szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatas
megszervezésére vonatkozd koncesszié megsziinését irja el6 az alabbi esetekben:

— barmely olyan biincselekmény, amellyel 6sszefiiggésben birdsagi eljarast kezdeményeztek,
és amelyet az ajanlatkéré szerv a természete, a sulyossiaga, a végrehajtasi modja és a
koncesszioba adott tevékenység targyaval valé kapcsolata miatt olyannak itél, hogy az
kizarja a koncesszidjogosult megbizhatosagat, szakértelmét és erkolcsi alkalmassagat;

— a koncesszidjogosult megsérti a szabdlytalan, jogsértdo és engedély nélkiili jaték
visszaszoritasiara iranyulé szabdlyozast, és kiilonosen amikor sajat maga vagy valamely
iranyitott vagy kapcsolddd, barhol talalhaté tirsasag révén az automatizalt lotté- és mas

fix Osszegli szamjatékokhoz hasonlé egyéb jatékokat az eldirt engedély nélkiil forgalmaz
vagy értékesit,

amennyiben e kikotések igazolhatdk, a kitizott célhoz mérten aranyosnak és az atlathatésag
elvével oOsszhangban allonak bizonyulnak, aminek vizsgalata, a jelen itéletben foglalt
iranymutatasokra figyelemmel, a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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