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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék — Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet —
Alkalmazandé jogszabalyok — A 14. cikk 1. pontjanak a) alpontja — Kikild6tt munkavallalok — A
14. cikk 2. pontja a) alpontjanak i. alpontja — A szokdsosan két vagy tobb tagdllam teriiletén
foglalkoztatott és a vallalkozasnak a székhelye szerintitdl eltérd tagallam teriiletén talalhato fidktelepe
vagy allando képviselete altal alkalmazott személy — 574/72/EGK rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A 12a. cikk (1a) bekezdése — E 101-es igazolds — Kotelezd hatdly —
Csalard médon megszerzett igazolds vagy olyan igazolds, amelyre csalard médon hivatkoznak —
A fogad¢ tagédllam birdsdganak hatdskore a csalds fenndllasinak megdallapitdsdra és az igazolas
figyelmen kivill hagydsiara — Az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése — Az illetékes
intézmények kozotti egylittmikodés — A biintetd itélet jogereje a polgari jogban — Az unids
jog elsGbbsége”

A C-370/17. és C-37/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi dltalanos hataskord elséfoku birdsag, Franciaorszag)
(C-370/17) és a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) (C-37/18) a Birdsighoz 2017. janius
19-én, illetve 2018. janudr 19-én érkezett, 2017. marcius 30-i hatarozataval és 2018. januar 10-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC)
és
a Vueling Airlines SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-370/17),

valamint
a Vueling Airlines SA
és
Jean-Luc Poignant

kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-37/18),

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (el6add), M. Safjan, S. Rodin és I. Jarukaitis
tanacselnokok, M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby és F. Biltgen birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)
képviseletében A. Lyon-Caen és S. Guedes avocats,

— a Vueling Airlines SA képviseletében D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan és E. Logeais avocats,
— J.-L. Poignant képviseletében A. Lyon-Caen és S. Guedes avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, A. Alidiere, A. Daly és A.-L. Desjonqueéres,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Pavlis, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnelly és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Van Hoof és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jalius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
valamint a 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2004.
L 100., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 10. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllalékra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasar6l szélo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1408/71 rendelet) 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak és 14. cikke 2. pontja a) alpontja i. alpontjanak,
tovabbd a 118/97 tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadéds 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117, 1. o.) moddositott, az 1408/71 rendelet
végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szOlo, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 11. cikke (1) bekezdésének és 12a. cikke (1a) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmek koziil az els6t a Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique

civile (a repiil6gépek hajozé személyzetének nyugdijpénztira; a tovabbiakban: CRPNPAC) és a Vueling
Airlines SA (a tovdbbiakban: Vueling) kozott, a méasodikat pedig a Vueling és Jean-Luc Poignant kozott
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a tevékenységeit a Roissy — Charles de Gaulle repiilétéren (Franciaorszag) végzé Vueling hajézé
személyzetére vonatkozoan az illetékes spanyol intézmény altal kiadott E 101-es igazoldsok targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasa” cimet viseld II. cime a rendelet
13-17a. cikkét tartalmazta.

E rendelet ,Altalanos szabalyok” cimt 13. cikke a kvetkezSket irta elé:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagillam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé véllalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakoéhelye egy masik tagallam teriiletén
taldlhato;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimet visel$ 14. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

1. a) Az a személy, akit az 6t egy tagdllam teriiletén alkalmazé véllalkozds a szdmdra teljesitendd
munkavégzés céljabol egy masik tagallam teriiletére kild ki, tovabbra is az el6bb emlitett
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 idétartama nem
haladja meg a tizenkét hoénapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara kiildték ki, akinek
kikiildetési ideje letelt;

[...]

2. Az a személy, akit szokdsosan két vagy tobb tagallam teriiletén foglalkoztatnak, a kovetkezok szerint
meghatdrozott jogszabdlyok hatalya ala tartozik:

a) az a személy, aki egy olyan vallalkozds haj6z6 [helyesen: utazé vagy hajézd] személyzetének
tagja, amely mas vagy sajat szadmldjara nemzetkozi vasuti, kozuati, légi vagy belvizi
személyszallitdsi vagy arufuvarozasi szolgiltatast végez, és amely vallalkozas székhelye egy
tagallamban taldlhat6, az utdbbi tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik a kovetkezd
megszoritasokkal:

i. ha az emlitett vallalkozas fidkteleppel vagy dlland6 képviselettel rendelkezik mas tagallamban,
mint amelyikben a székhelye taldlhaté, e fioktelep vagy édllandé képviselet altal alkalmazott
személy azon tagdllam jogszabalyainak hatalya ald tartozik, amely tagdllamban e fidktelep
vagy dllandé képviselet talalhato;
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[...]”

Az 1408/71 rendeletnek ,A migrans munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatasi
bizottsag” cimet visel6 IV. cimében szerepld, ,A bizottsag Osszetétele, miikodése” cimi 80. cikk
(1) bekezdése a kovetkezéket irta eld:

»A Bizottsig mellett az egyes tagallamok kormaényinak képvisel6ib6l létre kell hozni a migrans
munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatdsi bizottsigot (a tovabbiakban: igazgatdsi
bizottsag), amelyet sziikség esetén szakérté tanicsadok segitenek. A Bizottsig egy képviselGje az
igazgatasi bizottsag tilésein tanacsaddi mindségben vesz részt.”

Az emlitett rendelet ,Vegyes rendelkezések” cimet visel6 VI. cimében taldlhatd, ,Az e rendelet hatélya
ald tartozé intézmények és személyek kozotti viszony” cimi 84a. cikk (3) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezett:

»E rendelet értelmezése vagy alkalmazésa soran felmeriilé nehézségek esetén, amelyek veszélyeztethetik
egy, a rendelet hatdlya ald tartozdé személy jogait, az illetékes allam vagy az érintett személy lakéhelye
szerinti allam intézménye kapcsolatba 1ép az érintett tagdllam(ok) intézményével (intézményeivel). Ha
észszeri id6n belil nem taldlnak megoldast, az érintett hatdsiagok az igazgatdsi bizottsaghoz
fordulhatnak, hogy avatkozzon be.”

A 883/2004/EK rendelet

Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1-jétd]l hatdlyon kiviil helyezte és felvédltotta a 2012. majus 22-i
465/2012/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet). Az e rendelet 11-16. cikkét tartalmazd, a rendeletnek ,Az
alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozasa” cimet visel6 II. cime az 1408/71 rendelet II. cimében
szereplé rendelkezéseket valtja fel, mig a 883/2004 rendelet 71. cikke és 76. cikkének (6) bekezdése
lényegében az 1408/71 rendelet 80. cikkének és 84a. cikke (3) bekezdésének felel meg.

Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendelet , Alakisagok a munkavallalénak a rendelet 14. cikkének [1. pontja] és 14b. cikkének
[1. pontja] szerinti kikiildetése esetén és a rendelet 17. cikke szerint megkotott megallapodasok esetén”
cimet visel6 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Azon tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésaga altal kijelolt intézmény, amely tagdllam jogszabalyait
tovabbra is alkalmazni kell, igazolast bocsat ki arrél, hogy a munkavallalé egy meghatarozott id6pontig

tovabbra is e jogszabdlyok hatdlya ala tartozik:

a) a rendelet 14. cikkének [1. pontjdban] és 14b. cikkének [1. pontjdban] emlitett esetekben a
munkavallalé vagy munkaéltatéja kérésére;

[...]"
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Az 574/72 rendeletnek ,A rendelet 14. cikke [2. és 3. pontjaban], 14a. cikkének [2—-4. pontjaban] és
14c. cikkében emlitett, altalaban két vagy tobb tagallam teriiletén munkaviszonyban all6 vagy 6nall6
vallalkozdi tevékenységet folytaté személyek tekintetében alkalmazandé szabalyok” cimet viseld
12a. cikkének (1a) bekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

»~Amennyiben a rendelet 14. cikke [2. pontja] a) pontjanak megfeleléen a nemzetkozi kozlekedési
véllalkozds haj6zdé személyzetéhez tartoz6 személy az 6t alkalmazé vallalkozas székhelye, fidktelepe
vagy allandé telephelye szerinti, illet6leg lakéhelye és els6dleges munkaviszonya helye szerinti tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, az ezen tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésiaga altal kijelolt
intézmény az érintett személy részére igazoldst bocsat ki arrél, hogy az érintett személy a jogszabalyai
hatdlya ala tartozik.”

A 987/2009/EK rendelet

Az 574/72 rendeletet 2010. mdjus 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasarél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtasira vonatkozé eljaras
megallapitasarol szo6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2009. L 284., 1. o.).

A 987/2009 rendelet 5. cikke értelmében:

»(1) A valamely tagdllam intézménye &ltal az alaprendelet és a végrehajtdsi rendelet alkalmazdsa
céljabol egy személy helyzetének bemutatasara kidllitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kiallitasdnak alapjaul szolgdl6 bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjak, amig
azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szereplé bejegyzések alapjat képezd
tények pontossiga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevé tagallami intézmény kéri a
kiallité intézménytdl a sziikséges pontositdsokat, valamint adott esetben a dokumentum visszavondasat.
A kidllité intézmény feliilvizsgilja a dokumentum kidllitdsanak alapjat képezé indokokat és sziikség
esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informacid, a dokumentum vagy
bizonyiték megalapozottsdga vagy az azokban szereplé bejegyzések alapjat képezd tények tekintetében
felmeriilt kétség esetén a tartédzkodasi vagy lakdéhely szerinti intézmény az illetékes intézmény kérésére
— ha ez lehetséges — elvégzi ezen informacié vagy dokumentum sziikséges ellenérzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziletik megallapodds, az tigyet az illetékes
hatdésagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkordbban egy hdnappal azon
napot kovetéen, hogy a dokumentumot kézhez vevd intézmény benyujtotta a kérelmet. Az igazgatasi
bizottsag hat hdénapon belill azon napot kovetGen, hogy az tigyet elé terjesztették, megkisérli az
allaspontok Osszeegyeztetését.”
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A francia jog

A code du travail

A code du travail (a munka torvénykonyve) L 1262-3. cikkének az alapeljaras idején alkalmazandé
valtozata a kovetkezdket irta eld:

»A munkaltat6 nem hivatkozhat a munkavéllalék kikiildetésére alkalmazand6 rendelkezésekre,
amennyiben tevékenységét teljes egészében belfoldon, vagy szokasos, dllandé és folyamatos jelleggel
belfoldi helyiségekben, vagy infrastruktirak igénybevételével végzi. Nem hivatkozhat ezekre a
rendelkezésekre tobbek kozott akkor, ha tevékenysége az iigyfelek e teriileten torténd felkutatasat vagy
megszerzését, illetve munkavallalok ezen a teriileten torténé toborzasat foglalja magaban.

Ilyen esetekben a munkdltaté a munka torvénykonyvének a belfoldon letelepedett véllalkozasokra
alkalmazandé rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.”

E torvénykonyv L 8221-3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»ozinlelt munkaszerzédés alkalmazasianak mindsiil, ha valamely tevékenységet, haszonszerzési céllal
folytatott gyartasi, feldolgozasi, javitdsi tevékenységet, vagy szolgaltatasnyujtast, illetve kereskedelmi
ajanlat teljesitését szinlelt moddon végzi olyan személy, aki szdndékosan nem tesz eleget
kotelezettségeinek:

[...]

2° Vagy nem nyujtotta be a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a tarsadalombiztositasi szervek
vagy adohatdsagok felé teljesitendd nyilatkozatokat.”

A code de l'aviation civile

A code de laviation civile (polgari légi kozlekedésr6l szolé torvénykonyv) R. 330-2-1. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A munka torvénykonyvének [L 342-3.] cikkét a Franciaorszdgban taldlhat6 tizemeltetési dllomashelyeik
alapjan kell a légikozlekedési vallalkozasokra alkalmazni.

Az lzemeltetési dallomashelyek olyan helyiségek vagy infrastruktirak osszessége, ahonnan egy
véllalkozas allandd, szokdsos és folyamatos jelleggel végez légi fuvarozési tevékenységet olyan
alkalmazottak révén, akik szakmai tevékenységének tényleges kozpontja e létesitményben van. Az
el6z6 rendelkezések értelmében egy alkalmazott szakmai tevékenységének kozpontja az a hely, ahol
rendszeresen munkat végez, vagy ahol szolgdlatit megkezdi, és ahova feladata elvégzését kovetSen

"

visszatér.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-370/17. sz. iigy

A Vueling Barcelondban (Spanyolorszdg) székhellyel rendelkezd, a Roissy — Charles de Gaulle repiil6tér
L. termindljara telepitett, a 1égi fuvarozassal és a sajat foldi kiszolgalassal kapcsolatos cégvagyon miatt a
bobignyi (Franciaorszag) cégnyilvantartasba bejegyzett 1égitarsasidg. 2007. mdjus 21-én ez a légitarsasag
errdl a repiil6térrdl kiilonféle spanyol varosokba inditott menetrend szerinti 4j jaratokat.
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2008. mdjus 28-dn — az ugyanezen év janudrjatol végzett ellenérzéseket kovetéen — az inspection du
travail des transports de Roissy III aéroport (a Roissy III. repiil6tér munkatigyi feliigyelGsége,
Franciaorszdg; a tovdbbiakban: munkatigyi feliigyel6ség) szinlelt munkaszerz6dés targyaban
jegyz6konyvet vett fel a Vuelinggel szemben.

Ebben a jegyz6konyvben megallapitotta, hogy a Vueling a Roissy — Charles de Gaulle repiil6téren az
adminisztraciés személyzet és az ligyvezetés daltal haszndlt iroddkat, pihendhelyiségeket, a hajézéd
személyzet repiilésre valé felkésziilésére alkalmas helyiségeket, valamint egy, a jegyértékesitési és
utasfelvételi pultokat feliigyel6 irodat hasznalt, megallapitotta tovabba, hogy ezen a repiil6téren
egyrészrél 50 {6 kabinszemélyzetet és 25 f6 pilétafiillke-személyzet alkalmazott, akiknek a szerzédései a
spanyol jog hatdlya ald tartoztak, masrészrol olyan foldi személyzetet — koztiik kereskedelmi igazgatot —
foglalkoztatott, akiknek a szerz6dései a francia jog hatdlya ald tartoztak.

A munkatigyi feligyel6ség megallapitotta, hogy kizarélag a foldi személyzetet jelentették be a francia
tarsadalombiztositdsi szerveknél, valamint hogy az hajézé személyzet a maga részér6l a Tesoreria
general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (Cornella de Llobregat-i 4ltalanos
tarsadalombiztositdsi pénztdr, Spanyolorszig; a tovabbiakban: spanyol kibocsité intézmény) Adltal
kiallitott E 101-es igazolassal rendelkezik, amely igazolja, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke
1. pontjanak a) alpontja alapjan ideiglenesen Franciaorszagba kildték ki Oket. A feliigyeldség
megallapitotta, hogy 48 munkavallaléval kevesebb mint harminc nappal a franciaorszagi kikiildetésiik
el6tt — néhanyukkal az azt megel6z6, vagy éppen azzal megegyez6 napon - létesitettek
munkaviszonyt, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy alkalmazdsukra a kikiildés céljabdl keriilt sor. A
feliigyel6ség azt is megallapitotta, hogy 21 munkavéllalé esetében a bérelszamoldsaban franciaorszagi
cim szerepelt, tovabba hangstlyozta, hogy a kikiildetési nyilatkozatok jelentés hanyaddban hamisan
tintették fel a tartézkoddsi helyet, elfedve azt, hogy a kikiildott munkavallalék tobbsége nem
rendelkezik spanyolorszagi lakdhellyel, és egyesek soha nem éltek Spanyolorszagban.

A munkatigyi feligyel6ség egyebekben megallapitotta, hogy a Vueling a polgari 1égi kozlekedésrél szolo
torvénykonyv R. 330-2-1. cikke értelmében vett ,lizemeltetési allomashellyel” rendelkezik a Roissy —
Charles de Gaulle repiilétéren, mivel e tarsasag hajézé személyzete ezen a repiil6téren kezdi meg és
fejezi be szolgalatat. A feliigyel6ség ebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munka
torvénykonyvének L 1262-3. cikke alapjan a Vueling nem hivatkozhatott a munkavéllaldk
kikiildetésére alkalmazandé rendelkezésekre.

A munkatigyi feliigyel6ség ebbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy az alapeljardsban széban forgé
munkavallalékra a francia munka térvénykonyve vonatkozik, és nem rendelkeznek a kikildott
munkavallalok jogallasaval. Egyebekben tgy vélte, hogy a kikiildetéssel kapcsolatos csaldsrdl, valamint
tobbek kozott a francia tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott jogok igénybevételétdl
megfosztott kikiildott munkavallalék megkarositasarol, tovabba arrdl is sz6 van, hogy a munkaltaté az
e rendszerbe fizetendd Osszegek megfizetésének elmulasztisival a kozosségnek is kart okoz. Azt a
koriilményt illetéen, hogy az emlitett munkavallalok rendelkeztek E 101-es igazoldssal, a munkatigyi
feliigyel6ség tugy vélte, hogy noha az ez a dokumentum a biztositds vélelmét eredményezi, nem
bizonyitja a kikiildetés érvényességét.

E jegyz6konyv alapjan a CRPNPAC 2008. augusztus 11-én kartéritési keresetet inditott a tribunal de
grande instance de Bobigny (bobignyi dltalanos hataskord elséfoku birdsag, Franciaorszag) el6tt az
abbdl eredd karanak megtéritésére irdnt, hogy a Vueling altal a Roissy — Charles de Gaulle repiil6téren
alkalmazott haj6zé személyzete nem lépett be a CRPNPAC dltal kezelt kiegészité nyugdijbiztositdsi
rendszerbe.

A Vuelinggel szemben egyébként a tribunal correctionnel de Bobigny (bobignyi biintet6birésag,
Franciaorszag) el6tt is eljards indult a munka torvénykonyve L 8221-3. cikke szerinti szinlelt
munkaszerz6dés alkalmazasianak biincselekménye miatt, mivel a Roissy — Charles de Gaulle
repiilétéren a 2007. majus 21. és 2008. majus 16. kozotti idészakban szandékosan, anélkiil folytatott
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légi fuvarozasi tevékenységet, hogy megtette volna az elbirt bejelentéseket a tdrsadalombiztositdsi
szervek vagy az addéhatdsag felé, ami tobbek kozott a Franciaorszagban folytatott tevékenységének
eltitkoldsaban, és e tevékenységnek a munkavallalék kikiildetésével torténd jogszeriitlen egy tekintet
ald vételében nyilvanult meg, holott e munkavallalokkal kizdrélag a Franciaorszag teriiletén, a
Franciaorszagban taldlhaté {izemeltetési allomashelyekrdl torténé munkavégzés céljabol létesitettek
munkaviszonyt.

E biintetbeljarasra figyelemmel, valamint az ezzel kapcsolatos jogerds hatdrozat meghozataldig a
tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskor( els6fokd birdség) tgy hatérozott,
hogy felfiiggeszti a CRPNPAC dltal a Vuelinggel szemben inditott polgari eljarast.

2010. jalius 1-jei itéletében a tribunal correctionnel de Bobigny (bobignyi biintetébirdsag) felmentette a
Vuelinget.

2012. januar 31-i itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag) hatdlyon
kiviil helyezte ezt az itéletet, megallapitotta a Vueling biintetjogi felelésségét szinlelt
munkaszerzédések alkalmazasaban, és 100 000 eurd pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A biintetdjogi felelésség megallapitasdanak aldtdmasztisa céljabdl ez a birésdag — annak megéllapitasat
kovetGen, hogy a Vueling pildtafiilke személyzetébdl és a kabinszemélyzetbdl allé munkavallaléinak
haj6zé személyzetét Spanyolorszagban toboroztik, valamint hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke
1. pontjanak a) alpontja alapjan a spanyol kibocsaté intézmény kidllitotta az E 101-es igazoldsokat a
széban forgé munkavallalok szdmdra — mindazondltal ugy vélte, hogy az emlitett tarsasidg a polgari
légi kozlekedésrol szolo torvénykonyv R. 330-2-1. cikke értelmében vett fidktelepen, illetve legaldbbis
tizemeltetési dallomashelyen folytatta tevékenységét a Roissy — Charles de Gaulle repiil6téren.
Megallapitotta, hogy ez az egység miikodési autondmidval rendelkezett, és hogy kovetkezésképpen a
Vueling nem hivatkozhatott arra, hogy szerves kapcsolat all fenn kozte és a széban forgd hajozéd
személyzet kozott.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) azt is megallapitotta, hogy a Vueling szindékosan
sértette meg az alkalmazandé szabalyokat, kiillonosen azzal, hogy 41 érintett munkavéllalé szamdra
létesitett lakohelyet a sajat székhelyének cimén, anélkiil hogy olyan komoly magyardzatot tudott volna
adni, amellyel kizarhatta volna a csalds gyanujat, ily mdédon ez a tarsasag nem hivatkozhatott arra,
hogy azért alkalmazta elkeriilhetetleniil tévesen a jogot, mert hitt magatartisinak jogszertségében.
Ezen tdlmenden ez a birdsag ugy vélte, hogy jollehet az E 101-es igazoldsok a spanyol szocidlis
biztonsagi rendszerben vald biztositast illetéen olyan vélelmet keletkeztetnek, amely koti a szocidlis
biztonsdag teriiletén illetékes francia intézményeket, nem fosztjadk meg a francia biintetébirdsagot attél a
lehet6ségtdl, hogy megaéllapitsa a munkavallalok Franciaorszagba valé kikiildetésének érvényességi
feltételeit meghatdrozé jogszabalyi rendelkezések szandékos megsértését.

2012. aprilis 4-én az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales de Seine-et-Marne (Seine-et-Marne megyei tirsadalombiztositasi és csaladi jarulékokat
beszedé szervezet, Franciaorszig; a tovdbbiakban: Urssaf) a tényeket a szoban forgé E 101-es
igazolasokat kidllité spanyol intézmény tudomadsara hozta, és kérte, hogy semmisitse meg azokat.

2014. marcius 11-i itéletében a chambre criminelle de la Cour de cassation (semmitdszék,
Franciaorszag) biinteté kollégiuma elutasitotta a Vueling altal a cour dappel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) 2012. januar 31-i itéletével szemben benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelmet. A
Cour de cassation (semmitdszék) megdllapitotta, hogy a Vueling éltal a Roissy — Charles de Gaulle
repiil6téren végzett tevékenységet szokasos, allandd és folyamatos jelleggel, Franciaorszagban taldlhaté
helyiségekben vagy infrastruktarak igénybevételével végezte, és hogy ennélfogva a Vueling fikteleppel
vagy legaldbbis iizemeltetési allomashellyel rendelkezett Franciaorszag teriiletén. Ebbdl azt a
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kovetkeztetést vonta le, hogy a Vueling nem hivatkozhatott az E 101-es igazolasokra a széban forgd
kikiildetések jogszertiségének megallapitdsa, valamint annak megakadalyozasa céljabol, hogy a nemzeti
birésag megallapitsa a francia jogi rendelkezések szandékos megsértését.

2014. 4aprilis 17-i hatdrozatdban a spanyol kibocsité intézmény — az Urssaf 2012. aprilis 4-i kérését
kovetéen — megsemmisitette az emlitett E 101-es igazoldsokat.

2014. mdjus 29-én a Vueling fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen.

A hataskorrel rendelkezé felettes hatésdg — miutdn ezt a fellebbezést 2014. augusztus 1-jei
hatdrozataban elutasitotta —2014. december 5-i mddosité hatirozatiban ugy vélte, hogy az E 101-es
igazolasok megsemmisitését hatalyon kiviil kell helyezni. E tekintetben arra a koriilményre
tamaszkodott, hogy — figyelemmel a ténydllas megvaldsulasa 6ta eltelt id6re, valamint arra, hogy a
korabban a megfizetett jarulékokat az eléviilés miatt nem lehet visszatériteni — nem célszeri az
érintett munkavéllaléknak a spanyol szocidlis biztonsagi rendszerbe valé belépését jogellenesnek
nyilvanitani. Azt is hangsulyozta, hogy az érintett munkavallalok e jarulékok alapjan
tarsadalombiztositasi ellatdsokban részesiilhettek, valamint hogy biztositisuk megsemmisitése esetén
szocidlis védelem nélkill maradhatndnak. Végezetill e hatdsag szerint az alapligyben széban forgd
E 101-es igazoldasok tényleges megsemmisitése nem volt indokolt, mivel kiallitdssuk az érintett
munkavallalok spanyol szocidlis biztonsagi rendszerbe valé belépésének egyszer(i kovetkezménye volt.

A Cour de cassation (semmitészék) 2014. marcius 11-i itéletének kihirdetését kovetéen a CRPNPAC
altal a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskori elséfoku birdsag) el6tt
inditott polgari eljaras gjraindult.

Ennek keretében az emlitett birésag arra kivan valaszt kapni, hogy az E 101-es igazolasok kotelezd
hatalyat el kell-e ismerni akkor, ha az érintett munkavallalék fogadd tagdllamanak biintetébirésagai
szinlelt munkaszerz6dés miatt elitélték a munkaltatét. Kozelebbrdl: tovabbra is kétséges az 574/72
rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 12a. cikke (1a) bekezdésének hatdlya, és kétségesek az
ezen igazoldsok visszaélésszer vagy csalard alkalmazasanak kovetkezményei.

E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi dltalanos hatdskori elséfoka
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A[z 574/72] rendelet 11. cikke (1) bekezdésének és 12a. cikke (1a) bekezdésének megfeleléen azon
tagallamnak, amelynek tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyai a munkavallalé helyzetére tovabbra is
alkalmazandodak, az illetékes hatdsaga dltal kijelolt intézmény altal kidllitott E 101-es igazoldshoz
fiz6d6 joghatast fenn kell-e tartani akkor is, ha az E 101-es igazolast azon tagdllam hatdsiaga vagy
birésaga altal jogerésen megallapitott csalds vagy joggal vald visszaélés kovetkeztében szerezték
meg, amelynek teriiletén a munkavallal6 tevékenységét végzi vagy végezni koteles?

2) Amennyiben erre a kérdésre igenl$ vélaszt kell adni, az E 101-es igazoldsok kibocsatisa akadélyat
képezheti-e annak, hogy a csalast elkovetd6 munkéltatdé magatartasabdl ered6 jogsértés
kovetkeztében  kart szenvedé  személyek  kartéritésben részesiiljenek anélkiill, hogy
munkavallaléknak az E 101-es igazolasban megjelolt rendszerekbe torténé belépését a
munkdéltatéval szemben meginditott felel6sség megallapitdsa irdnti keresetben kétségbe vonnak?”
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A C-37/18. sz. iigy

2007. aprilis 21-én a Vueling mdsodpilétaként alkalmazta J.-L. Poignant-t olyan angol nyelvi
szerzédéssel, amelyre a spanyol jog volt az irdnyadd. Ezt kovetéen, 2007. junius 14-i moédositassal a
Roissy — Charles de Gaulle repiil6térre kiildték ki. Ezt az eredetileg hat honapra el8irt kikiildetést
ugyanilyen id6tartamra, egy alkalommal, 2008. junius 16-ig meghosszabbitottak.

J.-L. Poignant 2008. mdjus 30-i levelében — tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy szerzédéses helyzete
a francia jogba itkozik — felmondta a munkaviszonyat, amit késébb, 2008. junius 2-i elektronikus
levelében visszavont. 2008. junius 9-i levelében — ismételten e jogellenességre hivatkozva — tudomasul
vette munkaviszonyanak megszlinését.

2008. junius 11-én J.-L. Poignant a conseil des prudhommes de Bobignyhoz (bobignyi munkatigyi
birésag, Franciaorszdg) fordult, és egyrészrél felmonddsdnak a munkaviszony valés és komoly ok
nélkiili elbocsatas joghatdsaval valé megsziinésévé torténé atmindsitését, masrészrél pedig — tobbek
kozott — szinlelt munkaszerzédés alkalmazédsa cimén atalany-kartérités és a 2007. jalius 1. és 2008.
julius 31. kozotti idészakban a francia tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasabol ered6 kar
megtéritése cimén kartérités megfizetését kérte.

2011. 4prilis 14-i itéletével ez a birdsag elutasitotta J.-L. Poignant valamennyi kérelmét. Ez a birdsag ugy
itélte meg, hogy a Vueling szabalyszertien eleget tett az alkalmazandé alaki kozigazgatasi el6irasoknak,
tobbek kozott azaltal, hogy munkavallaléi szdmdra beszerezte a spanyol tarsadalombiztositdsi
szervezetektSl az E 101-es igazoldsokat. Az emlitett birésag azt is megdllapitotta, hogy J.-L. Poignant
kikiildetése nem haladta meg az egy évet, és hogy nem madsik személy helyettesitése céljabol kiildték
Franciaorszagba.

2016. marcius 4-i {téletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) — a Cour de cassation
(semmitészék) jelen itélet 30. pontjaban emlitett 2014. marcius 11-i itéletére tamaszkodva — hatilyon
kiviil helyezte a conseil des prudhommes de Bobigny (bobignyi munkatigyi birdsag) itéletét, valamint
tobbek kozott arra kotelezte a Vuelinget, hogy szinlelt munkaszerz6dés alkalmazdsa cimén
atalany-kartéritést és a francia tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa cimén kartéritést
fizessen J.-L. Poignant szdmara.

E birésag szerint ].-L. Poignant elegendé bizonyitékot terjesztett el6 annak megallapitasdhoz, hogy
szerzbdéses helyzete a francia jogba iitkozik. Konkrétan: ez a birdsdg megallapitotta, hogy
J.-L. Poignant személyes cime mindenkor Franciaorszagban volt, jéllehet munkaszerzédése és a
kikiildetésre vonatkoz6 modosité zaradék szerint — valétlanul — Barcelondban rendelkezett lakdhellyel.
Bérelszamolasait ugyanigy barcelonai valétlan cim feltiintetésével allitottak ki.

A Vueling feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
2016. marcius 4-i itéletével szemben a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt.

E felilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben ez a birdsag tobbek kozott arra kivan valaszt kapni, hogy a
Bir6sag éltal a 2017. 4prilis 27-i A-Rosa Flussschiff itéletben (C-620/15, EU:C:2017:309) adott
értelmezés — amely itélet olyan jogvitira vonatkozott, amelyben E 101-es igazoldsokat allitottak ki az
1408/71 rendelet 14. cikke 2. pontjanak a) alpontja alapjan — vonatkozik-e egy, a szinlelt
munkaszerz6dés alkalmazdsan alapuld jogsértéssel és olyan igazoldsokkal kapcsolatos jogvitara is,
amelyeket e rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan dllitottak ki olyan munkavéllalék
szamdra, akik az dallampolgarsaguk szerinti tagdllam teriiletén végzik a tevékenységiiket, és amely
tagallam teriiletén a légikozlekedési vallalkozdas fidkteleppel rendelkezik, amennyiben mar magabdl az
emlitett igazolasok szovegébdl is azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azokat csalaird médon
szerezték, vagy azokra csalard médon hivatkoztak.

10 ECLIL:EU:C:2020:260



45

46

47

48

49

2020. 04. 02-1 ITELET — C-370/17. £s C-37/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
CRPNPAC s VUELING AIRLINES

Az emlitett birdsag egyébként kételyeit fejezi ki azt illetéen, hogy az unids jog elsébbségének elvével
ellentétes-e, hogy a nemzeti birdsag — amelyet bels6 joganak alkalmazédsa soran kot a biintet6birdsag
altal hozott itélet polgari jogban fennallé jogereje — kovetkeztetéseket von le a valamely
biintetébirdsag altal az unids joggal Osszeegyeztethetetlen mdédon hozott hatdrozatbdl, és kizarélag
azon az alapon kotelezi polgari eljards keretében a munkaltatét kartéritésnek a munkavallalé szdmara
torténd megfizetésére, hogy szinlelt munkaszerz6dés miatt ezt a munkaltatét biintetdjogilag
elmarasztaltak.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmit6szék) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [Birdsag] altal a[z 1408/71] rendelet 14. cikke [2. pontjanak] a) alpontjira vonatkozdan a [2017.
aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309] itéletben adott értelmezés vonatkozik-e a
szinlelt munkaszerz6désre vonatkozd jogsértésre, amelyben az E 101-es igazoldsokat az [574/72]
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése jogcimén, e rendelet 14. cikke [1. pontjanak] a) alpontja
alapjan allitottdk ki, holott a ténydllds a [1408/71 rendelet] 14. cikk[e] [2. pontja] a) alpontja
i. alpontjanak hatdlya ald tartozik azon munkavéllalék vonatkozasidban, akik az allampolgarsaguk
szerinti tagdllam teriiletén végzik a tevékenységiiket, amelynek teriilletén a valamely madsik
tagallamban székhellyel rendelkezé légikozlekedési vallalkozas fiokteleppel rendelkezik, és a
munkavallal6 munkavégzésének helyeként egy repiilGteret és munkaltatoként egy légitirsasagot
megjel6lé E 101-es igazolas ezekbdl 6nmagaban azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy
az igazolast csalard médon szerezték?

2) Az els6é kérdésre adandd igenld vilasz esetén az [...] unids jog elsGbbségének elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy egy nemzeti birdsag, amelyet belsé joga alkalmazdsa soran
kot a biintetébirdsag dltal hozott itélet jogereje, valamely biintetébirésag altal az [...] Unid
jogszabdlyaival ellentétesen hozott hatarozatbdl kovetkeztetéseket vonjon le, mivel polgéri tigyben
a munkavallaléval szemben egyediil azon az alapon kotelezte kartéritésre a munkaltatét, hogy e
munkaltatét szinlelt munkaszerz6dés miatt biintetjogilag elmarasztaltak?”

A Birdsag elnoke 2018. februar 22-i hatdrozataval a C-370/17. sz. ligyet és a C-37/18. sz. ligyet az
irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-370/17. és a C-37/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrol

Els6é kérdésiikkel a kérdést elSterjesztd birdsagok lényegében arra kivannak valaszt kapni, hogy az
574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan kidllitott E 101-es igazoldsoknak a tevékenységeiket
az e tagdllamban végzé munkavéllalok vonatkozasédban torténd, vélhetéen csalard megszerzésével vagy
felhaszndlasaval kapcsolatos tényallds miatt a munkaltatéval szemben inditott birdsagi eljarast
lefolytaté tagallami birésag figyelmen kiviil hagyhatja ezeket az igazoldsokat.

A Birésadg rendelkezésére &ll6 informacidkbdl kitlinik, hogy ezt a kérdést olyan jogvitdkkal
Osszefiiggésben terjesztették el6, amelyekben a francia biintetébirésagok ugy vélték, hogy a
Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd légitarsasigok — a jelen esetben a Vueling — hajézé
személyzetére vonatkozd, a spanyol kibocsité intézmény daltal az 1408/71 rendelet 14. cikke
1. pontjdnak a munkavallalok kikiildetésére vonatkoz6 a) alpontja alapjan kidllitott E 101-es
igazoldasokat e rendelet 14. cikke 2. pontja a) alpontjanak i. alpontja alapjin kellett volna kidllitani,
amely tobbek kozott azokra a munkavallalokra vonatkozik, akik — nemzetkozi személyszallitast végzé
véllalkozas haj6zé személyzetének tagjaiként — tevékenységeiket két vagy tobb tagillam teriiletén
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végzik, és akiket ez a tarsasig a székhelye szerintitdl eltéré tagdllam teriiletén létesitett fidktelepén
alkalmaz. Ezek a nemzeti birésidgok ugy vélték, hogy az érintett munkavallalokat — ezen utdébbi
rendelkezés alapjan — a francia, nem pedig a spanyol tirsadalombiztositids keretében kellett volna
biztositani. Egyebekben megallapitottdk e légitdrsasig biintetdjogi feleldsségét az emlitett igazoldsok
kiallitasara vonatkozoé torvényi feltételek megkeriilését vagy kijatszasat célzé csalds miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyik altalanos uniés jogi elv értelmében a jogalanyok
nem hivatkozhatnak csalaird médon vagy visszaélésszerien az unids jogi normdakra (ldsd ebben az
értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 48. és 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak az 1408/71 rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata értelmében az E 101-es igazolds
kiallitasaval kapcsolatos csalds megallapitdsa olyan egybehangzé bizonyitékokon alapul, amelyek
alditamasztjdk a kovetkezdk egylittes fenndllasat: egyrészrdl egy objektiv elem, amely abban &ll, hogy
nem teljesiilnek az ezen igazolas kidllitasanak, illetve az igazoldsra val6é hivatkozdsnak az e rendelet
II. cimében el6irt feltételei, masrészrél pedig egy szubjektiv elem, amely az érintettek arra irdnyuld
szandékanak felel meg, hogy az igazolashoz f(iz6d6 elényokben valé részesiilés érdekében megkeriiljék
vagy kijatsszak az emlitett igazolas kidllitisanak feltételeit (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 6-i
Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 50-52. pont).

Igy az E 101-es igazolds csalard médon valé megszerzése alapulhat szdndékos cselekvésen, példaul a
kikiilldétt munkavallalé vagy az e munkavallalét kikilldé vallalkozds tényleges helyzetének hamis
bemutatdsian, vagy szandékos mulasztison, példdul relevans informacié abbdl a célbdl torténd
elhallgatdsan, hogy kijatsszdak az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontja alkalmazdsdnak
feltételeit (2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 53. pont).

Els6sorban a csalds megallapitasa céljabol megkovetelt objektiv elemet illetéen a jelen tigyben
emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban forgé E 101-es igazolasokat a spanyol kibocsatéd
intézmény az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan allitotta ki, amely rendelkezés
eléirja, hogy a kikiilldott munkavallalok tovabbra is a munkaltaté székhelye szerinti tagallam
jogszabalyainak hatdlya ala tartoznak.

Marpedig az 1408/71 rendelet 14. cikke 2. pontja a) alpontjanak — a kérdést el6terjeszté birdsagok altal
emlitett — i. alpontja szerint a nemzetkozi 1égi jaratokat mtkodtetd légitarsasag hajozo személyzetének
az e tarsasag székhelye szerintitdl eltérd tagallam teriiletén talalhato fidktelepe vagy allandé képviselete
altal alkalmazott tagja azon tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartozik, amely tagallamban e fidktelep
vagy allandé képviselet talalhaté.

E rendelkezés alkalmazdsa ily moédon megkoveteli, hogy két kumulativ feltétel teljesiiljon: azaz
egyrészrél, hogy az érintett légitdrsasag fidkteleppel vagy allandé képviselettel rendelkezzen a székhelye
szerintitdl eltérd tagallamban, masrészrél pedig, hogy a széban forgd személyt ez az egység alkalmazza.

Ami az elsé feltételt illeti — ahogyan lényegében arra a f6tanacsnok inditvanyanak 139-142. pontjaban
ramutatott —, a ,fidktelep” és az ,alland6 képviselet” fogalmat az 1408/71 rendelet nem hatdrozza meg,
és e tekintetben nem is utal vissza a tagallamok jogara, e fogalmakat kovetkezésképpen 6ndllé médon
kell értelmezni. Ezeket — mint ahogyan az unids jog mas rendelkezéseiben szereplé azonos vagy
hasonlé fogalmakat — akként kell értelmezni, hogy azok a tényleges gazdasagi tevékenység végzése
céljabol létesitett, az dllanddsag és a folytonossag jellemzdit mutaté olyan mdsodlagos letelepedési
format jelolnek, amely e célbdl szervezett targyi és személyzeti eszkozokkel, valamint a székhelyhez
képest bizonyos foku autondémidval rendelkezik (lasd analdgia atjan: 1995. november 30-i Gebhard
itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 28. pont; 2019. dprilis 11-i Ryanair itélet, C-464/18, EU:C:2019:311,
33. pont).
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A masodik feltételt illeten a Birésagnak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242.,, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.) 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja értelmében az egyéni
munkaszerzédések teriiletén alkalmazandé jog meghatdrozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, hogy egy légitarsasdg hajézé személyzetének munkaviszonya jelentds mértékben kapcsolddik
ahhoz a helyhez, ahonnan ez a személyzet a munkdltatéval szemben fenndllé kotelezettségeit
elsésorban teljesiti. Ez a hely annak a helynek felel meg, ahonnan az emlitett személyzet a szallitasi
feladatait végzi, illetve ahova a feladatok elvégzését kovetGen visszatér, ahol a feladataival kapcsolatos
utasitasokat kapja és munkajat megszervezi, valamint ahol munkaeszkozei vannak, amely megegyezhet
béazishelyével (ldsd analdgia dtjdn: 2017. szeptember 14-i Nogueira és tirsai itélet, C-168/16 és
C-169/16, EU:C:2017:688, 60., 63., 69., 73. és 77. pont).

A jelen tigyben azonban a Birésaghoz benyujtott informaciékbdl az tlinik ki egyrészrél, hogy a Vueling
az alapiigyben széban forgé iddszakban a Roissy — Charles de Gaulle repiil6téren a nemzeti jog
értelmében vett izemeltetési dllomashellyel rendelkezett, amely az 1408/71 rendelet 14. cikke 2. pontja
a) alpontjanak i. alpontja értelmében vett fioktelepnek vagy dllandé képviseletnek mindsiilhet,
amennyiben ez a tdrsasidg alland6 és folyamatos jelleggel az ezen iizemeltetési allomdshelyet alkotd
helyiségek és infrastruktira igénybevételével végezte 1égi fuvarozasi tevékenységét, amely dllomashely
ugy tlnt, hogy — mivel kereskedelmi igazgatd iranyitasa alatt éllt — bizonyos foku Onallésagot élvez.
Masrészrol, ugyanezek a tényezék arra is utalnak, hogy e rendelkezés értelmében az érintett haj6zo
személyzetet ez az egység alkalmazta, mivel az megfelelt annak a helynek, ahonnan - az el6z6
pontban pontositottak értelmében - a személyzet a munkaltatéval szemben fenndlld
kotelezettségeinek nagy részét teljesiti.

Ami mésodsorban a csalds szubjektiv elemét illeti, a Birésdg rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy
maga a Vueling nyugjtott be a cour dappel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birésig) egy olyan
tajékoztatdé dokumentumot, amely egyértelmten kifejti, hogy a munkaltatéjuk tulajdondban allé
franciaorszagi telephelyre kikiildott munkavallaléknak a francia tdrsadalombiztositdsi rendszer hatdlya
ald kell tartozniuk. Egyebekben tugy tlinik, ugyanez az irat jelzi, hogy a Vueling az érintett
munkavallaléi jelentés részének lakohelyét a sajat spanyolorszagi székhelyének cimére jelentette be,
holott e munkavallalok jé része soha nem élt e tagillam teriiletén és Franciaorszagban rendelkezett
lakohellyel.

A fentiekre figyelemmel, az illetékes francia intézmények és birésagok észszertien vélhették ugy, hogy
olyan konkrét bizonyitékok dllnak a rendelkezésiikre, amelyek arra utalnak, hogy a Vueling csalard
modon szerezte meg az alapiigyben széban forgd, a spanyol kibocsaté intézmény altal az 1408/71
rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan kiallitott E 101-es igazoldsokat, illetve hogy azokra
csalard mddon hivatkozott, mivel az érintett hajozé személyzet valdjdban az e rendelet 14. cikke
2. pontja a) alpontjanak i. alpontjdban el6irt killonds szabdly hatdlya ald tartozott, kovetkezésképpen
pedig a francia tarsadalombiztositasi rendszer hatdlya ald kellett volna tartoznia.

Mindamellett az alapligyben széban forgéhoz hasonlé bizonyitékok fenndlldsa 6nmagiban nem
igazolhatja, hogy az érintett munkavallalok fogadd tagdllamanak illetékes intézménye vagy e tagallam
nemzeti birdsagai jogerésen megallapitsak a csalds fennallasat és figyelmen kiviil hagyjak az érintett
E 101-es igazolasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a lojélis egyiittmikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
kimondott — és a kolcsonds bizalom elvét is magaban foglalé — elve értelmében az E 101-es igazolas,
amennyiben annak célja a munkavallalék szabad mozgasanak és a szolgéltatasok szabad nyujtasanak
megkonnyitése, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében — f8szabdly szerint — koti a fogadd
tagallam illetékes intézményét és birdsagait, mivel azt a vélelmet dllitia fel, hogy az érintett
munkavallaléra szabalyosan tarsadalombiztositdsi rendszerének hatdlya ala tartozik, amelynek illetékes
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intézménye kidllitotta ezt az igazolast (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet,
C-359/16, EU:C:2018:63, 35—40. pont; lasd tovabbda analdgia utjan: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és
tarsai itélet, C-527/16, EU:C:2018:669, 47. pont).

Ennélfogva mindaddig, amig az E 10l-es igazoldst nem vontdk vissza vagy nem nyilvanitottak
érvénytelennek, a fogadd tagdllam illetékes intézményének és birdsagainak figyelembe kell venniiik,
hogy az érintett munkavéllald6 mar azon tagdllam tarsadalombiztositasi jogszabalyainak hatalya ala
tartozik, amelynek illetékes intézménye kidllitotta ezt az igazolast (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 41. pont).

Ugyanakkor a lojalis egyiittmtikodés elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben az 1408/71 rendelet
84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljaras keretében a fogadd tagallam illetékes intézményében
kétségek meriilnek fel az E 101-es igazolds kidllitdsdanak alapjaul szolgdlé tények, ekként pedig az
abban szerepl6 megallapitdsok helytallosagaval kapcsolatban, az E 101-es igazolast kidllité tagallam
illetékes intézményének feladata feliilvizsgdlni az igazolds kidllitdsanak megalapozottsagat, adott
esetben pedig visszavonni az emlitett igazolast (ldsd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és
tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 42. és 43. pont).

E rendelkezésnek megfeleléen, abban az esetben, ha az érintett intézmények nem jutnak megegyezésre
példaul egy konkrét helyzet sajatos tényeinek értékelését illeten, kovetkezésképpen pedig az
alkalmazandé tarsadalombiztositdsi jogszabalyok meghatarozasa céljabdl az 1408/71 rendelet relevans
rendelkezésének kivalasztasat illetéen, allaspontjuk Osszeegyeztetése céljabol lehetGségiilk van az e
rendelet 80. cikkében emlitett igazgatdsi bizottsdghoz fordulni (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 44. pont).

Mairpedig éppen a csalds gyanujaval Osszefiiggésben bir kiillonos jelent6séggel az 1408/71 rendelet
84a. cikkének (3) bekezdésében létrehozott eljarasnak a — csalds fennallaisanak a fogadd tagallam
illetékes hatdsagai altali esetleges jogerés megallapitdsa el6tti — lefolytatdsa, amennyiben ez az eljaras
lehet6vé teheti a kidllité tagallam és a fogado tagallam illetékes intézménye szamara, hogy parbeszédet
folytassanak, és szorosan egyiitt miikodjenek azzal a céllal, hogy — a sajit nemzeti joguk alapjan
rendelkezésre 4llé vizsgdlati jogkorok alkalmazasa révén — minden olyan relevans ténybeli és jogi
elemet vizsgdljanak és Osszegytjtsenek, amely eloszlathatja vagy — éppen ellenkezéleg — megerdsitheti
az érintett E 101-es igazolasok kidllitasait Ovezd koriilményekkel kapcsolatban a fogadé tagallam
illetékes hatdsaga altal kifejezett kétségek helytallosagat.

Ugyanigy, ez az eljards, amennyiben megengedi az igazolast kiallité tagallam illetékes intézményének
mar egy korai szakaszban val6 részvételét, lehet6vé teszi ezen utdbbi szamadra, hogy vita keretében
hivatkozzon a csalds fenndlldsaval kapcsolatban a fogadé tagdllam illetékes intézménye altal
el6terjesztett esetleges konkrét bizonyitékokra vonatkozé alldspontjara, ily mdédon pedig azt, hogy
adott esetben semmisitse meg vagy vonja vissza az érintett E 101-es igazoldsokat, ha arra a
megallapitasra jutna, hogy e bizonyitékok alapjan az igazolasokat ténylegesen csalaird médon szerezték
meg, vagy azokra csalaird mdédon hivatkoztak.

E tekintetben hangsulyozni kell kiillonosen azt, hogy ha a fogadé tagallam illetékes intézménye kizardlag
a csalds fenndllasaval kapcsolatos konkrét bizonyitékok alapjan hagyhatna egyoldaltan figyelmen kiviil a
valamely madsik tagallam illetékes hatdsiga altal kidllitott E 101-es igazoldsokat, jollehet ebben a
szakaszban — az igazolast kidllité intézmény bevondsinak és az igazolasok kidllitasat 6vezd relevans
koriilmények mélyrehaté vizsgdlatinak hianyaban — még nem lehetett érvényesen és jogerdsen
megdllapitani a csalds fennallasat, fokozédna annak a kockazata, hogy az egyetlen nemzeti szabalyozas
alkalmazdsa 1408/71 rendelet II. cimében szerepld rendelkezésekben kimondott elvének megsértésével
(lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 29. pont)
annak ellenére kellene jarulékokat fizetni a fogadé tagdllam tarsadalombiztositasi rendszerébe, hogy
ugyanezen munkavéllalék utdn mar fizettek jarulékokat azon tagillam tarsadalombiztositési
rendszerébe, amelynek igazoldsai tanusitjak, hogy a nemzeti jogszabalyok az alkalmazandéak.
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Réadésul, ha késébb bebizonyosodna, hogy tévesen fizettek jarulékokat ezen utdbbi tagillam
tarsadalombiztositasi rendszerébe, fenndll annak a kockazata, hogy ezeket a jarulékokat nem lehet
visszafizetni példaul — mint a jelen tigyben — az emlitett tagallamban alkalmazandé eléviilési szabdalyok
miatt, holott semmiféle csalast nem dallapitottak meg jogerdsen.

Ennek megfeleléen az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében létrehozott eljards
lefolytatasanak elmulasztisaval fokozédna annak a kockdzata, hogy az érintett munkavéllalok tobb
tagallam tarsadalombiztositdsi rendszerébe fognak tartozni, minden olyan komplikdciéval, amelyet ez a
halmozdédds maga utdn vonhat, ami sérthetné azt, hogy a munkavallalok — az egyetlen nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsa elvének megfeleléen — kizarélag egy tarsadalombiztositdsi rendszer hatlya ald
tartozhatnak, sérthetné tovabba az alkalmazandd rendszer kiszamithatdsagat, ekként pedig a
jogbiztonsagot (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet, C-2/05,
EU:C:2006:69, 25. pont).

Ez az eljaras tehat kotelezé eléfeltételt képez annak meghatdrozasa céljabol, hogy teljesiilnek-e csalds
fennéllasdnak megallapitasdahoz sziikséges feltételek, ekként pedig annak céljabdl, hogy a széban forgd
E 101-es igazolasok érvényességét és az érintett munkavallalékra alkalmazandé tarsadalombiztositasi
jogszabdlyokat illetéen barmiféle hasznos kovetkeztetést le lehessen vonni.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben konkrét bizonyitékok alapjan Ggy lehet vélni, hogy az E 101-es
igazolasokat csalard moédon szerezték meg, illetve azokra csalard mdédon hivatkoztak, a fogadd
tagillam illetékes intézményének nem azt kellene tennie, hogy egyoldalian megallapitja a csalds
fennallasat és figyelmen kiviil hagyja ezeket az igazoldsokat, hanem haladéktalanul meg kellene
inditania az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljarast, hogy a fogadé tagillam
intézménye altal megkeresett és az ezen igazolasokat kidllité intézmény — a lojilis egylittmiikodés elve
értelmében — észszerl hatdridén belill e bizonyitékok tiikrében feliilvizsgalja az emlitett igazolasok
kidllitdsanak megalapozottsagat, és adott esetben hatdrozzon azok megsemmisitésérél vagy
visszavondsardl, amint az a jelen itélet 64. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik (lasd
ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és térsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 54. pont).

Ebben a kontextusban, amennyiben a fogad6 tagillam birésigahoz olyan munkdltatéval szemben
inditott jogi eljarasban fordulnak, amely munkaltaté esetében fenndll a gyantja, hogy csalard médon
szerezte meg az E 101-es igazoldsokat, illetve azokra csalird médon hivatkozott, ez a birdsag nem
hagyhatja figyelmen kiviil az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében létesitett eljarast és ezen
eljards kimenetelét (lasd analdgia dtjan: 2018. jalius 11-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-356/15,
EU:C:2018:555, 96—105. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében az
1408/71 rendelethez hasonlé rendelet teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé
valamennyi tagdllamban. Egyebekben az uniés jog els6bbségének elve, amely szentesiti e jog
els6dlegességét a tagallamok jogdval szemben, arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy
biztositsak a kiillonb6z6 uniés jogi normdak teljes érvényesiilését, mivel a tagillamok joga nem
befolyasolhatja a kiilonb6zé normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat (lasd
ebben az értelemben: 2019. jinius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. és 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak elismerése, hogy a fogadé tagidllamnak a valamely blniild6z6 szerv, e tagdllam illetékes
intézménye vagy barmely mdas személy altal inditott birdsagi eljarast lefolytaté birdsaga — attdl
fiiggetlenill, hogy az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljaras megindult vagy
folyamatban van-e — pusztdan azon az alapon érvénytelenné nyilvanithatja az E 101-es igazolast, hogy
konkrét bizonyitékok alapjan meg lehet dllapitani, hogy ezt az igazolast csalaird médon szerezték meg,
illetve hogy arra csalird médon hivatkoztak, veszélyeztetné az e rendelkezés altal bevezetett, a
tagallamok intézményei kozotti lojélis egyiittmiikodésen alapuld rendszert (lasd ebben az értelemben:
2017. 4prilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 47. pont; 2018. szeptember 6-i
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Alpenrind és tarsai itélet, C-527/16, EU:C:2018:669, 46. pont). Ily mddon figyelmen kiviil hagynak az
ezen eljards csalds gyanujaval osszefiiggésben torténd lefolytatdsdnak a jelen itélet 66. és 67. pontjaban
kiemelt kiillonos jelentéségét.

Ezen tilmenden, mivel az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében elirt eljaras
meginditdsanak eredményeként az igazolast kiallité intézmény megsemmisitheti vagy visszavonhatja az
érintett E 101-es igazoldsokat, ez az eljaras biztosithatja — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak
86. pontjdban ramutatott — az eljardsgazdasidgossigot, mivel kovetkezésképpen feleslegesnek
bizonyulhat eljarasoknak a fogad tagallam birdsagai el6tti meginditdsa.

Kovetkezésképpen csak akkor szabad egy birdsagi eljards keretében elGterjeszteni azokat a konkrét
bizonyitékokat, amelyek alapjan tgy lehet vélni, hogy az E 101-es igazolasokat csalard médon szerezték
meg, illetve azokra csalard médon hivatkoztak, ha ezt az eljarast a fogadé tagallam illetékes intézménye
inditotta, és ha az emlitett igazolasokat kidllité intézmény mellézte az ezen igazolasok kidllitdsa
megalapozottsaganak feliilvizsgalatat, és észszert hataridén belill nem foglalt allast a fogadd tagéallam
illetékes intézménye altal erre vonatkozdan benyujtott kérelemrdl, azzal a céllal, hogy a fogadd
tagallam birdsiga figyelmen kivill hagyja az igazolasokat, azzal a feltétellel azonban, hogy azok a
személyek, akikkel szemben ebben az eljardsban felréjak, hogy csalird médon szerezték meg ezeket az
igazolasokat, vagy csaldrd mdédon hivatkoztak azokra, a tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsol6do
garancidk tiszteletben tartisa mellett vitathatjdk az ezen eljards alapjaul szolgdl6é informacidkat (lasd
ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és térsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 54—56. pont).

Ennélfogva a fogadd tagdllam birésidga az ilyen birdsagi eljaras keretében csak akkor hagyhatja
figyelmen kiviil az E 101-es igazolasokat, ha teljesiil két kumulativ feltétel: azaz egyrészrdl az, hogy az
ezen igazolasokat kidllité intézmény — amelyhez e tagdllam illetékes hatdsaga haladéktalanul az
emlitett igazoldsok kidllitdsa megalapozottsaganak feliilvizsgalata irdnti kérelemmel fordult — az ezen
utébbi intézmény altal kozolt informdcidk tiikrében mell6zze az eljaras lefolytatasat, tovabba észszerii
hatdridén beliil, adott esetben ezen igazoldsok megsemmisitésével vagy visszavonasaval, ne foglaljon
allast errdl a kérelemrdl; masrészrdl pedig az, hogy az emlitett informacidk — a tisztességes eljarashoz
valé joghoz kapcsolddd garancidk tiszteletben tartdsa mellett — lehetévé tegyék e birdsig szamadra
annak megallapitasat, hogy a széban forgd igazoldsokat csalird médon szerezték meg, vagy azokra
csalard mddon hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet,
C-359/16, EU:C:2018:63, 61. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a fogadd tagallam E 101-es igazolasok érvényességének kérdésében eljard
birésidga koteles elészor is feltirni, hogy a fogadd tagillam illetékes intézménye — az igazoldsokat
kidllité intézményhez benydjtott, az igazoldsok feliilvizsgdlatira és visszavondsdra irdnyulé kérelem
révén — meginditotta-e az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljarast a birdsagi
eljards meginditasat megel6zéen, és amennyiben nem ez volt a helyzet, koteles meghozni a
rendelkezésére all6 minden jogi intézkedést annak biztositasa céljabdl, hogy a fogadé tagallam illetékes
intézménye meginditsa ezt az eljarast.

Kovetkezésképpen a fogadd tagillamnak az E 101-es igazolasok csalard médon torténé megszerzésére
utal6 ténydllas miatt a munkaltatéval szemben inditott eljarast lefolytaté birdsiaga kizardlag akkor
hozhat jogerds hatdrozatot a csalds fenndllasardl és kizardlag akkor hagyhatja figyelmen kiviil ezeket az
igazolasokat, ha megallapitja — azt kovetéen, hogy sziikség szerint nemzeti joga alapjan felfiiggesztette a
birdsagi eljardst —, hogy miutdn haladéktalanul meginditottdk az 1408/71 rendelet 84a. cikkének
(3) bekezdésében eldirt eljarast, az E 101-es igazoldsokat kidllité intézmény mellézte ezen igazolasok
felulvizsgalatat, és adott esetben az emlitett igazoldsok megsemmisitése vagy visszavondsa révén nem
foglalt észszeri hataridén belil allast a fogadd tagdllam illetékes intézménye 4dltal benyujtott
bizonyitékokrol.
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Kizarélag ez az értelmezés garantdlhatja az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt
eljards hatékony érvényesiilését, annak biztositasa révén, hogy az érintett tagallamok illetékes
intézményei haladéktalanul megkezdik az e rendelkezésben emlitett parbeszédet azzal a céllal, hogy
adott esetben a fogadd tagillam birdésiga — az el6tte megindult eljaras keretében — rendelkezzen az
esetleges csalds bizonyitdsa céljabol sziikséges valamennyi adattal, oly mddon, hogy arra Osztonzi az
E 101-es igazoldsokat kidllit6 intézményeket, hogy észszerti hatdridén belil vélaszoljanak az ezen
igazolasok feliillvizsgalatara és visszavondsara iranyulé kérelemre, aminek hidnydban — e hatarid6
leteltét kovetéen — ez a birdsag azokat figyelmen kiviil fogja hagyni.

A jelen tigyben azonban a Birdsig rendelkezésére &llé iratokbdl kitlinik, hogy 2012. januar 31-i
itéletében a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) azt megel6zéen allapitotta meg a csalds
fennadllasét és hagyta figyelmen kiviil az alapiigyben széban forgéd E 101-es igazoldsokat, hogy megindult
volna az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében, majd pedig 2010. mdjus 1-jétél a 883/2004
rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében el6irt eljards — amely rendelkezés részletes alkalmazasi
szabdlyait a 987/2009 rendelet 5. cikke pontositja —, rdadasul anélkil, hogy elészor is feltarta volna,
hogy ez a helyzet all-e fenn, hogy aztan a spanyol kibocsiaté intézmény ezeket az igazoldsokat
feliilvizsgalhassa, valamint adott esetben megsemmisithesse vagy visszavonhassa azokat.

Nem vitatott ugyanis, hogy az érintett munkavallalék fogadé tagdllama szerinti illetékes intézmény,
azaz az Urssaf csak 2012. éprilis 4-i elektronikus levélben, tehdat a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) ezen itéletének kihirdetése utan kozolte a spanyol kibocsaté intézménnyel a
munkatigyi feliigyel6ség dltal a csaldssal kapcsolatban Osszegytjtott informacidkat, azzal a céllal, hogy
ez az intézménnyel megsemmisittesse vagy visszavonassa az alapiigyben széban forgé E 101-es
igazolasokat, valamint hogy csaknem négy évvel azt kovetSen kiildte meg ezeket az informadcidkat,
hogy a munkaiigyi feliigyel6ség 2008. mdjus 28-an jegyzOkonyvet készitett a szinlelt
munkaszerz6désrél a Vuelinggel szemben.

Egyebekben jollehet az akkor hatalyos 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében és 987/2009
rendelet 5. cikkében eldirt eljards mar megindult akkor, amikor 2014. marcius 11-én a Cour de
cassation (semmitészék) elutasitotta a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) itéletével
szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, kétségtelen, hogy a Cour de cassation (semmitészék)
anélkiill hozott hatdrozatot, hogy megprébalt volna tdjékozddni a spanyol kibocsité intézmény és az
illetékes francia intézmény kozott indult parbeszéd allasardl, illetve hogy megvarta volna ezen eljaras
eredményét.

E tekintetben igaz, hogy a spanyol kibocsaté intézmény nem a megkovetelt gyorsasiaggal kezelte a
feliilvizsgalat és a visszavonds irant az illetékes francia intézmény daltal benyujtott kérelmet, hiszen a
kérelemre az annak benyujtasatdl szamitott tobb mint két évvel késbbi valasza — figyelemmel tobbek
kozott az érdekelteknél jelentkezd kihivasra és a megvizsgalandé kérdések jellegére — nem tekinthetd
észszer(i hataridén beliilinek. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy magara az el6bbi intézmény utébbi
altali megkeresésére elkésetten, azaz koriilbelill négy évvel azt kovetéen keriilt sor, hogy az illetékes
francia intézmény birtokaba keriiltek a csaldsra utal6 bizonyitékok.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a C-370/17. és a C-37/18. sz. ligyben elSterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként
kell értelmezni, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan kiallitott E 101-es
igazolasoknak a tevékenységeiket az adott tagdllamban végzé munkavallalok vonatkozdsaban torténd,
vélhetSen csaldrd megszerzésével vagy felhaszndldsaval kapcsolatos tényallds miatt a munkaltatéval
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szemben inditott birdsagi eljarast lefolytaté tagallami birdsag csak azt kovetéen dllapithatja meg a csalds
fenndllasat, és kovetkezésképpen akkor hagyhatja figyelmen kiviil ezeket az igazoldsokat, ha
meggy6z6dott a kovetkezkrol:

— egyrészr6l, hogy az e rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében el6irt eljards haladéktalanul
megindult, valamint hogy az igazolast kiallité tagallam illetékes intézménye ily médon felil tudta
vizsgdlni az emlitett igazoldsok kidllitisinak megalapozottsigit a fogad6 tagédllam illetékes
intézménye dltal elSterjesztett azon konkrét bizonyitékok tiikrében, amelyek alapjan ugy lehet
vélni, hogy ezen igazoldsokat csalird moddon szerezték meg, illetve azokra csalaird mddon
hivatkoztak, és

— masrészrél, hogy az igazolast kidllité tagallam illetékes intézménye mellGzte ezen igazolasok
felillvizsgélatat és nem foglalt észszerti hataridén belil élldst ezekrdl a bizonyitékokrdl, adott
esetben az emlitett igazoldsok megsemmisitése vagy visszavondsa révén.

A C-370/17. és a C-37/18. sz. iigyben eloterjesztett mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésiikkel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében arra kivannak valaszt kapni, hogy az
574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és az unids jog elsébbségének elvét akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy — abban az esetben, ha a fogaddé tagillamban a
munkaltatéval szemben csaldsnak az unids jog megsértésével tortént jogerds megallapitasan alapuld,
blintet6jogi feleldsséget megallapité itéletet hoztak — e tagallam polgari birdsiga, amelyet kot a
blintet6birdsag dltal hozott itélet polgari jogban fenndllé jogerejére vonatkoz6é nemzeti jogi elv, az
emlitett csalds sértettjeinek mingstilé munkavallalokndl vagy e tagdllambeli nyugdijbiztosité intézetnél
felmeriilt kdrok megtéritésére szolgalé kartérités fizetésére kotelezze ezt a munkaltatét, kizardlag a
biintet6jogi feleldsséget megallapité itélet alapjan.

Eloljaréban e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a res iudicata elve 4gy az uniés, mint a nemzeti
jogrendekben jelentds szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve
az igazsagszolgaltatds megfeleld6 mikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését,
illetve az azok elGterjesztésére nyitva allo hatdridék elteltét kovetGen jogerdre emelkedtek (2015.
oktéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. pont; 2018. oktdber 24-i XC és tarsai itélet,
C-234/17, EU:C:2018:853, 52. pont; 2019. szeptember 11-i Cdlin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700,
26. pont).

Ennélfogva az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birdsiagnak, hogy eltérjen a birdsdgi hatarozatokat
jogerére emel belsé eljarasi szabélyok alkalmazdsatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvosoldsat (2015. oktdber 6-i Tarsia itélet, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29. pont; 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 53. pont;
2019. szeptember 11-i Calin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 27. pont).

Az uniés jog tehat nem koveteli meg, hogy valamely birésagi szervnek f8szabdly szerint vissza kell
vonnia a jogerére emelkedett hatdrozatit az unids jog relevans rendelkezése Birdsag dltal elfogadott
értelmezésének figyelembevétele céljabol (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet,
C-69/14, EU:C:2015:662, 38. pont; 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853,
54. pont; 2019. szeptember 11-i Calin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 28. pont).

A targykorre vonatkozd unids szabélyozds hidnydban a res iudicata elve megvaldsitasanak részletes
szabdlyai a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. Nem
lehetnek azonban kedvezétlenebbek, mint a hasonlé belsd jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids

18 ECLIL:EU:C:2020:260



92

93

94

95

96

97

2020. 04. 02-1 ITELET — C-370/17. £s C-37/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
CRPNPAC s VUELING AIRLINES

jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2009. szeptember 3-i
Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben az a kérdés meril fel, hogy Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével a
biintet6birdsag éltal hozott itélet polgari jogban fenndll jogerejének az érintett nemzeti jogban valé
olyan értelmezése, amely szerint a biintetdbirésag hatdrozatiban szereplével azonos tényallasrdl
hatdrozatot hozé polgari birésdg nemcsak, hogy az érintett munkaltaté biintetéjogi felelGsségét
megallapité itéletet mint olyat, hanem a ténymegallapitisokat, tovabba a biintet6birésag altal
alkalmazott mindsitéseket és értelmezéseket sem kérddjelezheti meg, rdadasul ezt akkor sem teheti
meg, ha a bilintetbirdsag ezekre az unids jog megsértésével jutott, mivel ez a birdsag — a csalds jogerds
megallapitdsa, valamint az érintett E 101-es igazoldsok ebbdl kovetkezd figyelmen kiviil hagyasa el6tt —
nem vizsgalta, hogy megindult és folyamatban van-e az 1408/71 rendelet 84a. cikkének
(3) bekezdésében eldirt, parbeszéd lefolytatdsara irdnyulé eljaras.

A Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye,
hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossdgai a killonb6zé nemzeti férumok el6tt. Ebbél a
szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi
rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsig elve, valamint az
eljards szabalyos lefolytatdsanak elve (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben meg kell dllapitani, hogy a res iudicata elvének a jelen itélet 92. pontjaban emlitett
értelmezése nemcsak a biintet6jogi felel6sséget megallapité jogerds hatdrozat megkérddjelezését
akadalyozza meg, még ha e hatdrozat sérti is az uniés jogot, hanem azt is, hogy az ugyanazon
ténydllasra vonatkozé polgari eljards keretében megkérddjelezzenek a biintet6jogi felelGsséget
megallapité valamely jogerds hatarozatban szereplével kozos, alapveté kérdésre vonatkozé barmely
megallapitast (ldsd analégia tutjan: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 29. pont).

A res iudicata elvének ez az értelmezése tehat azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a
biintet6birésag jogerds hatdrozata a csaldsnak az e birdsag altali, az 1408/71 rendelet 84a. cikkének
(3) bekezdésében el6irt, parbeszéd lefolytatdsdra iranyuld eljaras figyelmen kiviill hagydsdval tortént
megallapitasdn, valamint az E 101-es igazolasok kotelezé hatdlyara vonatkozé rendelkezések unids
joggal ellentétes értelmezésén alapul, az unids jog helytelen alkalmazdsa az ugyanilyen tényéllasra
vonatkozdan a polgdri birésagok altal hozott minden egyes hatdrozatban megismétlédne, anélkiil hogy
orvosolni lehetne ezt az unids jog megsértésével sorra keriilé6 megallapitast és értelmezést (lasd analdgia
utjan: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 30. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az erre az eljarasra és az E 101-es igazolasok kotelezd
hatalyara vonatkozé unids jogi szabalyok hatékony alkalmazasaval kapcsolatos ilyen akadalyokat nem
igazolhatja észszerlien a jogbiztonsag elve, ezért azokat a tényleges érvényesiilés elvével ellentétesnek
kell tekinteni (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben noha — tekintettel a jelen itélet 88—90. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatra — a Vueling biintetdjogi felelésségének a fogadd tagallam biintetdbirdsagai altali
joger6s megallapitdsit az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége ellenére sem lehet
megkérddjelezni, sem a biintetSjogi feleldsségnek ez a megéllapitdsa, sem a csalasnak a — biintetéjogi
felel6sség megdllapitasa alapjaul szolgdlé — jogerds megallapitdsa, sem a jogi értelmezések, amelyek
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mindegyike sérti az uniés jogot, nem tehetik lehetévé e tagallam polgari birdsagai szamara, hogy helyt
adjanak az e tdrsasag cselekményei sértettjeinek mindsiil6 munkavéllalok vagy e tagdllambeli
nyugdijbiztosité intézet altal benyujtott kartéritési kérelmeknek.

A fentiekre tekintettel a C-370/17. és a C-37/18. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és az unids jog elsébbségének elvét
akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy — abban az esetben, ha a fogadé tagallamban a
munkaltatéval szemben csaldsnak az uniés jog megsértésével tortént jogerds megallapitisin alapuld,
biintetSjogi felel6sséget megallapité itéletet hoztak — e tagallam polgari birdsaga, amelyet kot a
bilintet6birdsag altal hozott itélet polgdri jogban fenndllé jogerejére vonatkozd nemzeti jogi elv, az
emlitett csalds sértettjeinek mindsiilé munkavallalokndl vagy ugyanezen tagallambeli nyugdijbiztositd
intézetnél felmeriilt kiarok megtéritésére szolgalé kartérités fizetésére kotelezze ezt a munkaltatot,
kizdrdlag a biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet alapjan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ezek a birésagok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint
a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, ©6nallé
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténo alkalmazasardl szo6léo 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl szolo, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tanacsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a 118/97
rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint a 2004. marcius 31-i 631/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szociilis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozdokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke 1. pontjanak
a) alpontja alapjan kiallitott E 101-es igazolasoknak a tevékenységeiket az adott tagallamban
végz6 munkavallalok vonatkozasaban torténd, vélhetéen csalard megszerzésével vagy
felhasznalasaval kapcsolatos tényallds miatt a munkaltatéval szemben inditott birdsagi
eljarast lefolytat6 tagallami birdsag csak azt kovetden allapithatja meg a csalds fennallasat, és
kovetkezésképpen akkor hagyhatja figyelmen kiviil ezeket az igazolasokat, ha meggy6zodott a
kovetkezokrol:

— egyrészrol, hogy az e rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljaras haladéktalanul
megindult, valamint hogy az igazolast kiallité tagallam illetékes intézménye ily médon
felil tudta vizsgalni az emlitett igazolasok kiallitasanak megalapozottsagat a fogado
tagallam illetékes intézménye altal elGterjesztett azon konkrét bizonyitékok tiitkrében,
amelyek alapjan ugy lehet vélni, hogy ezen igazolasokat csalird mddon szerezték meg,
illetve azokra csalard médon hivatkoztak, és

— masrészrol, hogy az igazolast kidllité tagallam illetékes intézménye mell6zte ezen
igazolasok feliilvizsgalatat és nem foglalt észszeri hataridon belil allast ezekrdl a
bizonyitékokrol, adott esetben az emlitett igazolasok megsemmisitése vagy visszavonasa
révén.

20 ECLIL:EU:C:2020:260



2020. 04. 02-1 ITELET — C-370/17. £s C-37/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
CRPNPAC s VUELING AIRLINES

2) A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 647/2005 rendelettel
modositott 574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és az unids jog els6bbségének elvét
akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy — abban az esetben, ha a fogadé
tagallamban a munkaltatéval szemben csalasnak az unids jog megsértésével tortént jogerds
megallapitasin alapuld, biintetéjogi felelosséget megallapité itéletet hoztak — e tagallam
polgari birdsaga, amelyet kot a biintetobirosag altal hozott itélet polgari jogban fennalld
jogerejére vonatkozé nemzeti jogi elv, az emlitett csalas sértettjeinek mindsiilé
munkavallaloknal vagy ugyanezen tagallambeli nyugdijbiztosité intézetnél felmeriilt karok
megtéritésére szolgilo kartérités fizetésére Lkotelezze ezt a munkaltatot, kizardlag a
biintetdjogi felelosséget megallapito itélet alapjan.

Alairasok
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