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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlds — Menekiilt jogéllas vagy kiegészit6é védelmi jogallas —
2011/95/EU iranyelv — 17. cikk — A kiegészité védelmi jogallds elismerésének kizarasa — Okok —
Sulyos btlincselekmény miatti elitélés — A stlyossagnak a nemzeti jog szerinti biintetési tétel alapjan
torténé meghatarozasa — Megengedhet6ség — Egyedi értékelés sziikségessége”

A C-369/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Magyarorszag) a Birésighoz 2017. juinius 16-an
érkezett, 2017. majus 29-i hatdrozataval terjesztett el a
Shajin Ahmed
és
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. Rosas (el6add), C. Toader, A. Prechal és E. Jarasiinas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— Shajin Ahmed képviseletében Gy6z6 G. tigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Brabcova, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormdany képviseletében E. Armoét, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a holland kormany képviseletében M.H.S. Gijzen és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében Tokar A. és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmidra vonatkozé szabdlyokrdl szdlo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités:
HL 2017. L 167., 58. 0.) 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az afgan allampolgarsagi Shajin Ahmed és a Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal
(korabban Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Magyarorszag, a tovdbbiakban: Hivatal) kozétt az
S. Ahmed éaltal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem e Hivatal dltali elutasitdsa targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1967. januar 31-i New
York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitette és moédositotta, amely 1967. oktéber
4-én lépett hatédlyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

Ezen egyezmény 1. cikke, miutdn az A. pontjaban tobbek kozott meghatarozza a ,menekiilt” fogalmat,
F. pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy

a) Béke elleni, hdborts vagy emberiség elleni, az ilyen btlincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nydjté orszagon kivill, az orsziagba menekiiltként torténé befogadasat megel6zden
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

c) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itkozé cselekményekben bitinos.”
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Az unios jog
Az EUMSZ 78. cikk (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az [Eurépai] Unié kozos menekiltigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozé
politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli allampolgarok
mindegyike szamara megfelel6 jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben
tartdsat. E politikdnak 6sszhangban kell lennie a [Genfi Egyezménnyel], valamint az egyéb vonatkozé
szerz6désekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket dllapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa céljabol,
amely a kovetkezdket foglalja magaban:

a) az Unié egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai
szamara,

b) egységes kiegészité védelmet biztositoé jogéllds a harmadik orszigok azon allampolgarai szdmaéra,
akiknek, anélkiil hogy eurdpai menekiilt jogéllast kapnanak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik,

[...]”

Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan elfogadott 2011/95 iranyelv hatalyon kiviil
helyezte a harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és
az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandacsi
irdnyelvet (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés, 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

A 2011/95 iranyelv (3), (4), (8), (9), (12), (23), (24), (33) és (39) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»(3) Az Eurdépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén megéllapodds sziiletett
arrél, hogy az Eurdépai Tanics torekedik [a Genfi Egyezmény] teljes és mindenre Kkiterjedd
alkalmazasan alapulé Ko6zos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer 1étrehozasara [...].

(4) A [Genfi Egyezmény] a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

[...]

(8) A 2008. oktéber 15-16-an elfogadott Eurépai Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Paktumban az
Eurépai Tandcs megjegyezte, hogy a tagallamok kozott tovabbra is jelentds eltérések mutatkoznak
a védelem megadadsa, illetve e védelem formadi tekintetében, ezért a[z Eurdépai Tandcs altal 2004.
november 4-én elfogadott, a szabadsig, a biztonsag és a jog érvényesiilésének teriiletén a 2005—
2010-es iddszakban megvaldsitand6 célok kitlizésér6l szolo] hagai programban eldirt Kozos
Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer létrehozdsanak befejezésére, és ezaltal magasabb szintli védelem
biztositasara irdnyuld Gj kezdeményezéseket siirgetett.

(9) Az Eurépai Tandcs a [2010-ben elfogadott] Stockholmi Programban ismételten hangsilyozta, hogy
az [EUMSZ 78. cikkel] 6sszhangban elkotelezett a kozos menekiiltiigyi eljardson és a nemzetkozi
védelemben részestilék egységes jogallasan alapulé kozos és szolidaris védelmi teriilet legkésGbb
2012-ig torténd létrehozasa mellett.
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(12) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositisa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban réaszorulék beazonositisara,
masrészrél annak el6segitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.

(23) Annak érdekében, hogy a tagdllamok illetékes nemzeti hatésigai a [Genfi Egyezmény]
alkalmazdsa soran iranymutatast kapjanak, meg kell dallapitani a menekilt jogallas
meghatdrozasanak és tartalmanak szabdlyait.

(24) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a [Genfi Egyezmény] 1. cikke értelmében
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozoan.

(33) Meg kell allapitani a kiegészit6 védelmi jogalldas meghatdrozasinak és tartalmdnak szabdlyait is. A
kiegészit6 védelem biztositdsa a [Genfi Egyezményben] meghatirozott menekiiltvédelmi
rendszerhez képest kiegészit6 és pétlolagos jellegti.

(39) A stockholmi program azon felhivasdnak eleget téve, miszerint egységes menekiilt-, vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllast kell létrehozni, valamint a sziikséges és tényszerlien
indokolt eltérések kivételével, a kiegészitd védelemben részesiil6k szimara a menekiilteket ezen
iranyelv szerint megilleté jogokkal és ellatasokkal azonos jogokat és ellatasokat kell biztositani,
valamint azonos jogosultsagi feltételek alkalmazandok rajuk.”

Ezen irdnyelv 2. cikke ekképp rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazéasiban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiilt jogallds, illetve a g) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallas;

[...]

f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszigbeli dllampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagdba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sdlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét
igénybe venni;

g) »kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy valamely
tagallam altal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

[...]”
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Az emlitett iranyelvnek ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimi III. fejezetében szerepld, ,Kizard
okok” cimi 12. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»(2) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, hiborts vagy emberiség elleni, az ilyen btlincselekményekrl rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogadasat — vagyis a
menekiiltként vald elismerésen alapuld tartézkoddsi engedély kidllitdsanak idGpontjat — megel6z6en
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is
sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsithet6k, ha azokat éllitélagos politikai célbdl kovették
el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ [1945. junius 26-dn San Franciscoban aldirt Alapokménydnak
(kihirdette: az 1956. évi 1. torvény)] preambulumdban, illetve 1. és 2. cikkében meghatirozott —

céljaiba és elveibe itkoz6 cselekményekben biinés.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen mddon részt vevs személyekre is alkalmazni kell.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A menekiilt jogallas visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak
megtagadasa” cimd 14. cikke, amely a IV. fejezetben szerepel, a kovetkezéképpen rendelkezik a
(4) bekezdésében:

»A tagallamok visszavonhatjik, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely kormdnyzati, kozigazgatasi,
birésagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjdk annak meggjitasat,
amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiillonosen sulyos biincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.”

A 2011/95 iranyelvnek ,A kiegészité védelemre val6 jogosultsag feltételei” cimi V. fejezetében szerepel
a ,Kizaré okok” cimi 17. cikk, amelynek értelmében:

»(1) A harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy nem ismerheté el kiegészité védelemre
jogosultként, amennyiben nyomés okkal feltételezhet, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, hdborus vagy emberiség elleni, az ilyen blincselekményekrdl rendelkez6 nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) sulyos biincselekményt kovetett el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmdanyinak preambulumadban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben biinss;

d) veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara vagy biztonsagara.

(2) A (1) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevd személyekre is alkalmazni kell.
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(3) A tagédllamok kizarhatjdk a harmadik orszdg allampolgarat, illetve a hontalan személyt a kiegészité
védelemre jogosultak Lkorébdl, amennyiben az érintett személy az érintett tagdllamba torténd
befogadasat megel6zéen egy vagy tobb, az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé olyan btlincselekményt
kovetett el, amely az érintett tagallamban torténd elkovetés esetén szabadsagvesztéssel lenne
biintetendd, és amennyiben a kérelmezé csak az e bilincselekmény elkovetésével jard biintetés
elkeriilése érdekében hagyta el szarmazdsi orszagat.”

A magyar jog

A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (a Magyar Koézlony 2007. évi 83. szdma, a
tovdbbiakban: a menedékjogrol szdl6 torvény) 8. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kilf6ldit, akire nézve a Genfi Egyezmény 1. cikk D., E.
vagy F. pontjdban szerepl6 kizaré okok valamelyike fennall.

(2) A Genfi Egyezmény 1. cikk F. pont b) alpontjdnak alkalmazdsa soran stlyos, nem politikai
blincselekménynek mindsiil az a cselekmény, amelynek elkovetésénél — figyelemmel az Osszes
koriilményre, igy a blincselekmény éltal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékara, az elkovetés
modjara, a felhaszndlt vagy felhaszndlni kivant eszkozre — a blincselekmény koztorvényi jellege
talnyomé a politikai jelleghez képest, és amelyre a magyar jog Otévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.”

E torvény 11. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik:
»A menekiiltiigyi hatésdg az elismerést visszavonja, ha a menekiiltet birésdg jogerds hatdrozataban
olyan btncselekmény elkovetése miatt itéli el, amelyre a torvény oOtévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztés biintetést rendel.”
Az emlitett torvény 15. §-a, amely az oltalmazottkénti elismerést kizaré okokat szabalyozza, kimondja:
»Nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit,
a) akir6l megalapozottan feltételezhetd, hogy
aa) nemzetkozi dokumentumokban meghatarozott béke elleni, haborts vagy emberiesség elleni
blincselekményt kovetett el;
ab) olyan bilincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog Otévi vagy azt meghaladé
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli;

ac) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe itk6z6 biincselekményt kovetett el;

b) akinek Magyarorszag teriiletén val6 tartézkoddsa a nemzetbiztonsigot sérti.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
S. Ahmedet 2000. oktéber 13-dn kelt hatdrozatdval menekiiltként ismerte el a Hivatal, azzal az
indokkal, hogy a szdrmazasi orszdgaban tildoztetésnek volt kitéve, mivel édesapja a Najibullah-rendszer

magas rangu katonatisztje volt.

Késébb biintetbeljaras indult S. Ahmed ellen Magyarorszagon, amelynek soran S. Ahmed kérte az
Afganisztani Iszlam Koztarsasdag Konzuldtusa teljes kora tajékoztatasat helyzetérdl.
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A Hivatal — mivel ugy itélte meg, hogy a védelem iranti kérelembdl, amelyet S. Ahmed 6nkéntesen
intézett a szdrmazdsi orszadgdhoz, arra lehet kovetkeztetni, hogy az ldoztetés veszélye
megszlint — 2014-ben hivatalbdl eljarast inditott S. Ahmed menekiilt jogallasanak feliilvizsgalata irdnt.

2014. méjus 21-i jogerds itéletével a Févarosi [tél6tabla (Magyarorszag) emberdlés biintettének kisérlete
miatt két év szabadsagvesztés-biintetésre és négy év koziigyektdl eltiltasra itélte S. Ahmedet. 2014.
julius 14-i jogerés itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) pedig zsarolds
blintettének kisérlete miatt négy év szabadsagvesztés-biintetésre és harom év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

2014. november 4-i hatdrozatdval a Hivatal a menedékjogrdl szolé torvény 11. §-anak (3) bekezdése
alapjan visszavonta S. Ahmedtdl a menekiiltstatuszt.

2015. janius 30-an S. Ahmed Gjabb kérelmet nyujtott be a menekiilt jogallas és a kiegészité védelem
elismerése irant, amelyet a Hivatal 2015. december 9-i hatdrozataval elutasitott.

S. Ahmed e hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésaghoz (Magyarorszag). E birdsdg helyt adott e kérelemnek, és 1j kozigazgatdsi -eljaras
lefolytatasara kotelezte a Hivatalt.

Ezen Uj eljardsban a Hivatal 2016. oktéber 10-i hatdrozatival S. Ahmed kérelmét mind a
menekiiltkénti, mind a kiegészité védelem elismerése tekintetében elutasitotta, a visszakiildés tilalma
fennéllasdnak megdllapitasa mellett. A Hivatal megitélése szerint a kiegészité védelem a menedékjogrol
sz016 torvény szerinti kizaré ok fenndlldsa miatt nem ismerhetd el S. Ahmed szdmdra, mivel ez utébbi
olyan btlincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog oOtévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli. A Hivatal e tekintetben az S. Ahmeddel szemben
kiszabott, a jelen itélet 18. pontjaban emlitett itéletekbdl kovetkez6 biintetéseket vette figyelembe.

S. Ahmed feliilvizsgalati kérelmet intézett e hatdrozat ellen a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz, amennyiben a Hivatal e hatarozattal elutasitotta a kiegészit
védelmi jogallds elismerése iranti kérelmét.

S. Ahmed szerint a nemzeti szabdlyozds — azdltal, hogy e jogdllds elismerésének kizaré okaként a
magyar jog szerint 0t év szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd btlincselekmény elkovetését allapitja
meg — a mérlegelés lehetségét vonja el a kérelmét elbiralé kozigazgatasi szervektdl, valamint az e
szervek hatdrozatai torvényességének feliilvizsgalatit végzé birdsagoktdl. Marpedig a ,sutlyos
blincselekményt kovetett el” kifejezés, amely a 2011/95 irdnyelvnek az emlitett jogdllds elismerését
kizar6é okokra vonatkozé 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepel, a széban forgé egyedi tigy
osszes koriilménye mérlegelésének kotelezettségét jelenti.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a magyar szabdlyozds azonos kritériumot — nevezetesen
»olyan blincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog oOtévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli” — alkalmaz mind a menekiilt jogdllds visszavondsanak
alapjaul, amint azt a menedékjogrdl szol6 torvény 11. §-dnak (3) bekezdése elbirja, mind a kiegészitd
védelem elismerése kizdrdsanak alapjaul, amint az e torvény 15. §-a a) pontjanak ab) alpontjabdl
kovetkezik. A 2011/95 iranyelv ellenben kiilonb6z6 kritériumokat ir el attdl fiiggéen, hogy a
menekiilt jogdllds visszavondasar6l vagy a kiegészité védelmi jogdllds elismerésének kizarasarél van-e
sz0.

A menekiilt jogallds visszavonasat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsiag ezzel kapcsolatban kiemeli,

hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja kritériumként az érintett ,kiilonosen
sulyos” blincselekményért vald elitélését jeloli meg, ami azt jelenti, hogy az elitélt kifejezetten veszélyt
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27

28

29

30

31

32

33

2018. 09. 13-1 fTELET — C-369/17. sz. UGY
AHMED

jelent az érintett tagallam tarsadalmdra, mig ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint
a kiegészité védelem kizarasanak ,sdlyos bilincselekmény” elkovetésén kell alapulnia, ami az emlitett
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szerepléknél enyhébb elkovetési magatartast
feltételez.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag szerint a magyar jogban szereplé, a biintetési tétel idtartamanak
figyelembevételébdl allo kritérium alkalmatlan a ténylegesen elkovetett biincselekmény sulyossaganak
értékelésére.

A ,sulyos biincselekmény” fogalmanak kizarélag a biintetési tétel alapjan torténé meghatirozasa
ugyanis ahhoz vezet, hogy automatikusan sutlyosnak tekintendé minden bincselekmény, amely a
magyar jog értelmében 6t év vagy azt meghaladé szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd, ideértve az
olyan bincselekményeket is, amelyekre a kiszabhaté szabadsigvesztés-biintetés maximalisan ot év
terjedelmd. Mindezeken tul a biintetési tételhez igazodé kizarasi ok nincs arra sem tekintettel, hogy a
biintetés végrehajtasat felfiiggeszthetik.

Marpedig a kérdést eléterjeszté birdsag szerint a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdésében és
17. cikkének (1) bekezdésében haszndlt kifejezések az adott eset Gsszes korilményének, valamint a
biintetd birésag itéletének gondos mérlegelését jelentik.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért sziikségesnek tartja a 2011/95 irdnyelv kiegészité védelmi jogallds
elismerésének kizarasara vonatkoz6 17. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmének tisztazasat,
killonosen a 2004/83 iranyelv menekiilt jogallds kizarasara vonatkozé 12. cikke (2) bekezdése b) és
¢) pontjanak (jelenleg a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja) a Birdsag altal a
2010. november 9-i B és D itéletben (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 87. pont) adott
értelmezésére tekintettel, amely szerint az érintett tagallam illetékes hatdsaga csak azt kovetden
alkalmazhatja e rendelkezést, hogy minden egyes esetben értékelte a tudomadsara jutott konkrét
tényeket annak meghatirozdsa érdekében, hogy van-e nyomds ok annak feltételezésére, hogy az
érdekelt személy — aki egyebekben megfelel a menekilt jogdlldis megszerzésére vonatkozd
szempontoknak — altal elkovetett cselekmények az emlitett rendelkezésben foglalt két kizaré ok
valamelyikének hatalya ald tartoznak.

E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2011/95 iranyelv] 17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] b) pontjaban foglalt[,] »stulyos biincselekményt
kovetett el« meghatirozasbdl kovetkezik-e, hogy kizardlag az adott biincselekmény adott tagéllam joga
szerint meghatdrozott biintetési tétele alapjan keriilhet meghatirozasra az, hogy az elismerését kér6
személy olyan btlincselekményt kovetett-e el, amely alapjan a kiegészité védelemre val6 jogosultsagbol
kizarhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2011/95 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon tagdllami jogszabadly,
amelynek értelmében kizarélag az adott bilincselekmény e tagdllam joga szerint meghatarozott
biintetési tétele alapjan ugy kell tekinteni, hogy a kiegészit6 védelmet kérelmezé személy ,stlyos
blincselekményt kovetett el”, ami kizarhatja, hogy e védelemben részesiiljon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,sdlyos btincselekmény” 2011/95 irdnyelv 17. cikke

(1) bekezdésének b) pontjaban szereplé fogalmat nem hatdrozza meg ezen irdnyelv, és kifejezett
utaldst sem tartalmaz a nemzeti jogra e fogalom értelmének és terjedelmének meghatirozasahoz.

8 ECLIL:EU:C:2018:713
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Ugyanez érvényes a ,kiillonosen stlyos biincselekmény” fogalmara, amely a 2011/95 irdnyelvnek a
menekiilt jogdllds visszavondsara vonatkozé 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjidban szerepel, és a
»sulyos, nem politikai blincselekmény” fogalmara, amely ezen irdnyelvnek a menekiilt jogallasbol valé
kizdrasra vonatkozd 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepel.

A cseh és a magyar kormdny szerint, mivel az unids jogalkoté nem hatdrozta meg a ,stlyos
blincselekmény” fogalmat a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vonatkozasaban, a tagallami jogalkotd
feladata e fogalom meghatdrozasa. S. Ahmed, a francia és a holland kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag viszont azt dllitja, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vonatkozasdban az emlitett
fogalmat az unids jog menekiiltekre alkalmazandé célkitiizéseinek és alapelveinek figyelembevételével
kell meghatirozni, és hogy a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ezért a Genfi
Egyezménnyel, kiilonosen az 1. cikke F. pontjanak b) alpontjaval, és ezen irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban kell értelmezni, amely lényegében megismétli az utébbi
rendelkezés tartalmat.

E tekintetben legelGszor is emlékeztetni kell arra, hogy — mind az unids jog egységes alkalmazasa, mind
pedig az egyenléség elve kovetelményének megfeleléen — a jelentésének és hatalyanak meghatarozdsa
érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezés fogalmait
rendes kortilmények kozott az Unié egészében onalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
tobbek kozott e rendelkezés Osszefliggéseit, valamint azon szabdlyozas céljat, amelynek részét képezi
(lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 28-i JZ itélet, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35-37. pont;
2017. jalius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 38. pont; 2018. aprilis 12-i A és S itélet,
C-550/16, EU:C:2018:248, 41. pont).

Maérpedig a 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak egyik legf6bb célja
annak biztositdsa, hogy valamennyi tagdllamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi
védelemre valéban rdszoruldk beazonositisira. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésébdl egyébirant az
kovetkezik, hogy az Unié altal a kozds menekiiltiigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nyujtasa
tertiletén kialakitott politikdnak, amelynek célja, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik
orszagbeli allampolgdarok mindegyike szdmara megfelel$ jogéllast kinaljon és biztositsa a visszakiildés
tilalma elvének tiszteletben tartasat, 6sszhangban kell dllnia a Genfi Egyezménnyel.

Ezzel Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a 2011/95 irdnyelv — a 2004/83 iranyelvhez hasonléan — a
»nemzetkozi védelem” fogalmi keretében két kiilonbozé védelmi rendszert szabdlyoz: egyfeldl a
menekiilt jogallast, masfel6l a kiegészité védelmi jogallast (a 2004/83 iranyelvre vonatkozoéan lasd:
2014. majus 8-i N. itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 26. pont).

Amint a 2011/95 iranyelv (6) és (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kiegészit6é védelem célja, hogy
kiegészitse a menekiiltek szdmdara a Genfi Egyezményben biztositott védelmet (2016. marcius 1-jei Alo
és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 31. pont).

A 2011/95 iranyelv (4), (23) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a
menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkove, és azért fogadtik el az iranyelvnek
a menekiilt jogallas nyujtasanak feltételeire, valamint e jogallas tartalmara vonatkozé rendelkezéseit,
hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagdllamok illetékes hatdsagait ezen
egyezmény alkalmazdsa sordn (2016. madrcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14,
EU:C:2016:127, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tobbszor is kimondta, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit — a 2004/83 iranyelv
rendelkezéseihez hasonléan — tehat az irdnyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkoz6 szerzédéseket (2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 78. pont; 2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127,
29. pont; 2017. januér 31-i Lounani itélet, C-573/14, EU:C:2017:71, 42. pont).
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Mivel e megfontoldsok a Genfi Egyezménnyel kapcsolatosak, azok fészabdly szerint kizdrdlag a
menekiilt jogallas elismerésének feltételei és e jogallas tartalma tekintetében relevansak, amennyiben
az emlitett egyezménnyel létrehozott rendszer kizarélag a menekiiltekre alkalmazandd, a kiegészitd
védelemben  részesiil6 személyekre viszont nem, a 2011/95 iranyelv (8), (9) és
(39) preambulumbekezdésébdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd egységes jogallast
kivant létrehozni a nemzetkozi védelemben részesiilé valamennyi személy részére (lasd ebben az
értelemben: 2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 31. pont).

Ami a kiegészité védelmi jogallas elismerését kizaré okokat illeti, rd kell mutatni, hogy az unids
jogalkoté a menekiiltekre irdnyadé szabdlyokat vette alapul annak érdekében, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben kiterjessze azokat a kiegészité védelemre jogosult személyekre.

A 2011/95 iranyelvnek a kiegészité védelem nyujtasanak kizarasara vonatkozé 17. cikke (1) bekezdése
a)-c) pontjanak tartalma és szerkezete ugyanis hasonlésdgokat mutat ezen iranyelvnek a menekiiltkénti
elismerés kizdrasara vonatkozé 12. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontjaval, amely lényegében megismétli
a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a)-c) alpontjdban szereplé rendelkezések tartalmat.

A 2011/95 iranyelv, és hasonléképpen a 2004/83 iranyelv el6készitd munkalataibdl (ldsd a Bizottsag
altal 2001. oktdber 30-dn elGterjesztett, irdnyelvre irdnyulé javaslat [COM(2001) 510 végleges, HL
2002. C 51 E, 325. o.] indokoldsanak 4.5. és 7. pontjat, valamint a Bizottsag altal 2009. oktéber 21-én
el6terjesztett, irdnyelvre irdnyuld javaslatot [COM(2009) 551 végleges]) egyébirant kideriil, hogy a
2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontja az uniés jogalkoté azon szandékabdl fakad,
hogy a menekiiltekre alkalmazandé kizaré okokhoz hasonlé kizaré okokat vezessen be a kiegészitd
védelem tekintetében is.

Ugyanakkor, jollehet e kizaré okok a ,sulyos blincselekmény” fogalma koré rendezédnek, a 2011/95
iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozott kizaré ok hatdlya szélesebb, mint a
Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak b) alpontjdban és a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott, a menekiiltkénti elismerést kizar6 ok hatalya.

Ugyanis, mig az ez utébbi rendelkezésben szerepld, a menekiiltkénti elismerést kizar6 ok olyan sulyos,
koztorvényi (nem politikai) jellegli blincselekményre irdnyul, amelyet a menedéket nyujté orszagon
kiviil, az érintettnek az orszdgba menekiiltként torténé befogadasat megel6zéen kovettek el, a 2011/95
irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott, a kiegészit6 védelem nyujtasat kizard
ok ennél altalanosabban egy sulyos bilincselekményre vonatkozik, és igy sem foldrajzilag, sem idében,
sem pedig a széban forgd bilincselekmények jellegét illetéen nem behatérolt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2010. november 9-i B és D itéletben (C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 87. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése
b) és c¢) pontjanak (jelenleg a 2011/95 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja) szovegébdl
kideril, hogy az érintett tagéllam illetékes hatésdga csak azt kovetSen alkalmazhatja e rendelkezést,
hogy minden egyes esetben értékelte a tudomadsara jutott konkrét tényeket annak meghatarozasa
érdekében, hogy van-e nyomds ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt személy — aki egyebekben
megfelel a menekiilt jogallas megszerzésére vonatkozé szempontoknak — altal elkovetett cselekmények
az emlitett rendelkezésben foglalt két kizaré ok valamelyikének hatdlya ald tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely személy menekiiltként val6 elismerésének kizarasara vonatkozé
hatdrozatot az egyedi ligyére jellemzd, valamennyi sajatos koriilmény teljes kor vizsgalatanak kell
megel6znie, és az nem hozhaté meg automatikusan (lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i B
és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 91. és 93. pont).

E kovetelménynek a kiegészité védelmi jogdllas elismerésének kizarasira vonatkozé hatirozatokra is
alkalmazhaténak kell lennie.
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A kiegészit védelmi jogdllas elismerését kizaré okoknak — a menekiiltkénti elismerést kizaré okokhoz
hasonléan — ugyanis az a céljuk, hogy ne ismerjék el a jogillast az ehhez kapcsolédd védelemre
érdemtelennek itélt személyek esetében, és megérizzék a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer
hitelességét, amely magaban foglalja mind a menekiiltkénti elismerésre és a menekiilt jogallas
tartalmara vonatkozé szabdlyok kozelitését, mind pedig a védelem kiegészité formadival kapcsolatos
intézkedéseket, amelyek valamennyi ilyen védelmet igényl6 személy részére megfelel6 jogallast kinalnak
(a 2004/83 iranyelvre és a menekiilt jogéalldsra vonatkozoéan lasd ebben az értelemben: 2010. november
9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 104. és 115. pont).

R4 kell mutatni, hogy a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak akkor teszi lehet6vé
a kiegészit6 védelmi jogallas valamely személy szdmadra val6 elismerésének kizarasat, amennyiben
»nyomos okkal feltételezhets”, hogy sulyos bilincselekményt kovetett el. E rendelkezés olyan kizard
okot allapit meg, amely a 2011/95 iranyelv 18. cikkében kimondott éltalanos szabdly aldli kivételnek
mindsiil, és ezért szigortian kell értelmezni.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a menedékjogrol szold torvény azonban automatikusan sulyos
blincselekménynek mindsit minden biincselekményt, amely a magyar jog értelmében 6t év vagy azt
meghalad6 szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd.

A Bizottsdg jogosan jegyzi meg, hogy e mindsités valtozé sulyossagi magatartdsok széles korét
foglalhatja magdban. Marpedig a Bizottsag szerint sziikséges, hogy a kiegészité védelem iranti kérelmet
elbirdl illetékes nemzeti hatésdg vagy birdsag a biintetési tételtdl eltérd, tovabbi kritériumok alapjan
vizsgalhassa meg, hogy a kérelmezé — aki egyébként eleget tesz a kiegészitd védelmi jogallas
megszerzéséhez sziikséges feltételeknek — altal elkovetett blincselekmény olyan stlyos-e, hogy annak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitasat kell eredményeznie.

E tekintetben ki kell emelni, hogy még ha az érintett tagallam biintetjogi jogszabalyai szerint
meghatdrozott biintetési tétel kritériuma kiilonos fontossdggal is bir a kiegészité védelem
elismerésének a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan val6 kizarasat igazold
blincselekmény sulyossaganak megitélése tekintetében, az érintett tagallam illetékes hatdsiga csak azt
kovetGen hivatkozhat az e rendelkezésben foglalt kizdré okra, hogy minden egyes esetben értékelte a
tudomadsara jutott konkrét tényeket annak meghatirozasa érdekében, hogy van-e nyomoés ok annak
feltételezésére, hogy az érdekelt személy — aki egyebekben megfelel a kért jogallas megszerzésére
vonatkoz6 szempontoknak — dltal elkovetett cselekmények e kizaré ok valamelyikének hatdlya ald
tartoznak (lasd analégia utjan: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661,
87. pont; 2017. janudr 31-i Lounani itélet, C-573/14, EU:C:2017:71, 72. ont).

Ezen értelmezést meger6siti az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) ,Exclusion: articles
12 et 17 de la directive Qualification (2011/95/UE)” [Kizdras: az elismerési iranyelv (2011/95/EU)
12. és 17. cikke] cimd, 2016. janudri jelentése, amely a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara vonatkozé 3.2.2. pontjaban azt javasolja, hogy azon bilincselekmény sulyossagat, amelynek
alapjan valamely személy kiegészité védelemre valé jogosultsiga kizarhatd, szamos Kkitételre, igy
kiilonosen a széban forgd cselekmény jellegére, az okozott karra, az ilyen bilincselekmény ildozését
szolgdld eljaras tipusdra, a biintetési tétel jellegére és azon kérdésre tekintettel kell értékelni, hogy a
jogrendszerek tobbsége a szdban forgd cselekményt szintén silyos bilincselekménynek mindsiti-e. Az
EASO e tekintetben a tagallamok legfels6bb birdsagai altal hozott néhany hatdrozatra hivatkozik.

Hasonl¢ ajanldsokat tartalmaz egyébként a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. évi egyezményen és
1967. évi jegyz6konyvon alapulé menekiiltstatusz meghatirozasara szolgdlé eljarasrél és az azzal
kapcsolatos kovetelményekrdl szolé kézikonyv (az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossdga
[HCR], 1992, 155—-157. pont).
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A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95
iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon tagallami
jogszabdly, amelynek értelmében kizarélag az adott bilincselekmény e tagillam joga szerint
meghatdrozott biintetési tétele alapjan ugy kell tekinteni, hogy a kiegészité védelmet kérelmezd
személy e rendelkezés értelmében ,sdlyos bilincselekményt kovetett el”, ami kizarhatja, hogy e
védelemben részesiiljon. A kiegészité védelem iranti kérelmet elbirald illetékes nemzeti hatésag vagy
birésdg feladata, hogy a szdéban forgd egyedi {igy valamennyi sajatos koriilményének teljes kort
vizsgalatat kovetéen értékelje a szoban forgd bilincselekmény stlyossagat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes azon tagillami jogszabaly, amelynek értelmében kizarolag az adott
bilincselekmény e tagillam joga szerint meghatarozott biintetési tétele alapjan ugy kell tekinteni,
hogy a kiegészité védelmet kérelmezo személy e rendelkezés értelmében ,,stlyos biincselekményt
kovetett el”, ami kizarhatja, hogy e védelemben részesiiljon. A kiegészité védelem iranti kérelmet
elbiralo illetékes nemzeti hatésag vagy birdsiag feladata, hogy a szoban forgé egyedi iigy
valamennyi sajatos koriilményének teljes kort vizsgalatat kovetOen értékelje a széban forgéd
bilincselekmény sulyossagat.

Ilesi¢ Rosas Toader

Prechal Jarasianas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 13-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar M. Ilesic
hivatalvezetd a masodik tandcs elndke
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