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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Egészségvédelem — Higiéniai csomag — 853/2004/EK rendelet —
854/2004/EK rendelet — Allati eredetii élelmiszerek higiénidja — Baromfihis — Az dllati testek vagast
kovet6 husvizsgalata — Az dllati test lathatd szennyezddése — Zéro tolerancian alapulé megkozelités”

A C-347/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Rotterdam (rotterdami elséfoktl birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2017. juinius 12-én
érkezett, 2017. janius 8-i hatdrozatdval terjesztett el az

A és tarsai

és

a Staatssecretaris van Economische Zaken

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnékeként eljdrva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan és D. Svaby (el6add) birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. oktdber 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A és tarsai képviseletében E. Dans advocaat,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman, L. Noort, C.S. Schillemans és ]J. M. Hoogveld,
meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze és S. Eisenberg, késébb: S. Eisenberg,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az allati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak
megallapitdsarol szo6lo, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004.
L 139, 55. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.) III. melléklete II. szakasza
IV. fejezete 5. és 8. pontjanak és a 2011. jalius 27-i 739/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel
(HL 2011. L 196., 3. 0.) mdédositott, az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek hatdsagi
ellenérzésének megszervezésére vonatkozd kiilonleges szabalyok megallapitdsardl szélo, 2004. aprilis
29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139, 206. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 75. o.; a tovabbiakban: 854/2004 rendelet) I. melléklete 1. szakasza
II. fejezete D. része 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.)

E kérelmet A és tarsai, hét, hollandiai székhelyl baromfivagéhid és a Staatssecretaris van Economische
Zaken (gazdasagi ugyekért felelds éllamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) kozott, az

allatokrél sz6lé holland torvény megsértése miatt az utébbi dltal kiszabott kozigazgatasi birsag
targydban folyamatban 1év jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altalanos elveirl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szol6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
15. fejezet, 6. kotet, 463. o.) 3. cikkének 9. és 14. pontjaban igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

9. kockazat: egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, egészségkarosité hatds és a hatés
sulyossaganak valdsziniisége;

[...]

14. veszély: élelmiszerben vagy takarmanyban taldlhat6 bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag, amely
az egészségre karosan hathat”.

E rendelet ,Elelmiszerbiztonsdgi kévetelmények” cim( 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Nem biztonsigos élelmiszer nem hozhaté forgalomba.
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(2) Az élelmiszer akkor nem biztonsagos, ha:

a) az egészségre artalmas;

b) emberi fogyasztasra alkalmatlan.

(3) Annak eldontése soran, hogy az élelmiszer biztonsdgos-e, figyelembe kell venni a kovetkezdket:

a) az élelmiszer fogyasztisanak, illetve a termelés, feldolgozds és forgalmazas egyes szakaszaiban az
élelmiszer felhasznaldsanak szokasos feltételeit; valamint

b) a fogyasztéval kozolt informécidkat, tobbek kozott a termék cimkéjén feltiintetett informacidkat,
illetve a fogyaszté rendelkezésére &ll6 egyéb informacidkat egy adott élelmiszer vagy
élelmiszercsoport egészségkarositéd hatasainak megel6zésérol.

[...]

(5) Egy élelmiszer emberi fogyasztisra vald alkalmatlansagdnak megallapitidsa sordn figyelembe kell
venni, hogy az élelmiszer az eredeti rendeltetése szerint alkalmatlan-e emberi fogyasztisra — vagy
azért, mert idegen anyagok dltal vagy egyéb mddon szennyezett, vagy azért, mert rothadasnak vagy
bomlasnak indult, illetve romlott.

[...]”
Az emlitett rendelet ,Kotelezettségek” cimet viselé 17. cikke értelmében:

»(1) Az élelmiszer- és takarmdanyipari véllalkozok véllalkozasaik termeld, feldolgozé és forgalmazéd
tevékenységének minden szakaszdban gondoskodnak arrdl, hogy az élelmiszerek vagy takarmanyok
megfeleljenek a tevékenységiikre vonatkozé élelmiszerjog kovetelményeinek, és ellendrzik e
kovetelmények teljesiilését.

(2) A tagallamok betartatjdk az élelmiszerjogot, illetve feliigyelik és ellenérzik, hogy az élelmiszer- és
takarmanyipari véllalkozok a termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban eleget tesznek-e
az élelmiszerjog kovetelményeinek.

Ennek érdekében a véllalkozdk [helyesen: a tagallamok] létrehozzdk a hivatalos ellenérzések rendszerét,
és mas, a korilményeknek megfelel intézkedéseket hoznak, beleértve az élelmiszerek és takarmanyok
biztonsagara és kockdzataira vonatkozé informdcié nyilvanossigra hozatalat, az élelmiszer- és
takarmanybiztonsagi feliigyeletet és mas feliigyeleti intézkedést a termelés, feldolgozas és forgalmazds
minden szakaszaban.

A tagdllamok meghatarozzak az élelmiszer- és takarmanytorvény megszegésére vonatkozo intézkedések

és biinteté rendelkezések szabdlyait. Az intézkedések és biintetd rendelkezések hatékonyak, aranyosak,
és van visszatartd erejiik”.
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A 852/2004/EK rendelet

Az élelmiszer-higiéniardl sz6lé, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 139, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban az aldbbiakat irja el6:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

f) »szennyezOdés«: valamely veszély megléte vagy bevitele.”

E rendelet ,Altaldnos kotelezettségek” cimii 3. cikke igy rendelkezik:

»Az élelmiszeripari vallalkozék biztositjdk, hogy az élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak és
forgalmazasanak az ellendérzésiik ala tartozé valamennyi szakasza megfeleljen az e rendeletben

megallapitott vonatkozé higiéniai kovetelményeknek”.

Az emlitett rendelet ,Altaldnos és kiilonleges higiéniai kovetelmények” cimet viseld 4. cikke az
alabbiakat irja el6:

»(1) Az 1. mellékletben felsorolt elsédleges termelést és az ahhoz kapcsolédé miiveleteket végzé
élelmiszeripari vallalkozék betartjdk az I. melléklet A. részében megallapitott dltalanos higiéniai
rendelkezéseket és a 853/2004/EK rendeletben el6irt barmely kiilonleges kovetelményt.

(2) Az élelmiszerek termelésének, feldolgozdsianak és forgalmazdsinak béarmely szakaszat az
(1) bekezdés alkalmazdsi korébe tartozé szakaszokat kovetéen végzé élelmiszeripari vallalkozok
betartjdk a II. mellékletben megallapitott &ltalanos higiéniai kovetelményeket és a 853/2004/EK
rendeletben el6irt barmely kiilonleges kovetelményt.

(3) Az élelmiszeripari vallalkozék adott esetben elfogadjdk a kovetkezé kiilonleges higiéniai
intézkedéseket:

a) az élelmiszerekre vonatkoz6 mikrobiololdgiai kritériumok betartasa;

b) e rendelet célkitlizéseinek elérése érdekében meghatarozott célok teljesitéséhez sziikséges eljarasok;
c) az élelmiszerekre vonatkozé hémérséklet-szabalyozasi kovetelmények betartésa;

d) a hiitési lanc fenntartasa;

e) mintavétel és laboratériumi vizsgalat.

[...]".

A 852/2004 rendelet ,Veszélyelemzés, kritikus szabdlyozdsi pontok” cimet visel6 5. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az élelmiszer-ipari vallalkozok a HACCP [Hazard Analysis Critical Control Point (veszélyelemzés,

kritikus szabdlyozasi pontok)] alapelvein alapul6é folyamatos eljardst vagy eljarasokat vezetnek be,
alkalmaznak és tartanak fenn.”
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A 853/2004 rendelet
A 853/2004 rendelet (1), (2), (4), (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 852/2004/EK rendelet értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanidcs altaldnos
élelmiszer-higiéniai szabdlyokat allapitott meg az élelmiszeripari véllalkozékra vonatkozéan.

(2) Bizonyos élelmiszerek kiilonleges veszélyeket jelentenek az emberi egészségre, amelyek kiilonleges

higiéniai szabalyok meghatarozasat teszik sziikségessé. Ez vonatkozik kiillondsen az éllati eredet
élelmiszerekre, amelyekkel kapcsolatban gyakran jelentenek mikrobioldgiai és kémiai veszélyeket.

[...]
(4) Ezen el6irasok és eljarasok kozos elveket tartalmaznak a kozegészségiigy tekintetében, kiillondsen a
gyartok és a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok feleldsségével, a létesitmények szerkezeti, miikodési

és higiéniai kovetelményeivel, a létesitmények engedélyezésére vonatkozé eljarasokkal, a tarolasra,
a szallitasra és az allategészségiigyi jelolésekre vonatkozd kovetelményekkel kapcsolatban.

[...]

(9) Az atdolgozas els6dleges célkitlizései a fogyasztovédelem magas szintjének biztositisa az
élelmiszer-biztonsagra vald tekintettel, killonosen azaltal, hogy ugyanazon szabalyokat alkalmazzak
a Kozosség minden élelmiszeripari véllalkozéjara, valamint az éllati eredetli termékek belsé piaca
megfelel6 miikodésének biztositasa, igy jarulva hozza a kozos agrarpolitika célkitlizéseinek
megvalésitasahoz.

(10) Fenn kell tartani, és — amennyiben a fogyasztévédelem biztositdsdhoz sziikséges — szigoritani kell
az dllati eredet(i termékekre vonatkozd részletes higiéniai szabdalyokat”.

A 853/2004 rendelet ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazaséban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. a 178/2002/EK rendeletben megéllapitott fogalommeghatarozasok;

2. a 852/2004/EK rendeletben megallapitott fogalommeghatarozasok;

3. az L. mellékletben megallapitott fogalommeghatarozasok; és

4. all és III. mellékletben szerepl6é barmely miszaki fogalommeghatdrozas”.

A 853/2004 rendelet ,Altaldnos kotelezettségek” cimti 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Az élelmiszeripari vallalkozok betartjak a II. és III. melléklet vonatkoz6 rendelkezéseit”.

A 1II. meléklet ,Haziasitott patds dllatok huasa” cim@ 1. szakasza IV. fejezetének 10. pontja igy
rendelkezik:

»Az dllati test nem tartalmazhat lathaté bélsarral valé szennyezddést. Minden lathat6é szennyezddést
lefaragassal vagy mads, egyenérték(i hatasi modszerrel azonnal el kell tavolitani”.

ECLIL:EU:C:2019:720 5
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14 A III. melléklet ,Baromfihtis és nyulfélék hasa” cimd II. szakszanak ,A vagoéhidakra vonatkozd
kovetelmények” cimd II. fejezete igy rendelkezik:

»Az élelmiszeripari véllalkozéknak biztositaniuk kell, hogy a baromfi- és nyulfélék vagasat végzé
vagohidak kivitelezése, elrendezése és felszerelése megfelel az alabbi kovetelményeknek.

1. A vagdhidaknak rendelkezniiik kell az allatok fogaddsara és vagast megel6z6 vizsgalatara szolgald
helyiséggel vagy fedett teriilettel.

2. A hus szennyezddésének elkeriilésére a vagohidaknak:

a) megfelel6 szamu helyiséggel kell rendelkezniiik, amelyek alkalmasak a mtiveletek elvégzésére;

b) kiilon helyiséggel kell rendelkezniiik a zsigereléshez és a tovabbi el6készitéshez, beleértve a
bontott baromfi fliszerezését, kivéve ha a hatdskorrel rendelkezé hatésag eseti alapon
engedélyezi, hogy ezeket a miiveleteket adott vagéhidon beliil idében elkiilonitsék;

c) biztositaniuk kell az alabbi miveletek térbeli vagy id6beli elkiilonitését:

i. kabitas és véreztetés;
ii. kopasztas vagy nyuzas, és forrazas; és
iii. a hus feladasa;

d) olyan felszereléssel kell rendelkezniiik, amely megakadalyozza, hogy a hus a padléval, a falakkal

vagy a berendezési targyakkal érintkezzen;

és
e) vagdvonalakkal kell rendelkezniiik, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy (mtkodtetésiik esetén)
biztositsak a vagasi eljaras folyamatossagat és elkeriiljék a vagasi vonal kiillonbozé részei kozotti

szennyez6dést. Amennyiben egy helyiségben egynél tobb vagévonal miikodik, azokat a
keresztszennyez6dés megel6zése érdekében megfelelGen el kell kiiloniteni.

[...]
6. A vagdéhidakon megfelel6 felszereltségi, kiillon helynek kell lennie az aldbbiak tisztitdsira, mosdsara
és fert6tlenitésére:
a) széllitéberendezések, gymint ladak;
és
szallitéeszkozok.

Ezek a helyiségek és létesitmények nem kotelezéek a b) pontra nézve, ha a kozelben hatdsagilag
engedélyezett ilyen helyiségek és berendezések taldlhatok.

[...]”
15 A 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza ,Vagasi higiénia” cim IV. fejezete igy rendelkezik:

»A baromfi vagy nyulfélék vagasat végzé vagohidakat tizemelteté élelmiszeripari véllalkozéknak
biztositaniuk kell, hogy a vagéhid megfelel az alabbi kovetelményeknek.

[...]

2. A vagohid-tizemeltetéknek kovetniiik kell a hataskorrel rendelkezé hatdsag utasitdsait annak
biztositasara, hogy a vagast megel6z6 vizsgalatot a megfelel6 koriilmények kozott végezzék el.
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Amennyiben egy létesitményt kiillonbozé allatfajok vagdsara, vagy tenyésztett futomadarak és
aprévadak feldolgozasira engedélyeztek, elGvigydzatossigi intézkedéseket kell tenni a
keresztszennyez8dés elkeriilésére a killonb6z4 fajokon végzett miveletek térbeli vagy iddbeli
elkiilonitésével. Kiilon helyiségeknek kell rendelkezésre dllniuk a gazdasagban levagott tenyésztett
futémadarak testének és az aprévadak fogaddsara és tarolasara.

A vagdhelyiségbe vitt allatokat indokolatlan késedelem nélkiil le kell vagni.

A kabitast, véreztetést, nylazast vagy kopasztast, zsigerelést és egyéb el6készitést indokolatlan
késedelem nélkill, oly mddon kell elvégezni, hogy a hus szennyezddése elkeriilheté legyen.
Intézkedéseket kell tenni kiilondsen annak elkeriilésére, hogy az emésztétraktus tartalma a
kizsigerelés alatt és azt kovetSen kifolyjon.

A vagoéhid-iizemeltet6knek kovetniiik kell a hatdskorrel rendelkezdé hatésag utasitdsait annak
biztositasara, hogy a vagast koveté husvizsgalatot a megfelelé koriilmények kozott végezzék el, és
hogy a levagott allatokat megfelelen vizsgaljak meg.

A vagast kovetd husvizsgélat utan:

a) az emberi fogyasztisra alkalmatlan részeket a lehet6 leghamarabb el kell tavolitani a
létesitmény tiszta 6vezetébdl;

b) a visszatartott vagy emberi fogyasztisra alkalmatlannak nyilvanitott hus, és a nem ehetd
melléktermékek nem érintkezhetnek az emberi fogyasztasra alkalmasnak nyilvanitott huassal;

c) a vese kivételével a hasitott testben marad6 zsigereket, vagy azok részeit lehetGség szerint
teljesen és a leheté leghamarabb el kell tavolitani, kivéve ha a hatdskorrel rendelkezé hatésag
mds utasitast ad.

A vizsgélatot és a zsigerelést kovetden a levagott dllatokat meg kell tisztitani és 4 °C vagy az alatti
hémérsékletre le kell hiiteni, kivéve ha a htuist még melegen daraboljak.

Ha a hasitott testet meritéses hiitési folyamatnak vetik ald, figyelembe kell venni a kovetkezéket:

a) Minden eldvigydzatossagi intézkedést meg kell hozni az 4dllati testek szennyezédésének
elkeriilésére, figyelembe véve olyan paramétereket, mint az d&llati test tomege, a viz
hémérséklete, térfogata, a vizdramlas irdnya és a htitési ido6.

b) A berendezést teljesen ki kell iiriteni, meg kell tisztitani, és fertétleniteni kell, amikor csak
sziikséges, de legalabb naponta egyszer.

A beteg vagy gyanus allatokat, és a betegségek felszdmolasat vagy az azok elleni védekezést
szolgalé programok alkalmazasa sordn levagott allatokat nem lehet a vagéhidon levagni, kivéve ha
erre a hatdskorrel rendelkezdé hatdsdg engedélyt ad. Ebben az esetben a vagast hatdsagi feliigyelet
mellett kell végrehajtani, és lépéseket kell tenni a szennyezédés elkeriilésére; a kovetkezd
haszndlat el6tt a vagasi helyiségeket meg kell tisztitani, és fert6tleniteni kell”.

A 854/2004 rendelet

Az 854/2004 rendelet (4) és (8) preambulumbekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»(4) Az allati eredet(i termékek hatésagi ellendrzésének minden, a kozegészség, és — adott esetben —

az allatok egészségének és jolétének védelme szempontjabdl fontos szempontra ki kell terjednie.
Ezeknek a rendelkezésre allé legfrissebb informacidkra kell alapulniuk, és ezért kiigazithatoknak
kell lenniiik, mihelyt j informaciék allnak rendelkezésre.
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(8) Sziikség van a hus eldéllitisanak hatdsagi ellenérzésére annak igazoldsa érdekében, hogy az
élelmiszeripari véllalkozok betartjdk a higiéniai szabalyokat, és tiszteletben tartjadk a kozosségi
jogszabdlyokban megallapitott kritériumokat és célokat. E hatdsagi ellendrzéseknek ki kell
terjednitik az élelmiszeripari véllalkozok tevékenységeinek és ellendrzéseinek feliilvizsgalataira,
beleértve az élelmiszeripari véllalkozdk sajat ellendrzéseinek ellendrzését”.

E rendelet ,A hatésagi ellendrzések dltaldnos elvei az e rendelet hatdlya ald tartozé minden allati
eredetli termék tekintetében” cimet visel6 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az élelmiszeripari vallalkozok a hataskorrel rendelkezé hatdésagok
altal elvégzett hatoésagi ellenérzések eredményes végrehajtdsanak biztositdsahoz sziikséges minden
segitséget megadnak.

Kiilonosen

— hozzaférést biztositanak minden épiilethez, helyiséghez, berendezéshez és egyéb infrastruktirahoz;

[...]

(2) A hataskorrel rendelkezé hatdsag hatdsagi ellendrzéseket végez annak igazoldsa érdekében, hogy az
élelmiszeripari vallalkozok megfelelnek az aldbbiak kovetelményeinek:

a) a 852/2004/EK rendelet

b) a 853/2004/EK rendelet

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett értesités tartalmazza:

a) a helyes higiéniai gyakorlatok feliilvizsgalata és a veszélyelemzésre, kritikus szabélyozasi pontokra
(HACCP) alapulé eljarasok;

[...]

és

¢) a mellékletekben meghatérozott barmely kiilonos feliilvizsgalati feladat.”

[...]

(5) A HACCP-alapu eljarasok feliilvizsgélata igazolja, hogy az élelmiszeripari véllalkozék folyamatosan
és megfeleléen alkalmazzdk az ilyen eljardsokat, kiilonos tekintettel annak biztositasara, hogy az
eljarasok a 853/2004/EK rendelet II. mellékletének II. szakaszaban meghatdrozott garancidkkal
szolgdlnak. Kiillondsen azt hatdrozzdk meg, hogy az eljarasok a lehet6 legnagyobb mértékig

biztositjak-e, hogy az allati eredetii termékek:

a) megfelelnek a kozosségi jogszabalyokban megallapitott mikrobioldgiai kritériumoknak;

[...]”

8 ECLIL:EU:C:2019:720
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18 A 854/2004 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

A

tagallamok biztositjak a friss hisnak az I. melléklettel 6sszhangban torténé hatdsagi ellenérzéseinek

elvégzését.

1.

A friss hust forgalomba hozé vagéhidakon, vadfeldolgozé-létesitményekben és daraboléiizemekben
a hatdsagi allatorvos vizsgdlatot végez az I. melléklet II. fejezetének I. szakaszaban [helyesen:
[. melléklet I. szakaszdnak II. fejezetében] foglalt dltaldnos kovetelményekkel és a IV. szakasz
kiilonleges kovetelményeivel 6sszhangban, kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

a) az élelmiszerldncra vonatkozo informécid;

b) levagast megel6z6 vagohidi éldallat-vizsgalat;

c) allatjolét;

d) levagast kovetd huasvizsgélat;

e) kiilonleges fert6zési veszélyt jelenté anyagok és egyéb dllati melléktermékek;

és
f) laboratériumi vizsgilat.

”»
ee] o

19 E rendelet . melléklete I. szakaszdnak ,Feltilvizsgélati feladatok” cimet visel 1. fejezete igy rendelkezik:

20

nl~

[..

A 4. cikk (4) bekezdésének a helyes higiéniai gyakorlatokrdl sz6l6 édltaldnos kovetelményei mellett a
hatéségi allatorvosnak ellendriznie kell, hogy az élelmiszeripari vallalkozék folyamatosan betartjak-e
az allati melléktermékek — beleértve az élelmiszeripari vallalkozé felelssége ala tartozo, kiilonleges
fert6zési veszélyt jelentd anyagokat — gytjtésével, szdllitasaval, taroldsaval, kezelésével,
feldolgozasaval és felhaszndlasaval vagy artalmatlanitasaval kapcsolatos sajat eljarasaikat.

A 4. cikk (5) bekezdésének a HACCP-alapu elvek feliilvizsgdlataira vonatkozé daltaldnos
kovetelményei mellett a hatésagi allatorvosnak ellendriznie kell, hogy a véllalkozék eljarasai a
lehet6 legteljesebb mértékig biztositjak-e, hogy a hus:

[...]

b) nem tartalmaz bélsir eredetl vagy mas szennyezddést;

7

Az emlitett rendelet I. melléklete I. szakasza II. fejezetének ,Levagast kovetd husvizsgalat” cimet viseld

D.

része igy rendelkezik:

»(1) Az allati testeken és a hozzijuk tartozé belsé szerveken a levagast kovetGen haladéktalanul

husvizsgalatot kell végezni. Minden kiilsé feliiletet meg kell szemlélni. E célbdl sziikség lehet az
allati testek, valamint a bels¢ szervek minimalis kezelésére vagy specidlis miiszaki felszerelésre.
Kiilonos figyelmet kell forditani a zoonézisok, illetve az OIE A. és — adott esetben — B. listajan
szerepld betegségek azonositisara. A vagévonal sebességének és a jelen 1év6 ellen6rzd személyzet
szamdanak lehet6vé kell tennie a megfelel$ vizsgalatot.

Ha sziikséges, az allati testeket, belsé szerveket at kell tapintani, vagy be kell metszeni,
laboratériumi vizsgélatot kell végezni az aldbbiakhoz:

[...]

b)' az aldbbiak jelenlétének megallapitasa:

[...]

ECLIL:EU:C:2019:720 9
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ii. kozosségi jogszabdlyokban megallapitott szintet meghaladé szermaradvanyok vagy
szennyez$ anyagok;
ili. a mikrobioldgiai kritériumok betartasanak hidnya,

vagy
iv. mas olyan tényez6k, amelyek miatt a huast emberi fogyasztasra alkalmatlannak kell
nyilvanitani, vagy annak felhasznalasat korlatozni kell,

kiilonosen a kényszervagason atesett allatok esetében.

&

21 Ugyanezen rendelet I. melléklete II. szakaszanak ,A husra vonatkozé dontések” cimet visel§ V. fejezete
igy rendelkezik:

»1. A hust emberi fogyasztasra alkalmatlannak kell nyilvanitani, ha:

[...

[...]

g) nincsenek [helyesen: nincs] Osszhangban az élelmiszer forgalomba hozhatésiaganak
meghatarozdsira  vonatkozé  kozosségi  jogszabdlyokban — megéllapitott — mikrobioldgiai
kritériumokkal;

[...]

i) kozosségi jogszabalyokban megdllapitott szinteket meghaladdan tartalmaz szermaradvanyokat
vagy szennyez$ anyagokat. A vonatkozd szint barmely tdllépése — adott esetben — tovabbi
kiegészit6 vizsgalathoz vezet;

[...]

s) talaj-, bélsar- vagy egyéb szennyez8dést tartalmaz;

[...]

u) a hatésagi allatorvos véleménye szerint — minden vonatkozé informdcié vizsgilata utdn —
kockazatot jelenthet az emberi vagy az dallati egészségre, vagy barmely mds ok miatt nem
alkalmas emberi fogyasztasra;

1"

22 A 854/2004 rendelet I. melléklete IV. szakasza V. fejezetének B. része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi madaron levagast koveté husvizsgilatot kell végezni az 1. és III. szakasszal

10

Osszhangban. A hatdsagi dllatorvosnak emellett személyesen kell elvégeznie az aldbbi

ellendrzéseket:

a) a zsigerek és a testiiregek napi ellenérzése a madarak egy reprezentativ mintdjan;

b) a levagast kovetd husvizsgilat utdn az azonos szdrmazdsi madarak valamennyi tételébdl
szarmaz6 véletlenszeri minta részletes vizsgdlata az emberi fogyasztasra alkalmatlannak
nyilvanitott madarrészek és egész madarak esetében;

és
¢) minden tovéabbi sziikséges vizsgalat, ha okkal gyanithatd, hogy az érintett madarak htisa emberi
fogyasztasra alkalmatlan lehet.

ECLIL:EU:C:2019:720
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A holland jog

A 2011. majus 9-i Wet houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan
gerelateerde onderwerpen (a tartott allatokat érinté szabdlyokra és az azokkal kapcsolatos kérdésekre
vonatkozé atfogd keret megdllapitasar6l szolé torvény; Stb. 2011., 345. szam; a tovabbiakban: az
allatokrol sz6l6 torvény) 6.2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Tilos a jelen torvény dltal szabalyozott kérdésekre vonatkozo, azon eurdpai uniés rendeleti elirasok
megsértésével eljarni, amelyeket valamely hatésag rendelete vagy miniszteri rendelet hatiroz meg, vagy
amelyeket ezek alapjan hatdroznak meg.”

Az allatokrol sz6l6 torvény 8.7. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:
»A miniszter a szabdlysérté személlyel szemben kozigazgatdasi birsagot szabhat ki.”

A 2012. december 7-i Regeling van de Minister van Economische Zaken, nr. WJZ/12346914, houdende
regels met betrekking tot dierlijke producten (a gazdasagi miniszter WJZ/12346914. sz., az allati
termékekre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazé rendelete; Stert. 2012, 25949. szdm) a 2.4. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban a kovetkezdket irja els:

»Az allatokrdl szdlo torvény 6.2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett eurdpai uniés rendeleti
el6irasok a kovetkezbek:

[...]

a 853/2004 rendelet 3. cikke, 4. cikkének (1)—(4) bekezdése, 5. cikke, valamint 7. cikkének
(1) bekezdése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (holland élelmiszer- és fogyasztasicikk-ellendrzési hatdsag,
Hollandia) altal tobb baromfivagéhidon végzett ellendrzés az allati testek bélsarral, begytartalommal és
epével valé szennyez6dését mutatta ki a ,konyhakész” vigévonal végén, kozvetlenil a hiitést
megel6zéen. Az e hatésag altal Osszedllitott ténymegallapité jelentésekbdl Kkitlinik, hogy a
szennyezOdés az annak megel6zését célzo elégtelen intézkedések eredménye, és e vagdhidak
megsértették az allatokrdl szdld torvény 6.2. cikkének (1) bekezdését és a gazdasagi tigyekért felelés
miniszter WJZ/12346914. sz. rendeletének 2.4. cikkét, ekként a 853/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat.

E ténymegallapito jelentések alapjan az allamtitkar 2015. november 27-i, december 11-i és december
18-i hatarozatdval az alapiigyben szerepl6é vagdhidakra egyenként 2500 eurd Osszegli pénzbirsagokat
rott ki az dllatokrdl szolé torvény megsértése miatt. Az emlitett vagohidak panasszal éltek e
hatdrozatokkal szemben az allamtitkarnal, aki azokat 2016. aprilis 29-i, mdjus 2-i, illetve majus 3-i
hatdrozataval elutasitotta.

Az alapiigyben szereplé vagoéhidak ezen utébbi hatdrozatokkal szemben keresetet nyujtottak be a
Rechtbank Rotterdam (rotterdami els6fokd birdsag, Hollandia) el6tt.

Az alaptigyben szereplé vagohidak arra hivatkoznak, hogy a 853/2004 rendelet III. melléklete
II. szakasza IV. fejezete 5. és 8. pontjanak sem a szovegébdl, sem kontextusdab6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy azok ,zéré tolerancids” normat irnak elé valamennyi szennyezddés elkeriilése
érdekében. E vagéhidak azt allitjdk, hogy lehetGséget kell biztositani arra, hogy az allati testet
megtisztithassak még a hitési szakaszban vagy azt kovetd szakaszban, a darabolds és a csomagolas

ECLIL:EU:C:2019:720 11
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alkalmaval. Ezenfeliil vitatjdk, hogy a bélsar, a begytartalom vagy az epeszennyezést okozhat. Tovabba
megkérddjelezik az ellendrzés mddjait, kiemelve, hogy az ellendrzések soran az éllati test nem vehetd
le a vagévonalrdl, és csak a kiilsé feliilet vizsgalhat6 vizudlisan.

Ezzel szemben az allamtitkdr azt allitja, hogy az emlitett rendelkezések ,zéré tolerancids” normat
tartalmaznak, amely szerint az éllati testek nem tartalmazhatnak semmilyen lathat6é szennyezdédést a
zsigerelési és tisztitdsi szakasz utdn, valamint a hiitési szakasz el6tt. Az allamtitkar hangsilyozza e
tekintetben, hogy az ellendrzésnek a hiitési szakaszt megel6z6 szakasz folyamdan kell torténnie. Arra
hivatkozik, hogy a ,szennyez6dés” fogalma a bélsarral, begytartalommal és epével valé szennyezddést
is magdban foglalja. Az ellenérzésekkel kapcsolatban az dllamtitkar tgy véli, hogy az allati testek

levehetSk a vagdvonalrdl, és a belsé feliilet, valamint a zsirszovet alatti rész ugyancsak vizsgalhatd.

E koriilmények kozott a Rechtbank Rotterdam (rotterdami elséfokd birdsag), mivel kételyeket taplélt az
alkalmazandé unids jogszabalyi szovegek értelmezésével kapcsolatban, gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [853/2004] rendelet III. melléklete II. szakaszdnak IV. fejezete 5. és
8. pontjanak rendelkezéseit, hogy a levagott baromfi a zsigerelést és a tisztitast kovetSen
semmilyen lathaté szennyezGdést nem tartalmazhat?

2) Vonatkoznak-e a [853/2004 rendelet] III. melléklete II. szakaszdnak IV. fejezete 5. és 8. pontjanak
rendelkezései a bélsarral, epével és begytartalommal valé szennyezddésre?

3) Az els6 kérdésre adandd igenlé vdlasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [853/2004 rendelet]
III. melléklete II. szakaszanak IV. fejezete 8. pontjanak rendelkezéseit, hogy a tisztitdsnak
kozvetlenill a zsigerelést kovetéen kell sorra keriilnie, vagy a lathaté szennyezddés ezen elbirds
szerinti eltavolitasara a hiités, a feldarabolds vagy a becsomagolds soran is sor keriilhet?

4) Megengedett-e a hatdskorrel rendelkezé hatésag szamdra a [854/2004 rendelet] I. melléklete
I. szakaszanak II. fejezete D. részének 1. pontja szerint, hogy az ellendrzés soran a levagott allatot a
vagévonalrdl eltavolitsa, illetve a belsé és kiilsé feliileten, valamint a zsirszovet alatt lathatd
szennyezb&dést vizsgaljon?

5) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, ha tehat a levagott baromfin lathaté szennyez6dés
maradhat: hogyan kell ebben az esetben a [853/2004 rendelet] III. melléklete II. szakaszanak
IV. fejezete 5. és 8. pontjanak rendelkezéseit értelmezni? Miként valdsithaté meg e rendelet célja,
azaz hogyan érhet6 el a kozegészségiigy magasabb szintl védelme?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésignak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. A Birésag ezenkiviil figyelembe vehet olyan unids jogi normadkat, amelyekre a nemzeti
birésag kérdésében nem hivatkozott (2017. februdr 1-jei Municipio de Palmela itélet, C-144/16,
EU:C:2017:76, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birésagnak adandé hasznos valasz céljabél meg kell forditani a

kérdések sorrendjét, és — atfogalmazva azokat — el6szor a masodik kérdést, azt kovetGen egyiittesen az
els6, harmadik és adott esetben az 6todik kérdést, majd végiil a negyedik kérdést kell megvizsgalni.

12 ECLIL:EU:C:2019:720
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy a 853/2004
rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a
»szennyez6dés” fogalma nemcsak a bélsarral, hanem a begytartalommal és az epével vald
szennyez6dést is magaban foglalja.

Hangsulyozni kell, hogy a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének sem az 5. pontja,
sem a 8. pontja nem hatdrozza meg pontosan, hogy melyek lehetnek az allati test vagas soran vald
szennyezOdésének forrasai. Az emlitett 5. pont ugyanis annak megjelolésére szoritkozik, hogy ,a
kabitast, véreztetést, nyuzast vagy kopasztast, zsigerelést és egyéb el6készitést indokolatlan késedelem
nélkiil, oly médon kell elvégezni, hogy a hus szennyezddése elkeriilhetd legyen. Intézkedéseket kell
tenni killonosen annak elkeriilésére, hogy az emésztétraktus tartalma a kizsigerelés alatt és azt
kovetben kifolyjon”. A hivatkozott 8. pont nem emliti a ,szennyez&dés” kifejezést.

A kérdést elbterjesztd birdsag kételyeket tapldl a tekintetben, hogy a bélsar, az epe és a begytartalom a
853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. pontja szerinti ,emésztStraktus” részét
képezi-e, és ekként azok az e rendelet értelmében vett szennyezédés forrasainak tekinthetdk-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelet egyes nyelvi valtozatai eltérnek a 853/2004 rendelet
III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. pontjdnak madsodik mondatdban alkalmazott kifejezések
tekintetében. Igy, mig a holland, német és svéd nyelvi valtozat, amely az ,inhoud van maag en
darmen”, ,Magen- und Darminhalt” és ,mag- och tarminnehdll” kifejezéseket haszndlja, a gyomor és a
belek tartalmdra utal, az emlitett rendelkezés dan, angol és francia valtozata a ,fordojelseskanalens
indhold”, ,digestive tract contents” és ,contenu du tractus digestif’ kifejezéseket alkalmazza, amelyek
jelentése nyilvanvaldan tdgabb.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy unids
jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Az uniés jogi szovegek nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd kiillonosen: 2018. oktéber 25-i
Tanzer & Trasper itélet, C-462/17, EU:C:2018:866, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is, ami a szoban forgd rendelkezés altaldnos rendszerét illeti, meg kell allapitani, hogy — a
853/2004 rendelet 2. cikkével 0Osszhangban - a 178/2002 és 852/2004 rendeletben emlitett
fogalommeghatarozasok alkalmazandék a 853/2004 alkalmazasiaban is. E tekintetben a 852/2004
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja a ,szennyez6dés” kifejezést gy hatdrozza meg, mint
»valamely veszély megléte vagy bevitele”. A ,veszély” fogalmat pedig a 178/2002 rendelet 3. cikkének
14. pontja akként hatarozza meg, hogy az ,az élelmiszerben vagy takarmdnyban taldlhat6é bioldgiai,
kémiai vagy fizikai hatéanyag, amely az egészségre karosan hathat”.

Amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanydnak 51. pontjaban, az unids jogalkoté nyilvanvaléan az
élelmiszerbiztonsdg magas szinvonaldnak elérését kivdnta ©sztonozni, amikor a szennyezddés tag
fogalmat fogadta el.

Ezt az elemzést megerdsiti a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. pontjanak
maga a szovege. A ,minden”szennyezddés kifejezés alkalmazidsa a francia vagy német nyelvben és a
»szennyez6dés” kifejezés alkalmazdsa a holland vagy a spanyol nyelvben, tovabba a ,kiilonosen”
hatarozész6 alkalmazdsa ugyanezen pontban azt mutatja, hogy e jogalkoté gondot forditott arra, hogy
a minden szennyezddés elkeriilésére vonatkozé kotelezettséget ne korlitozza a szennyezddés egyetlen
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sajatos formdjara. Ehhez hasonldéan e rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 8. pontja a
vizsgélatot és a zsigerelést kovetd eljarasokat, jelesiil az allati testek tisztitasat irja eld, anélkiil azonban,
hogy e kotelezettséget a szennyez3dés bizonyos formdinak eltdvolitasara korlatozna.

Egyébirant a 854/2004 rendelet I. melléklete I. szakasza I. fejezetének 2. pontjabdl kovetkezik, hogy a
hatésagi allatorvosnak az élelmiszeripari véllalkozok, igy a vagéhidak eljarasaira vonatkozdan végzett
ellendrzései soran meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy azok a lehet6 legteljesebb mértékig
biztositjak-e, hogy a hus nem tartalmaz ,bélsir eredetli vagy mas szennyez6dést”. Meg kell allapitani,
hogy a szennyez6dés jellegére vonatkozdéan alkalmazott kifejezések ugyancsak tagak, és ,mas” szd
haszndlata is megerdésiti, hogy a szennyez6dés forrasai nem képezik kiilonos korlatozas targyat.

Maésodszor, a 853/2004 rendelet céljaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
(9) preambulumbekezdése ramutat, hogy e rendelet atdolgozasdnak elsédleges célkitlizése a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa az élelmiszer-biztonsagra vald tekintettel. Ezenkiviil az
emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése erételjesen bizonyitékat adja annak, hogy a fogyaszték
egészsége az unios jogalkotd elsédleges torekvése, amennyiben megemliti, hogy ,[flenn kell tartani, és
— amennyiben a fogyasztévédelem biztositdsdhoz sziikséges — szigoritani kell az allati eredet(i
termékekre vonatkozo részletes higiéniai szabdlyokat”.

Kovetkezésképpen mind a 853/2004 rendelet dltaldnos rendszere, mind a magas szintQ
fogyasztovédelemre iranyulé cél azt koveteli meg, hogy a szennyez6dés minden forrasat tekintetbe
vegyék. Igy az ,emésztStraktus” nem korlatozédhat a belekre és azok tartalmara. Ugyanis, amint azt a
fétandcsnok kiemelte inditvanydnak 50. pontjaban, az emésztétraktus magaban foglalja azon Osszes
szervet és azon szervek tartalmat is, amelyek az emésztérendszerhez tartoznak, a szajtél a
végbélnyilasig. Vagyis a bélsar, a begytartalom és az epe az emésztétraktus részét képezi, azokat tehat
ugy kell tekinteni, mint amelyek a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és
8. pontjaban eldirt kotelezettségek hatdlya ald tartoznak.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 853/2004 rendelet III. melléklete
II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,szennyezédés” fogalma nem
csak a bélsarral, hanem a begytartalommal és az epével valé szennyezddést is magaban foglalja.

Az elsé, a harmadik és az otodik kérdésrdl

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és
8. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a levagott baromfi a tisztitast kovetéen mar semmilyen lathat6
szennyezOdést nem tartalmazhat, és e szakaszra a httési szakaszt megel6zéen kell sort keriteni.
Amennyiben e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy nem koveteli meg lathaté szennyezddés
hidnyat, a kérdést elSterjeszté birdsag otodik kérdésével lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy
az emlitett rendelkezést a 852/2004 rendelet rendelkezéseivel Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni,
hogy a kozegészségiligy magasabb szintli védelmére iranyuld cél biztositdasa érdekében a hatdskorrel
rendelkezé hatdsagok ellendrzésének annak vizsgdlatira kell korldtozddnia, hogy a vagdhidak
betartjak-e a HACCP normdkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag elséként valdjaban arra keres valaszt, hogy a 853/2004 rendelet
III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének, 5. és 8. pontja zérd tolerancids normat mond-e ki, azaz azt,
hogy a levagott baromfi nem tartalmazhat semmilyen, sem lathatd, sem lathatatlan szennyezédést a
zsigerelési szakaszt kovetéen. Mdasodszor a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy abban az
esetben, ha e norma alkalmazandd, annak alkalmazdsira a vagévonal végén, azaz a hiitési szakaszt
megel6zben kell hogy sor keriiljon.
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Meg kell jegyezni, hogy sem a ,szennyez6dés” 852/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
foglalt meghatarozasa, sem a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és
8. pontja nem kiilonbozteti meg egymastdl a lathatd és nem lathaté szennyezddést.

Mindazonaltal a jelen itélet 39-41. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 853/2004 rendelet III. melléklete
II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontja értelmében vett ,szennyez6dés” fogalmat tagan kell
értelmezni. Az tehat nem korlatozéddhat csupdn a lathat6é szennyezédés fogalmara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkoténak gondja volt arra, hogy kiillonbséget tegyen
az egyes dllatfajok kozott, megkiilonboztetve tobbek kozott a haziasitott patds dllatok hdsat a baromfi
és a nyulfélék huasatél. Marpedig e rendelet III. melléklete 1. szakaszanak IV. fejezete, amelynek targya
a hdaziasitott patds allatok vagasdra vonatkozé higiénia, kifejezetten ramutatott 10. pontjaban, hogy az e
kategéridba tart6zé allati test ,nem tartalmazhat lathaté bélsarral valé szennyezdédést”, és ,minden
lathaté szennyezddést lefaragassal vagy mas, egyenértékii hatdsi mddszerrel azonnal el kell tavolitani”.

Meg kell allapitani, hogy ilyen pontositds nem jelenik meg a baromfi és a nyulfélék vagasanak
higiénidjardl szold fejezetben. Az unids jogalkot6 tehat meg kivdnta 6rizni a szennyezdédés 853/2004
rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. és 8. pontja szerinti tdg fogalmat, ideértve mind a
lathat6, mind a lathatatlan szennyez8dést.

Kovetkezésképpen, a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. és 8. pontjaval
osszhangban, a ,szennyez6dés” fogalma vonatkozik mind a lathatd, mind a lathatatlan szennyezd&désre.

Ami azt a kérdést illeti, hogy melyik szakaszban kovetelmény, hogy az dllati test ne tartalmazzon
semmilyen, sem lathatd, sem lathatatlan szennyezédést, meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras
felperesei arra hivatkoznak tobbek kozott, hogy lehetetlen eleget tenni egy zéré tolerancids normanak,
és hogy az allati testen a vagévonal ,konyhakész” szakaszdban jelen 1év6 esetleges szennyezddéseket a
hiitési folyamat vagy a darabolds, illetve csomagolds sordan eltavolitjdk. A vagoéhidakat igy az egész
vagasi folyamat sordn csak gondossagi kotelem terheli a szennyez&dés hidnya tekintetében.

Ezen érvelésnek nem adhato hely.

A 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 5. pontjdbdl az kovetkezik, hogy a vagas
szakaszaban intézkedéseket kell tenni a hus szennyezédésének elkeriilésére, kiilonosen annak
elkeriilésére, hogy az emésztétraktus tartalma a kizsigerelés alatt és azt kovetSen kifolyjon. Az
selkerill” ige hasznalata mutatja, hogy az unids jogalkoté nem kivint eredménykotelmet el6irni a
folyamat e szakaszdban, ugyanakkor arra Osztonozte a vagohidakat, hogy tegyenek meg minden
lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy az dllati test ne szennyez6djon. E szakaszban ugyanis
észszerltlen kotelezettséget rona a vagohidakra, ha az éllati test semmilyen lathaté szennyezédést nem
tartalmazhatna.

Amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvinyanak 62. és 63. pontjaban, ezen elemzést megerdsiti az,
hogy a levagast koveté husvizsgdlatra, amelynek célja a szennyezett és az emberi fogyasztasra
alkalmatlannak itélt allati test lehet6 leghamarabbi eltavolitasa, a kizsigerelési szakaszt kovetéen keriil
sor a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezete 6. és 7. pontja, valamint a 854/2004
rendelet 1. melléklete IV. szakasza V. fejezete B. részének 1. pontja egymdssal Osszefiiggé olvasata
értelmében. Kozelebbrdl ezen utébbi pont azt irja el6, hogy minden baromfit ald kell vetni a levagast
kovetd husvizsgalatnak a 854/2004 rendelet 1. melléklete 1. és III. szakaszaval 6sszhangban, és ezenfeliil
a hatdsagi allatorvosnak el kell végeznie a zsigerek és a testiiregek napi ellenérzését a madarak egy
reprezentativ mintdjan. E tekintetben a hatésdgi allatorvosnak e rendelet I. melléklete I. szakasza
I. fejezetének 2. pontjaval 6sszhangban meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a vallalkozék eljarasai a lehet6
legteljesebb mértékig biztositjak-e, hogy a his nem tartalmaz bélsar eredetli vagy mas szennyezddést.
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A levagast koveté husvizsgédlat célja pontosan az, hogy az emberi fogyasztisra alkalmatlan részeket
kivalogassak az egyéb, olyan részek koziil, amelyek tovdbbhaladhatnak a tisztitds szakaszdba, hogy ott
megszabaditsak 6ket minden tovabbi piszoktdl, mint amilyen a vér vagy a belek tartalma. Ez a szakasz
teljesen feleslegesnek bizonyulna, ha — semmilyen ldthaté szennyezdédést meg nem engedd zérd
toleranciakiiszobot alkalmazndnak.

Ezzel szemben a feldolgozas szakaszainak az unids jogalkoté dltal a 853/2004 rendelet III. melléklete
II. szakasza IV. fejezetének 8. pontjdban megallapitott sorrendjébdl az kovetkezik, hogy a tisztitasnak a
hiitést, tehat a daraboldst, a csomagolast és a fogyasztd rendelkezésére bocsatist megelézéen kell
torténnie. A tisztitdsi szakaszt kovetéen ekként semmilyen lathaté szennyezédés nem maradhat a
htson.

Tehat a tisztitasi szakaszban a hatésagi allatorvos altal gyakorolt feliigyelet mar lehet6vé tette egyrészt
az ahhoz sziikséges intézkedések végrehajtasat, hogy a veszélyt elfogadhaté szintre hozzak azon részek
megtisztitasaval, amelyek még ilyen veszélyt jelenthetnek, masrészt, a veszély elfogadhat6 szintre
igazitasanak hidanyaban, az e veszély elkeriilését célz6 korrekcids intézkedések meghozatalit, jelesiil az
érintett részek emberi fogyasztasra alkalmatlannak val6é nyilvanitasit a 852/2004 5. cikkében foglalt
HACCP elvekkel 6sszhangban.

Egyébirant az, hogy a tisztitdsi szakaszt Ggy hajtjak végre, hogy eredményeképpen az dllati test nem
tartalmaz semmilyen lathaté szennyezddést a hiitési, a darabolasi és a csomagolasi szakasz folyaman,
anndl is inkabb alapvet6é fontossigi, mert e szakaszok mar énmagukban kritikus pontnak mindsiilnek
a husnak a piszkos feliiletekkel vagy anyagokkal valé érintkezése folytan. Ha a kordbbi szakasz
veszélyét nem uraljak, fenndll a kockdzata annak, hogy az visszahat vagy akar ki is terjed a kovetkezd
szakaszban. Ezzel a magas szint(i fogyasztévédelem elérésére iranyul6 cél silyosan sériilne.

Tehat, ellentétben az alapeljaras felpereseinek éllitasaval, a hiitési szakasznak nem az a rendeltetése,
hogy az allati testet megtisztitsdk minden lathat6 szennyez6dés eltavolitdsa céljabdl, hanem kiilonosen
az, hogy megfékezze a csirdk szaporodasat, és a lehetd legjobb kortilmények kozott 6rizze meg a hust
az ezt kovetd, darabolasi és csomagoldsi szakasz folytatdsa céljabol.

Kovetkezésképpen az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 853/2004 rendelet
III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy a levagott
baromfi a tisztitast kovetéen és a hiitési szakaszt megel6z6en mar semmilyen lathaté szennyezddést
nem tartalmazhat.

Az els6 és harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 854/2004
rendelet I. melléklete I. szakasza II. fejezete D. részének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésag az ellendrzés soran a levagott baromfit a vagévonalrél
eltavolitsa, és vizsgalja annak belsd és kiilsé feliiletét, sziikség esetén zsirszovetét felemelve.

E rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az dllati eredetdi termékek hatdségi
ellendrzésének minden, a kozegészség, és — adott esetben — az dllatok egészségének és jolétének
védelme szempontjabdl fontos szempontra ki kell terjednie.

Egyébirant e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok biztositjak, hogy az

élelmiszeripari vallalkozok a hataskorrel rendelkez6 hatdésagok dltal elvégzett hatdsagi ellendrzések
eredményes végrehajtdsanak biztositasdhoz sziikséges minden segitséget megadnak”.

16 ECLIL:EU:C:2019:720



67

68

69

70

71

72

73

2019. 09. 12-1 iTELET — C-347/17. sz. UGY
A ES TARSAL

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az emlitett rendelet I. melléklete I. szakasza II fejezete
D. részénekl. pontja azt irja el6, hogy a levagast kovetdé husvizsgalat céljabdl ,minden kiilsé feliiletet
meg kell szemlélni”, és ,e célbdl sziikség lehet az allati testek, valamint a belsé szervek minimalis
kezelésére, vagy specidlis miiszaki felszerelésre”, igy [a] vagdévonal sebességének és a jelen 1évo
ellen6rzé személyzet szamdnak lehet6vé kell tennie a megfelel6 vizsgdlatot. Ezenkivill, ugyanezen
rendelet I. melléklete IV. szakasza V. fejezete B. része 1. pontjdnak a) alpontja értelmében a
valamennyi friss huas tekintetében eldirt, levagast koveté husvizsgalaton tul ,a hatésagi allatorvosnak
személyesen kell elvégeznie a zsigerek és a testiiregek napi ellenérzését a madarak egy reprezentativ
mintdjan”.

Ezenkiviil a 854/2004 rendelet I. melléklete I. szakasza II. fejezete D. részének 2. pontja azt irja elg,
hogy a hataskorrel rendelkezé hatésdg, ha sziikséges, tovabbi vizsgalatokat végezhet, mint amilyen az
allati testek, belsé szervek attapintdsa vagy bemetszése vagy a laboratériumi vizsgalatok.

A fentiekbdl kovetkezéen a kozegészség magas szintli védelmének biztositdsa céljabol az unids
jogalkoté minimadlis ellenérzési normakat irt el a baromfihis tekintetében, mégpedig a levagott
baromfi kiils6 vizsgalatat és a levagott baromfib6l vett minta belsé vizsgalatit, széles mozgasteret
hagyva a hataskorrel rendelkezé hatdsag szamara célzottabb ellendrzések, példaul elemzések végzésére,
amennyiben azokat sziikségesnek vélik.

E tekintetben a levagott baromfi testének eltavolitdsa a vagévonalrdl a zsirszovet vizsgalata céljabdl,
killonosen az emberi egészségre karos betegség, példaul a maddrinfluenza kimutatdsa érdekében,
sziikségesnek, tovabba a kozegészség védelmére irdanyuld cél jelentésége fényében ardnyosnak
bizonyulhat.

Mindenesetre a nemzeti birdsig feladata lesz, hogy az elé terjesztett tényezdkre tekintettel
meghatarozza, hogy a levagott baromfi vizsgilata érdekében végrehajtott intézkedések alkalmasak
voltak-e a széban forg6 szabdlyozds jogszert céljanak a végrehajtisira, és nem haladtik-e meg az
annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 854/2004 rendelet I. melléklete
I. szakasza II. fejezete D. részének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésig az ellenérzés soran a levagott baromfit a vagévonalrdl eltavolitsa, és
vizsgélja annak belsé és kiilsé feliiletét, sziikség esetén zsirszovetét felemelve, feltéve hogy e vizsgalatok
nem haladjdk meg az ellenérzések hatékonysiganak biztositdsahoz sziikséges mértéket, aminek
vizsgélata a nemzeti birésdg feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasardl sz6lo, 2004.
aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet III. melléklete II. szakasza
IV. fejezetének 5. és 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,szennyezodés” fogalma
nemcsak a bélsarral, hanem a begytartalommal és az epével valé szennyezodést is magaban
foglalja.
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A 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat akként kell

értelmezni, hogy a levagott baromfi a tisztitast kovetoen és a hiitési szakaszt megel6z6en mar
semmilyen lithaté szennyezddést nem tartalmazhat.

A 2011. jalius 27-i 739/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott, az emberi
fogyasztasra szant allati eredetit termékek hatosagi ellenorzésének megszervezésére
vonatkozé kiilonleges szabalyok megallapitasarol szolé, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet I. melléklete 1. szakasza II. fejezete D. részének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a hataskorrel rendelkezo
hatosag az ellenorzés soran a levagott baromfit a vagovonalrol eltavolitsa, és vizsgalja annak
belso és kiilso feliiletét, sziikség esetén zsirszovetét felemelve, feltéve hogy e vizsgilatok nem
haladjak meg az ellendrzések hatékonysaganak biztositasahoz sziikséges mértéket, aminek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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