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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Alapvet6 szabadsagok — EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikk — 2004/38/EK iranyelv — 22. és 24. cikk — Valamely allami tigynokség illetékességi
tertiletén beliili telkekre vonatkozé elévasérlasi joga szocidlis lakdsok kialakitdsara — Els6dlegesen azon
maganszemélyeknek odaitélt lakasok, akik »szoros tirsadalmi, gazdasagi, szocidlis vagy kulturalis
kapcsolatban« éllnak a teriiletnek azon részével, amely az emlitett illetékesség ala tartozik — Olyan
helyzet, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra korlatozédik — Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansiga”

A C-343/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvl elséfokt birdsag,
Belgium) a Birésaghoz 2017. junius 8-an érkezett, 2017. majus 19-i hatarozataval terjesztett el6

a Fremoluc NV

és

az Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB),

a Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlaams
Financieringsfonds),

a Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW),
a Christof De Knop és tarsai
kozott,
a Vlaams Gewest
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), C. Vajda, Juhdsz E., K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fremoluc NV képviseletében P. Peeters, R. van Cleemput, P. de Bandt és ]. Dewispelaere
advocaten,

— az Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB) és a Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW) képviseletében P. Hofstrossler és V. Sagaert
advocaten,

— a Vlaams Gewest képviseletében E. Cloots, S. Sottiaux és J. Roets advocaten,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Pavli§, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe, M. Kellerbauer, L. Malferrari és
F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 21, EUMSZ 45, EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikknek, valamint az Unié polgdrainak és csaladdtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél széld, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o, magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 22. és 24. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fremoluc NV, valamint az Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant
(a Flamand Brabant tartomdny fold- és lakaspolitikai tigynoksége, Belgium; a tovabbiakban: Vlabinvest
APB), a Vlaams Financieringsfonds voor Grond — en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (a Flamand
Brabant tartomany fold- és lakaspolitikai flamand finanszirozdsi alapja, Belgium), a Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (flamand szocidlis lakasiigyi tarsasdg, Belgium; a tovabbiakban:
VMSW), a Vlaams Gewest (Flamand Régid, Belgium) és a Christof De Knop és tarsai (a tovabbiakban:
De Knop és tarsai) kozott a De Knop és tarsai, valamint a Vlabinvest APB éltal — az el§vasarlasi jognak
az érintett ingatlanok tekintetében az utébbi altali gyakorlasat kovetéen — kotott ingatlan adasvételi
szerzGdés érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvitidban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelvnek a ,Teriileti hatdly” cimet visel6 22. cikke eléirja:

»A tartdzkodasi jog és a huzamos tartézkodasi jog a fogado tagallam teriiletének egészére kiterjed. A
tagallamok csak akkor éllapithatnak meg teriileti korldtozdsokat a tartézkodasi jogra és a huzamos
tartézkodasi jogra vonatkozdan, ha ugyanezeket a korldtozasokat allampolgaraikra is alkalmazzdk.”

Ezen iranyelv ,Egyenlé bandsméd” cimet visel6 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten elirt kiilonleges rendelkezésekre is figyelemmel,
az ezen iranyelv alapjan a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerzédés
alkalmazasi korébe tartozo teriileteken egyenlé banasmaéd illet meg a fogadé tagallam allampolgéraival.
E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgérai, és
tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 joggal]
rendelkeznek.”

A belga jog

A 2014. januar 31-i decreet betreffende opdracht van de bevoegdheid inzake het voeren van een
specifiek grond- en woonbeleid voor Vlaams-Brabant aan de Provincie Vlaams Brabant (a Flamand
Brabantra vonatkozé fold- és lakaspolitikai hataskornek a Flamand Brabant tartomany részére torténd
ataddsarol szolé rendelet; Belgische Staatsblad, 2014. februar 28., 17461. o.) szerint a Vlabinvest APB
rendelkezik hatdskorrel a provincie Vlaams Brabantra (Flamand Brabant tartomdny, Belgium)
vonatkoz6 fold- és lakaspolitika kezelésére, amely magédban foglalja a szocidlis jellegli lakasprojektek
megvalositasat e tartomdany telepiilésein, illetve e politika végrehajtdsa érdekében el6vasarlasi joggal
rendelkezik az illetékessége ala tartozé 26 telepiilésen taldlhatd, a Vlaams regering (flamand kormény,
Belgium) altal kijelolt lakasfelujitasi és -épitési zonakban fekvd épitési telkekre.

A besluit houdende het provinciaal reglement betreffende de werking en het beheer van [Vlabinvest
APB] (a [Vlabinvest APB] mikodésére és igazgatisira vonatkozé tartomdnyi rendeletrél széld, 2014.
februdr 25-i rendelet; a tovdbbiakban: a 2014. februdr 25-i tartomdnyi rendelet) a Vlabinvest APB
illetékességét a Flamand Brabant tartomany 39 telepiilésére terjeszti ki, a szocidlis jellegli projekteket
pedig ugy hatdrozza meg, mint ,olyan projekt, amelyet teljes mértékben vagy részben [...] a Vlabinvest
APB forrasaibdl finansziroztak vagy finansziroznak lakdasok vagy telkek kedvezd feltételek melletti
rendelkezésre bocsatasa érdekében”, illetve meghatdrozza a bérbe adésra és eladasra szant lakdsokhoz
val6 hozzaférés tekintetében a jovedelemmel kapcsolatos feltételeket.

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Vlabinvest APB igazgatétanacsa szocidlis jellegli lakdsprojektben érintett, a [...] Vlabinvest APB
altal finanszirozott lakdsok vagy telkek bérbe addsét, hosszd tdvd bérbe addsat (6rokbérleti szerzédés)
vagy eladasat kindlja, miutdn az értékelSbizottsdg a potencidlis bérldket, orokbérloket vagy vevéket
értékelte.

(2) Ami az [...] (1) bekezdésében emlitett szocidlis jellegli lakdsprojektben érintett lakdsok és telkek
biztositasat illeti, a projekt minden szakaszdban abszoltat elsébbséget élveznek azok a potencidlis
bérldk, orokbérlék vagy vevok, akik szoros tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis vagy kulturdlis kapcsolatban
allnak az érintett illetékesség ala tartozo teriilettel.”
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A 2014. aprilis 4-i Besluit van de Vlaamse regeringgel (flamand kormanyrendelet; Belgische Staatsblad,
2014. julius 11., 53261. o.) moédositott, 2006. szeptember 29-i Besluit van de Vlaamse regering
betreffende de voorwaarden voor de overdracht van onroerende goederen door de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de
Vlaamse Wooncode (a flamand lakasiigyi tarsasdag és a szocidlis lakdstigyi tarsasagok részére, az
ingatlanok flamand lakdskédex alapjan torténé atruhdzasanak feltételeir6l szo6lé flamand
kormdnyrendelet; Belgische Staatsblad, 2006. november 13., 60628. o. a tovabbiakban: 2006.
szeptember 29-i rendelet) 2/2. cikkének értelmében:

»[--.] [A] lakdsprojektben érintett, részben a [...] Vlabinvest APB-t8] szdrmaz6 eszkozok segitségével
finanszirozott lakasok és telkek atruhdzasaval kapcsolatos elsGbbség, csak a [...] [2014. februdr 25-i
tartomanyi rendelet] 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett, azon maganszemélyeket megilletd
elsébbség alkalmazdsa utdn irdanyadd, akik szoros tdrsadalmi, gazdasdgi, szocidlis vagy kulturalis
kapcsolatban éllnak a Vlabinvest APB illetékessége ald tartozé teriilettel.

Ezen elsébbségi szabaly a kevésbé vagyonos helyi lakossig lakhatdsi sziikségleteit kivanja kielégiteni
olyan régién beliil, amely specidlis lakaspiaci problémakkal kiizd. [...]”

Ugyanezen els6ébbségi szabdly bekeriilt a 2007. oktober 12-i Besluit van de Vlaamse regering tot
reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (a
szocidlis bérleti rendszerre vonatkozé rendeletr6l és a flamand lakdaskédex VII. cimének
végrehajtasarol szOol6 flamand korményrendelet; Belgische Staatsblad, 2007. december 7., 60428. o.; a
tovabbiakban: 2007. oktéber 12-i rendelet) 17. cikkének masodik—hatodik albekezdéseibe is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A belgiumi székhely(i Fremoluc 2015. februdr 9-én mint vevé tobb, a Flamand Brabant tartomanyban
talalhatd telekre vonatkozd adasvételi szerzédést kotott a de Knop és tarsai, ugyanezen tagallamban
székhellyel rendelkezé eladédval, az el6vasarlasi jog gyakorldsanak elmaradasa mint felfiiggeszté feltétel
kikotése mellett. E tartomany fold- és lakaspolitika felelése, a Vlabinvest APB gyakorolta e jogat, és
2015. julius 14-én megszerezte e telkeket, miel6tt azokat 2015. julius 31-én Gjra eladta volna a
VMSW-nek, amely ugyanebben az idépontban atengedte szdmara az emlitett telkekkel kapcsolatos
foldhaszndlati jogot.

A Fremoluc a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brusselhez (briisszeli holland nyelvii els6fokt birésag, Belgium) fordult a Vlabinvest APB altal 2015.
julius 14-én és 31-én kotott szerzédések érvénytelenségének, valamint annak megallapitdsa érdekében,
hogy 2015. februdr 9-i szerz6dés teljes joghatdssal bir. Azt allitja tobbek kozott, hogy a 2015. julius
14-i szerz6dés jogalapja jogellenes, nevezetesen a foldpolitikanak az ezért felel6s Vlabinvest APB dltali
végrehajtasa az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel, valamint a 2004/38 iranyelv
22. és 24. cikkével ellentétes els6bbségi szabalyt ir el6, amely a szerz6dés abszolat érvénytelenségéhez
vezet.

Ezzel ellentétben a Vlabinvest APB, a VMSW és a Flamand Régi6 tugy véli, hogy ezek a rendelkezések
nem alkalmazhaték jelen esetben, mivel az alapeljards minden eleme egyetlen tagallamon, azaz
Belgiumon beliil valésul meg. Hozzéateszik, hogy ez az elsébbségi szabaly csak azon telkek és lakasok
odaitélési szakaszaban alkalmazhatd, amelyeket a szocidlis lakasprojekt keretében a Vlabinvest APB
utjan fejleszteni fognak. A hivatkozott esetleges korlatozasnak nincs tehat jelentésége az alapeljarasban
szereplé jogvitdban, amely az épitési telkeknek az ilyen projekt megvaldsitdsa érdekében torténd
megvasarlasardl szol.
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A kérdést elbterjeszté birdsag mindazonaltal agy véli, hogy bar az alapeljaras minden eleme Belgiumra
korlatozodik, ez az alapeljardas nem mentes az olyan helyzethez kapcsolédé elemektdl, amelyben az
uniés jog alkalmazandd. Kiilonosen, a Fremoluc dltal vitatott els6bbségi szabalyt tartalmazé
szabdlyozas egyszerre mutat szamos hasonlésagot és jelentds eltérést a 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai
itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288) alapjat képez6 tigyben széban forgd szabalyozassal. Ezen
itélet 33-35. pontja alapjan e birdsag ramutat, hogy ugy tlinik, e szabaly hatdssal van mas tagallamok
allampolgaraira és vaéllalkozasaira, valamint hogy a 2015. jdlius 14-i és 31-i szerzédések
érvénytelensége esetén az emlitett szabdly alkalmazasa keriilendd lenne a telkek és megépitett lakasok
értékesitésekor vagy késébbi bérbe addsakor. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban nem zdrja ki,
hogy a Birésag a jelen esetben gy dont, hogy az unids jog nem alkalmazandé az alapeljarasban.

E koriilmények kozott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi
els6foku birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 21., [EUMSZ] 45., [EUMSZ] 49. és [EUMSZ] 63. cikket, valamint a
[2004/38 iranyelv] 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely szerint
valamely hatésdg ingatlanfejlesztést végez azzal a céllal, hogy kedvezé feltételekkel kindlja a telkeket a
telkek és lakdsok adasvételének és bérbe adasanak piacdn olyan személyek elényben részesitésével, akik
szoros tarsadalmi, gazdasdagi, szocidlis vagy kulturdlis kapcsolatban dallnak e hatésag illetékességi
teriiletével, mikozben

— a [2014. februar 25-i tartomanyi rendelet] és

— a [2006. szeptember 29-i rendelet] 2/2. cikke, valamint a [2007. oktéber 12-i rendelet] 17. cikkének
masodik—hatodik albekezdése

szerinti, Osszefliggben értelmezett szabédlyozashoz hasonléan olyan jovedelemfiiggd feltételeket
alkalmaznak, amelyeket e személyek tilnyomo részben képesek teljesiteni?”

A Vlabinvest APB és a VMSW 2018. marcius 9-én fellebbezést nyujtott be az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozattal szemben. A nemzeti jogban eldirt atszarmaztat6 hatdly miatt illetékessé valt hof van
beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) 2018. aprilis 24-i itéletében Ggy dontott,
hogy fenntartja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A Kkérdést el6terjeszté birésdg a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 21,
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket, valamint a 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely valamely fold- és lakaspolitikaért
felelés allami tigynokségnek elévasarlasi jogot biztosit olyan épitési telkek megvasarldsara, amelyeken
szocidlis lakasokat fognak épiteni, és amely el6irja, hogy ezen épitési telkeket a potencidlis
kedvezményezettek és a teriiletnek az igynokség illetékessége ald tartozd részével fenndllé valdsiagos
kapcsolatra alapitott els6bbségi szabdly alapjan itélik oda.

A Vlabinvest APB, a VMSW és a Flamand Régi6 azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan amiatt, hogy az alapiigy az unids joggal valé mindenféle kapcsolattél mentes,
és ezt a Fremoluc, a cseh kormany és az Eurdpai Bizottsag vitatja.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUM-Szerz6désnek a
személyek szabad mozgdasaval kapcsolatos, a letelepedés és a t6kemozgas szabadsigira vonatkozé
rendelkezéseinek, valamint azon jogi aktusoknak az értelmezésére vonatkozik, amelyeket e
rendelkezések végrehajtasara fogadtak el olyan helyzetben, amelyben — amint azt egyébként maga a
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kérdést elbterjeszté birdsdg is megjegyzi — az alapligy valamennyi eleme egyetlen tagdllamra
korlatozédik. Mairpedig a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUM-Szerzédés e
rendelkezései, valamint az e rendelkezések végrehajtisara elfogadott jogi aktusok nem alkalmazanddk
azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagillamra korlatozédik (lasd ebben az
értelemben: 2013. majus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet,
C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Birésag emlékeztetett, mig a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset elSterjesztése
magaban foglalja annak a Birdsag altali megvizsgaldsat, hogy a vitatott nemzeti intézkedés altalaban
alkalmas-e arra, hogy mas tagdllamok gazdasagi szerepldit visszatartsa att6l, hogy éljenek a széban
forgé alapvetdé szabadsiagokkal, addig az el6zetes dontéshozatali eljardsban a Birdsdgnak az a feladata,
hogy segitséget nyujtson a kérdést elGterjeszté birdsiagnak az elStte folyamatban 1évé konkrét jogvita
elbirdlasdban, ami feltételezi ezen szabadsiagoknak a jelen jogvitiban torténé hivatkozasat, és igy az
emlitett szabadsagok e jogvitara valé alkalmazhatésaganak megallapitasat (lasd ebben az értelemben:
2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 49. pont; 2018. majus 31-i
Ban végzés, C-24/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:376, 22. pont).

A 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874) 50-53. pontjaban a
Birdsag emlékeztetett arra a négy esetre, amelyekben azonban sziikségessé valhat, hogy — habar az
emlitett jogvitdk minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik — az alapiligyben szerepld jogvita
elbirdlasanak segitése érdekében értelmezze a Szerzédéseknek az alapveté szabadsagokrdl szélé
rendelkezéseit, ami a Birdsagot arra vezetheti, hogy ezen elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket
elfogadhaténak nyilvanitsa.

A Birdsag tovabba kifejtette, hogy ebben a négy esetben nem adllapithatja meg azt, hogy a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita elbirdlasdhoz sziikség van az EUM-Szerz6dés alapvetd
szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezéseire iranyulé elézetes dontéshozatal iranti kérelemre, amennyiben
a nemzeti birésdg nem jelolt meg egyebet azon a tényen kiviil, hogy a széban forgd szabalyozas
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a széban forgé tagallam dllampolgaraira, illetve mas tagallamok
allampolgdraira. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis ki kell tlinniiikk azon konkrét
elemeknek, amelyek alapjan kapcsolat éllapithaté meg egy minden elemében az érintett tagallamra
korlatoz6do jogvita targya vagy koriilményei, illetve e rendelkezések kozott (lasd ebben az értelemben:
2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont; 2017. aprilis 27-i
Emmea és Commercial Hub végzés, C-595/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:320, 18. pont; 2018.
majus 31-i Ban végzés, C-24/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:376, 17. pont).

A Birésag hozzatette, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan helyzet esetén, amelynek
minden eleme egyetlen tagillamra korlatozédik, a Birdsag eljardsi szabdlyzata 94. cikke el6irdsanak
megfelel6en a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megjelolnie a Birdsag szamdra, hogy kizarélagosan
belsé jellege ellenére az elbtte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unids jog
alapvet6 szabadsagokra vonatkozo6 rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasahoz sziikségessé
teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont; 2016. december 8-i Eurosaneamientos és tdrsai itélet,
C-532/15 és C-538/15, ECLLEU:C:2016:932, 47. pont; 2018. mdjus 31-i Ban végzés, C-24/18, nem
tették kozzé, EU:C:2018:376, 18. pont).

Hangsulyozni kell, hogy e kovetelmények egyébirant tiikr6z6dnek az Eurdpai Unié Birdsaganak a
nemzeti birdsagok figyelmébe ajanlott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére
vonatkoz6 ajanlasaiban (HL 2016. C 439, 1. o.).

A jelen tgyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem

tartalmaz semmilyen olyan utaldst, amely aldtimasztand, hogy az alapeljarasban szerepl6é helyzet az
itélkezési gyakorlatb6l eredd, a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
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EU:C:2016:874) 52. és 53. pontjaban felidézett 2000. december 5-i Guimont itéletben (C-448/98,
EU:C:2000:663), illetve az 1990. oktéber 18-i Dzodzi itéletben (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360)
emlitett esetek egyikét képezné. A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott nem jeloli meg azt, hogy
a belga jog értelmében koteles lenne a Fremoluc szdmdra ugyanazokat a jogokat biztositani, mint
amelyekre valamely masik tagallambeli dallampolgarok az unidés jog alapjan igényt tarthatndnak
ugyanilyen helyzetben, illetve azt sem, hogy e jog rendelkezéseit a belga jog alkalmazanddva tenné.

Ezt kovetéen érdemes megjegyezni, hogy az alapiligyben szereplé jogvitiban belgiumi székhelyi
tulajdonosok és e tagallamnak egy allami tigynoksége dltal kotott, Belgiumban taldlhaté telkekrdl szélo
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérik, valamint a késébbi szerzédések
ugyanezen tagallam allami tigynokségei kozott jottek 1étre, illetve hogy az alapiigyben szerepld jogvita
egy konkrét polgari jogi jogvitinak mindsiil, amely csak a felek kozott alkalmazandé dontéshez
vezethet. Mindezek alapjan a jelen igy nem mindsiil olyan, a 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itéletben
(C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288) emlitett esetnek, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsig
hivatkozik.

Ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgalé {igyben a belga alkotmanybirdsig olyan rendelkezések
megsemmisitésére irdnyuld eljarasban fordult a Birésaghoz, amelyek nemcsak a sajat allampolgarokra,
hanem mads tagallamok allampolgdraira is alkalmazanddk, utalva arra, hogy az e birdsag altal a Birdsag
itélete nyoman meghozandé hatdrozat joghatdsai ez utébbi dallampolgarokra is Kkiterjednek.
Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem mindsiil a 2016. november 15-i
Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874) 51. pontjaban hivatkozott esetnek sem.

Végezetil annak meghatdrozasa maradt hatra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
itélkezési gyakorlatbél eredé, a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874) 50. pontjdban felidézett 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itéletben
(C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300) emlitett eset korébe tartozik-e. E tekintetben fontos kiemelni,
hogy az ilyen kérelem elfogadhatdésdga az ezen itélet 54. és 55. pontjaban foglalt kovetelményeknek van
alarendelve.

E kovetelményekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azon adllitdsa, amely szerint nem
zarhaté ki, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozast elfogadé tagdllam teriiletén vald
tevékenységgyakorlds érdekében mads tagallamokban letelepedett allampolgarok is érdekeltek lettek
volna vagy lennének abban, hogy éljenek az alapvetd szabadsiagokrél szolé unids rendelkezésekkel, és
hogy kovetkezésképpen a sajat dallampolgdrokra, illetve mas tagdllamok dallampolgaraira
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé e szabdlyozas kifejthet olyan joghatdsokat, amelyek nem
korlatozédnak e tagallamra, nem elegendé ahhoz, hogy megallapithaté legyen az ilyen kapcsolat
fennallasa.

Ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ki kell téinnie az olyan konkrét elemeknek, azaz
nem hipotetikus, hanem biztos tényez6éknek, mint példdul a mas tagallamokban székhellyel rendelkezd
gazdasagi szerepl6k dltal benyujtott vagy az ezen allamok allampolgarait érinté panaszok, illetve
keresetek, amelyek lehet6vé teszik a sziikséges kapcsolat fennallasanak pozitiv moédon vald
megallapitasat. A kérdést el6terjeszté birdsag kiilondsen nem szoritkozhat arra, hogy olyan elemeket
terjeszt a Birdsig elé, amelyek alapjan nem zdrhaté ki az ilyen kapcsolat fenndlldsa, vagy amelyek
— elvontan nézve — azt valésziniGsité tényezdk lehetnek, hanem éppen ellenkezdleg olyan objektiv és
egybehangzo elemeket kell biztositania, amelyek lehet6vé teszik a Birésdg szamara, hogy ellendrizze az
emlitett kapcsolat fennalldsat (ldsd analdgia dtjan: 2016. oktéber 6-i Tecnoedi Costruzioni itélet,
C-318/15, EU:C:2016:747, 20. és 22. pont; 2018. aprilis 19-i Oftalma Hospital itélet, C-65/17,
EU:C:2018:263, 39. és 40. pont).

Marpedig a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem csak annak megemlitésére szoritkozik, hogy ugy

tlinik, hogy az alapiigyben szereplé els6bbségi szabaly hatdssal van mas tagéllamok édllampolgaraira és
véllalkozasaira, anélkill hogy kiemelné az ilyen konkrét elemeket. Nem emlit tobbek kozott semmilyen
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olyan elemet, amely aldtdmasztand mdas tagdllamok &llampolgirainak - mint a Fremoluc
versenytdrsainak — azon szandékat, hogy éljenek az érintett alapveté szabadsidgokkal az alapiigyben
szerepld helyzetben.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 20. pontjdban — ahol az alapiigy kimenetele szempontjabdl sziikség
lehet arra, hogy az alapvetd szabadsdagokrol sz6l6 szerzédések rendelkezéseit értelmezzék — az emlitett
négy eset koziil egyik sem alkalmazhaté a jelen tigy keretében. A 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv kizardlag valamely unids polgir olyan tagallamba
valé belépésének és tartézkodasanak feltételeit szabalyozza, amelynek e személy nem allampolgdara
(2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyaltalan nem
tlinik ki, hogy az alapeljarasban szerepl6 jogvita a Belga Kirdlysagtol eltérd tagallamok dllampolgérait
érintené.

Mindezek alapjan az emlitett kérelem nem bizonyitja az alapeljarasban szerepld, minden elemében
egyetlen tagallamra korldtoz6dé jogvita targya és koriilményei, illetve az EUMSZ 21., EUMSZ 45,
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikke kozotti kapcsolat
fennallasat, amely rendelkezések értelmezését kérik.

E megfontolasok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti jelen
kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvii elsé6foka

birésag, Belgium) 2017. majus 19-i hatirozataval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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