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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. julius 25.*'

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalék védelme a munkaltaté fizetésképtelensége
esetén — 2008/94/EK iranyelv — 3. és 4. cikk — A munkavallaléi kovetelések garanciaintézetek altali
atvallaldsa — A garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korldtozasa — A fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatarozat cégnyilvantartisba torténd bejegyzése el6tt tobb mint harom hénappal keletkezett
munkavallal6i kovetelések kizarasa”

A C-338/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz 2017. jlinius
7-én érkezett, 2017. majus 31-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Virginie Marie Gabrielle Guigo
és
a Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, C. Toader és E. Jarasitnas (el6add) birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— V. M. G. Guigo képviseletében H. Hristev advokat,

— a bolgar kormany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Kellerbauer, Y. Marinova és P. Mihaylova, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikknek, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkének, a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl szol6, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 283., 36. 0.) 3., 4., 11. és 12. cikkének, valamint az eljarasi autonémia, az egyenértékiiség, a
tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Virginie Marie Gabrielle Guigo és a Natsionalen osiguritelen institut (nemzeti
tarsadalombiztositdsi intézet, Bulgdria) mellett m(ikod6é Fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite” (munkavallaléi kovetelések garanciaalapja, Bulgdria; a tovdbbiakban: garanciaalap) el6tt a
fennallé munkavallaléi kovetelések kifizetésére vonatkoz6 garancia megtagadasa targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/94 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte a legutébb a 2002.
szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel (HL 2002. L 270., 10. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadéas 5. fejezet, 4. kotet, 261. 0.) mddositott, a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavillalok védelmérdl szdlé, 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1980. L 283,
23. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

A 2008/94 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ezen irdnyelvet a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl szdrmazd, a 2. cikk (1) bekezdésének
értelmében fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések esetén kell
alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a 4. cikk hatdlya ala
tartozé garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkil] biztositsak a
munkavallalok munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyokbdl szarmazé, fenndllé koveteléseinek a

kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt elbirja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése
esetén.

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések azok a fenndlld fizetési kovetelések, amelyek a tagallamok
altal meghatarozott idépont el6tti és/vagy — adott esetben — utani idészakra vonatkoznak.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagallamok korlatozhatjak a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel6sségét.

(2) Amennyiben a tagdllamok élnek az (1) bekezdésben emlitett lehet8séggel, akkor meghatirozzak
annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket.

Ez az idGszak azonban nem lehet rovidebb, mint a 3. cikk masodik bekezdésében emlitett id6pont elétt
és/vagy utdan a munkaviszony utolsé harom hénapjara jaré fizetési igényre vonatkozé idészak.
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A tagillamok ezt a hirom hdénapos minimadlis idészakot beszamitjak [helyesen: beszamithatjak] a
legalabb hat hénapos referencia-idgszakba.

A legalabb 18 honapos referencia-idészakot el6iré tagallamok nyolc hétre korlatozhatjak azt az
idészakot, amely alatt a garanciaintézet teljesiti a fenndllé koveteléseket. Ebben az esetben a
munkavallal6 szdmara a legkedvez6bb idGszakokat alkalmazzdk a minimalis idészakok kiszamitasara.

(3) A tagallamok fels6é hatart dllapithatnak meg a garanciaintézet dltal teljesitendd kifizetésekre. Ezek a
fels6 hatdrok nem lehetnek alacsonyabb mértékiiek, mint amely szocidlisan Osszeegyeztetheté ezen
irdnyelv szocidlis céljaval.

Amennyiben a tagdllamok ezt a lehetGséget valasztjdk, tdjékoztatjdk a Bizottsagot a felsé¢ hatar
meghatarozasanak modszereirdl.”

Ugyanezen irdnyelv 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehet6ségét, hogy

a) megtegyék a visszaélések elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket;

b) a 3. cikkben emlitett fizetési kotelezettséget vagy a 7. cikkben emlitett garanciakotelezettséget
megtagadjak vagy csokkentsék, ha kitlinik, hogy a kotelezettség teljesitése a munkavallalé és
munkaltaté kozotti kiilonleges kapcsolatok, illetve a munkavallalé és munkaltaté kozotti
Osszejatszast eredményezd kozos érdekek miatt nem indokolt;

c¢) a 3. cikkben emlitett fizetési kotelezettséget vagy a 7. cikkben emlitett garanciakotelezettséget
megtagadjak vagy csokkentsék, amennyiben a munkavéllald6 maga vagy kozeli hozzatartozéival

egylitt a munkaltaté vallalkozdsa vagy tlizeme jelentés részének tulajdonosa volt, és jelentds
mértékben befolyasolta annak tevékenységeit.”

A bolgar jog

A Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallaléi kovetelések védelmérdl szolé torvény; a
tovabbiakban: a munkavallaléi kovetelések védelmérdl szdlé torvény) 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Azok a munkavallalok, akik a 2. cikk szerinti munkaltatéval munkaviszonyban élltak vagy
munkaviszonyban éllnak, az emlitett munkaviszony id6tartamatdl és munkaidejétdl fiiggetleniil a jelen
torvény értelmében vett garantalt koveteléssel rendelkeznek, feltéve hogy e munkaviszony:

1. nem a 6. cikkben emlitett hatarozat cégnyilvantartasba torténé bejegyzésének id6pontjaban szlint
meg;

2. nem a 6. cikkben emlitett hatdrozat cégnyilvantartasba torténé bejegyzését megel6z6 utolsé hirom
hénap soran szlint meg.”

E torvény 6. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A munkavallal6 4. cikk (1) bekezdése szerinti garantédlt kovetelésre vald jogosultsdga azon hatdrozat
cégnyilvantartasba torténd bejegyzése napjan keletkezik, amely:

1. meginditja a fizetésképtelenségi eljarast;
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2. meginditja a fizetésképtelenségi eljarast, és ezzel egyidejlileg megallapitja a cs6dot;
3. meginditja a fizetésképtelenségi eljarast, megdllapitja a véllalkozas tevékenységeinek megsziinését és

az adds csddjét, tovabba megdllapitia a fizetésképtelenségi eljaras félbeszakadasat a kiadasok
atvallaldasahoz sziikséges fedezet elégtelensége miatt.”

Az emlitett torvény 25. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az e torvény értelmében vett garantdlt kovetelések az e célbol rendszeresitett
formanyomtatvany-mintanak megfeleléen kitoltott nyilatkozat alapjan érvényesithet6k, amely
nyilatkozatot a munkavéllalé a munkaltat6 székhelyéhez legkozelebb esé nemzeti tarsadalombiztositdsi
intézet helyi iroddjanak kild meg a 6. cikk szerinti hatdrozat bejegyzését6l vagy azon idéponttol
szamitott két honapos hataridén beliil, amikor a bolgar munkadltaté tdjékoztatta a munkavallalékat a
fizetésképtelenségi eljaras valamely masik allam jogszabalyaival 6sszhangban torténé meginditasardl.”

A Kodeks na truda (a munka torvénykonyve) 358. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A munkaiigyi jogvitakkal kapcsolatos kereseteket a kovetkezd hatdrid6kon belil kell benydjtani:

[...]
3. minden més munkaiigyi jogvita esetén haroméves hataridén belil.

2) Az el6z6 bekezdésben foglalt hataridék a kovetkezé idépontoktdl szamitandok:

[...]

2. a tobbi kereset esetében attél a naptdl, amikor a kereset targyat képezd igény esedékessé vagy a
végrehajtasa lehetévé valt. Pénzbeli tartozads esetén az esedékesség kezdd napjanak azon idépont
tekintendd, amikor a kovetelést rendes koriilmények kozott ki kellett volna elégiteni.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

V. M. G. Guigo 2007. junius 29-t6l 2012. majus 14-ig a varnai (Bulgdria) székhely Evrosilex OOD
tarsasag alkalmazottja volt.

A Rayonen sad Varna (varnai keriileti birésag, Bulgaria) a 2013. jinius 26-i itéletében arra kotelezte az
Evrosilexet, hogy fizesse meg V.M. G. Guigo részére a 2012 madrciusaban, dprilisiban és majusdban
igénybe vett éves fizetett szabadsagra jaré netté munkabérnek és a 2012 majusara jar6 munkabérnek,
illetve a szerz6dés felmondas nélkilli megsziintetése miatt jard végkielégitésnek megfelelé kiillonboz6
koveteléseket, azok torvényes kamatdaval egytitt.

Az Okrazhen sad Varna (varnai regiondlis birésdg, Bulgaria) a 2013. december 18-i itéletében
fizetésképtelenségi eljarast inditott az Evrosilex ellen, és megallapitotta a tarsasdg csédjét. Ezen itéletet
ugyanezen a napon bejegyezték a cégnyilvantartasba.

2016. augusztus 3-an V. M. G. Guigo az Evrosilex dltal ki nem fizetett dijazasanak megfelel6 kovetelések

kielégitését kérte a garanciaalaptdl. E kérelem a munkavallal6i kovetelések védelmérdl szolo torvényen,
a Rayonen sad Varna (varnai keriileti birésag) 2013. janius 26-i itéletén, valamint az ezen itélet alapjan
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kiallitott végrehajthaté okiraton alapult. Mivel a garanciaalap a torvényben meghatirozott hataridében
nem adott valaszt, V.M. G. Guigo e hallgatdlagos elutasitdst az Administrativen sad Varna (varnai
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) el6tt megtamadta.

Végiil a 2016. szeptember 13-i hatdrozatdval a garanciaalap a munkavallaléi kovetelések védelmérdl
sz6l6 torvény 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, valamint 25. cikke alapjan elutasitotta
V.M.G. Guigo kérelmét. V.M.G. Guigo e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett az
Administrativen sad Varna elé (virnai kozigazgatdsi birdsag).

A 2016. december 7-i itéletével e birdsag elutasitotta a V. M. G. Guigo dltal elSterjesztett két keresetet,
mivel egyrészt nem teljesiiltek a munkaszerz6dés megsziintetésének a munkavallaléi kovetelések
védelmérdl szo6lo torvény 4. cikke (1) bekezdésében rogzitett feltételei, masrészt pedig a 2013. 4prilis
18-i Mustafa itéletbdl (C-247/12, EU:C:2013:256) kitlinik, hogy az unids jog értelmében a tagallamok
el6irhatnak — az alapeljarasban is szereplé — harom hénapos hatdridét, anélkiil hogy sziikségteleniil
korlatozndk a 2008/94 iranyelv hatdlyat.

V. M. G. Guigo ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjeszt6é birdsag,
a Varhoven administrativen sad elé (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria).

E birésdg ramutat arra, hogy az alapeljarasban felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen eljaras koriilményei
kozott a munkavallaléi kovetelések védelmérdl szolo torvény 4. cikkének (1) bekezdése megfosztja-e a
teljes érvényesiilést6l az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket, illetve a 2008/94 iranyelv 3. és 4. cikkét,
amennyiben e nemzeti rendelkezés akdr ugy is tekinthetd, hogy az korldtozza a garantalt koveteléssel
rendelkezé munkavillalét abban, hogy részesiiljon az 6t megilleté minimalis védelemben.

Konkrétabban arra kivan valaszt kapni, hogy az uniés jog lehet6vé teszi-e a munkavallaldi kovetelések
védelmérdl szOl6 torvény 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld olyan rendelkezés elfogadasat, amely a
munkadltaté csédjének megdallapitdsa esetén automatikusan és feltétlentl kizarja a munkavallal6i
kovetelések minimdlis védelme al6l a tobb mint hiarom hoénappal kordbban megsziint
munkaviszonybdl szarmazd koveteléseket. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a 2008/94
irdnyelv el6irdsai szerint nem sziikitheté a munkavallalénak mindsiil6 és fizetésképtelen munkaltatéval
szemben munkavallaléi koveteléssel rendelkezé személyek kore, azon személyek kiilonleges
csoportjanak kivételével, akiket az ezen iranyelv 12. cikkében szerepld vélelem alapjan nem illet meg a
védelem.

E birésidg egyébirant arra is valaszt var, hogy a garantdlt kovetelések kielégitése iranti kérelem
benydjtasanak a munkavallaléi kovetelések védelmérdl szolé torvény 25. cikkében foglalt, a
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat cégnyilvantartasba torténé bejegyzésének idépontjatol
szamitandé két honapos hatarideje megfeleld szintli védelmet nyujt-e a munkavallalok szdmadra, illetve
hogy ez a hatarid6 nem korldtozza-e tilzottan a munkavallalokat a 2008/94 iranyelv alapjan megillet
jogok gyakorldsat. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ramutat arra, hogy a munka
torvénykonyve a munkavallaléi kovetelések kielégitése iranti keresetek el6terjesztésére az azon
id6éponttdl szamitott harom hénapos hataridét ir el§, amikor a tartozast a munkéltatonak meg kellett
volna fizetnie, tovabba ramutat arra, hogy jollehet e két nemzeti torvény a természetiiknél fogva eltérd
tényallasokat szabalyoz, e jogszabalyok egy kozos célkitlizés, nevezetesen a munkavallaléi kovetelések
védelmének megvaldsitasara iranyulnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelill arra var valaszt, hogy a munkavallaléi kovetelések védelmérdl
sz6l6 torvény 25. cikke Osszeegyeztetheté-e a 2008/94 iranyelv 3. és 4. cikkével, valamint az ardnyossag
és a tényleges érvényesiilés elvével, mivel e rendelkezés automatikusan és az egyes eseteket jellemz6
sajatossagok vizsgalatanak lehetdsége nélkiil alkalmazandé.
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23 A kérdést elGterjeszté birdsag végiil kifejti, hogy kétségei vannak afeldl, hogy Osszeegyeztethets-e a
Charta 20. cikkével az olyan munkavallalékkal szemben tanusitott eltéré banasmaéd, akiket a szerint
illet meg a fennallo koveteléseik védelméhez valé jog, hogy a munka torvénykonyve 358. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja, vagy pedig a munkavallaléi kovetelések védelmérdl sz6lé torvény
4. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e rajuk, illetve hogy a munkaltaté fizet6képes-e.

24

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket, valamint a [2008/94 iranyelv] 3., 4.,

2)

11. és 12. cikkét, hogy azok olyan nemzeti szabdlyozést tesznek lehetévé, mint [a munkavallal6i
kovetelések védelmérdl szold torvény] 4. cikkének (1) bekezdése, amely alapjan ki vannak zarva a
munkaviszonnyal Osszefiiggd, nem teljesitett kovetelések védelmébdl azok a személyek, akiknek a
munkaviszonya a munkaltatéval szembeni fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat
bejegyzését megel6z6, harom hdnapos meghatarozott iddszak el6tt sziint meg?

Az els6é kérdésre adott igenlé valaszt esetén: az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikk, valamint a
[2008/94 iranyelv] szerinti szocidlis célkitizés keretében — az egyenértékiliség, a tényleges
érvényesiilés és az ardnyossag elveire figyelemmel — Ggy kell-e értelmezni a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elvét, hogy az alapjan megengedett az olyan nemzeti intézkedés, mint a
[munkavallaléi kovetelések védelmérdl szold torvény] 25. cikke, amely alapjan a fizetésképtelenségi
eljarast megindité hatdrozat bejegyzésétdl szamitott két honapos hatdridé elteltével megsziinnek a
garantalt kovetelések érvényesitésére és kielégitésére iranyuld jogok, ha a tagdllami belsé jog olyan
rendelkezést tartalmaz, mint a [munka torvénykonyve] 358. cikke (1) bekezdésének 3. pontja,
amely alapjan a munkaviszonnyal 0Osszefiiggé, nem teljesitett kovetelések érvényesitésének
hatarideje az attdl az id6ponttdl szamitott harom év, amikor a kovetelést ki kellett volna elégiteni,
az emlitett hatdrid6 leteltét kovetSen teljesitett kifizetések pedig nem mindsiilnek jogalap nélkiil
teljesitettnek?

Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 20. cikkét, hogy az megengedi, hogy kiilonbséget tegyenek egyfelél
a nem teljesitett koveteléssel rendelkez6 olyan munkavéllaldk, akiknek munkaviszonya a
munkaltatéval szembeni fizetésképtelenségi eljardst megindité hatdrozat bejegyzését megel6z6
harom hdénapos meghatarozott idészak el6tt sziint meg, és az olyan munkavallalok kozott, akiknek
a munkaviszonya a széban forgé harom hdnapos iddszak alatt szlint meg, valamint masfelél az
emlitett munkavallalok és azon munkavallalok kozott, akik [a munka torvénykonyve] 358. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja alapjan munkaviszonyuk megsziinésekor ki nem elégitett koveteléseiket
haroméves iddszak alatt jogosultak érvényesiteni, amely abban az idépontban kezdédik, amikor a
kovetelést teljesiteni kellett volna?

Ugy kell-e értelmezni [a 2008/94 irdnyelvnek] az iranyelv 3. cikkével és az ardnyossig elvével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkét, hogy annak alapjan megengedett az olyan nemzeti
szabalyozds, mint [a munkavéllaldi kovetelések védelmérdl sz6ld torvény] 25. cikke, amely alapjan
a garantdlt kovetelések érvényesitésére és kielégitésére iranyuld jogok a fizetésképtelenségi eljarast
megindit6 hatdrozat bejegyzésének id6pontjatédl szamitott két honapos hataridé elteltével
automatikusan, és a relevans koriilmények egyedi értékelésének lehetdsége nélkiil megsziinnek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy amennyiben a 2008/94 iranyelv az EK 137. cikk (jelenleg
EUMSZ 153. cikk) (2) bekezdésén alapul, és azt az EUMSZ 151. cikkben foglalt célkitiizések
megvalodsitasa érdekében fogadtik el, ugy az els6 kérdés megvalaszoldsahoz kizarélag ezen iranyelv
rendelkezéseinek az értelmezése sziikséges.

Ezért meg kell allapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 2008/94 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a munkavallaléi kovetelések
védelmérdl szo6l6 torvény 4. cikkének (1) bekezdésében szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozas,
amely nem nyujt garanciat azon munkavallalok munkaviszonnyal Osszefiiggé kovetelései tekintetében,
akiknek a munkaviszonya a munkaltatéjukkal szembeni fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat
cégnyilvantartdsba torténé bejegyzését megel6z6, harom hénapos iddszak el6tt szlint meg.

A 2008/94 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelvet ,a munkaszerz6désbél vagy
munkaviszonybdl szarmazd, fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések
esetén” kell alkalmazni.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint ezen irdnyelv szocidlis célja az, hogy valamennyi
munkavéllal6 szamara garantdljon egy minimalis szinti eurdpai uniés védelmet a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkaszerz6désbdél vagy munkaviszonyokbdl szdrmazé olyan fennalld
kovetelések kielégitése révén, amelyek egy meghatarozott idépont el6tti id6szak dijazasat érintik (2013.
november 28-i Gomes Viana Novo és tarsai itélet, C-309/12, EU:C:2013:774, 20. pont; 2017. marcius
2-i Eschenbrenner itélet, C-496/15, EU:C:2017:152, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv 3. cikke e célbdl irja el6, hogy a tagdllamok kotelesek meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a nemzeti garanciaintézetek biztositsdk a munkavéllaldk
fenndll6 koveteléseinek kielégitését.

Ugyanakkor, amint arra a Birdsag mar ramutatott, a 2008/94 iranyelv 4. cikke megadja a tagallamoknak
a lehet&séget arra, hogy referencia- vagy garancia-idészak és/vagy kifizetésekre vonatkozé felsé hatar
meghatdrozasaval korlatozzdk a fizetési kotelezettséget (lasd a 80/987 irdnyelvvel val6 analdgia utjan:
2013. november 28-i Gomes Viana Novo és tarsai itélet, C-309/12, EU:C:2013:774, 22. pont; 2014.
aprilis 10-i Macedo Maia és tarsai végzés, C-511/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:268, 21. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2008/94 iranyelv rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a
tagallamok szdmdra az daltaluk nytjtand6 garancia korlatozasat, azt bizonyitjdk, hogy az emlitett
iranyelvvel feldllitott rendszer figyelembe veszi e tagdllamok fizet6képességét és garanciaintézeteik
pénziigyi egyensulyanak megdvdsara torekszik (lasd analdgia utjan: 2013. november 28-i Gomes Viana
Novo és tarsai itélet, C-309/12, EU:C:2013:774, 29. pont; 2014. aprilis 10-i Macedo Maia és tarsai
végzés, C-511/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:268, 21. pont).

Igy egyrészt a 2008/94 iranyelv 3. cikkének masodik bekezdése eldirja, hogy a garanciaintézet dltal
atvallalt kovetelések azok a fennalld fizetési kovetelések, amelyek a tagadllamok altal meghatarozott
idépont elé6tti és/vagy — adott esetben — utdni idészakra vonatkoznak.

Masrészt a 2008/94 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok korlatozhatjak a
garanciaintézetek ezen iranyelv 3. cikkében emlitett feleldsségét. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerint amennyiben a tagillamok élnek e lehetGséggel, akkor meghatirozzdk annak az
idészaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndallé koveteléseket, amely
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idészak azonban nem lehet révidebb, mint az ugyanezen iranyelv 3. cikkének masodik bekezdésében
emlitett idépont el6tt és/vagy utan a munkaviszony utolsé6 harom hoénapjara jard fizetési igényre
vonatkozé idészak. E rendelkezések alapjan a tagéllamoknak arra is lehet6ségiik van, hogy ezt a harom
hénapos minimalis idészakot beszamitsdk a legalabb hat honapos referencia-idészakba, vagy hogy nyolc
hétre korlatozzak a minimadlis garanciat, feltéve hogy e nyolchetes idészakra hosszabb, legalabb
tizennyolc hdénapos referencia-idészakon beliil keriil sor (lasd analdégia utjan: 2013. november 28-i
Gomes Viana Novo és tarsai itélet, C-309/12, EU:C:2013:774, 26. pont).

Hangsulyozni kell, hogy az olyan eseteket, mint a 2008/94 iranyelv 4. cikkében szerepl6k, amelyekben
megengedett a garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korlatozasa, szigortan kell értelmezni (lasd
analégia atjan: 2011. november 17-i van Ardennen itélet, C-435/10, EU:C:2011:751, 34. pont; 2013.
november 28-i Gomes Viana Novo és tarsai itélet, C-309/12, EU:C:2013:774, 31. pont). Ugyanakkor
egy ilyen megszorit6 értelmezés nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy az megfosztja 1ényegétdl azt a
tagallamok szdamdra kifejezetten fenntartott lehetGséget, hogy korlatozzak az emlitett fizetési
kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Gomes Viana Novo és tarsai itélet,
C-309/12, EU:C:2013:774, 32. pont).

A jelen esetben 6sszhangban all a 2008/94 iranyelv 3. cikkének madsodik bekezdésével az, hogy a
munkavallaléi kovetelések védelmérdl szolé torvény 6. cikke a fizetésképtelenségi eljarast meginditd
hatdrozat cégnyilvantartdasba torténd bejegyzésének idépontjat jelolte meg referencia-idépontként.
Egyébirant a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl nem tlinik ki, hogy a Bolgar Koztarsasag élt volna
az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdésében biztositott azon
lehet6séggel, hogy a referencia-iddszakot e rendelkezés szerint hatdrozza meg.

Marpedig az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében a tagdllamok korlatozhatjdk a garanciaintézetek felel6sségét a munkaviszony e
referencia-idészak el6tt torténé megszlinése esetén azaltal, hogy e védelmet a munkavallaléi
kovetelések védelmérdl szOlé torvény 4. cikkében elbirtakhoz hasonléan kizarélag azon munkavallalok
szamdara biztositjdk, akiknek a munkaviszonya az ezen idépontot megel6z6 hirom hoénapos iddszak
soran szlint meg. Ugyanis azon munkavallalok kizarasa, akiknek a munkaviszonya ezen iddszak el6tt
szlint meg, nem sérti a 2008/94 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt minimalis
védelmet, mivel ezek a munkavéllalédk nem rendelkeznek a munkaszerz6désbdl eredé vagy a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd, a fizetésképtelen munkéltatéval szemben fennallé olyan koveteléssel,
amely az emlitett referencia-idépontot megel6z6 hirom hénapos iddszak soran keletkezett.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/94 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a munkavallal6i kovetelések védelmérdl szolo torvény
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem nyujt
garanciat azon munkavallalok munkaviszonnyal 0sszefiiggé kovetelései tekintetében, akiknek a
munkaviszonya a munkaltatdjukkal szembeni fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat
cégnyilvantartdsba torténé bejegyzését megel6z6, harom hénapos idGszak el6tt szlint meg.

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktéber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallaléi kovetelések védelmérol
sz0lo torvény) 4. cikkének (1) bekezdésében szereploh6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem nyujt garanciit azon munkavallalék munkaviszonnyal 0Osszefiiggé kovetelései
tekintetében, akiknek a munkaviszonya a munkaltatojukkal szembeni fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatarozat cégnyilvantartasba torténdé bejegyzését megel6z6, harom hoénapos idészak
elott sziint meg.

Alairasok

i — A jelen szoveg 26., 37. pontjaban és rendelkez6 részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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