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(a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — 2201/2003/EK
rendelet — Hatdly — A »lathatési jog« fogalma — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint a
2. cikk 7. és 10. pontja — A nagysziilék lathatasi joga”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (elsé tandcs), 2018. méjus 31.

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése
és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelGsségre vonatkozo eljardsokban — 2201/2003
rendelet — Hatdly — A ,ldthatdsi jog“ fogalma — A nagysziilok unokdikra vonatkozo ldathatdsi joga —
Bennfoglaltsdg

(2201/2003 tandcsi rendelet, 1. cikk, (2) bekezdés, a) pont, és 2. cikk, 7. és 10. pont)

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2003. november 27-i 2201/2003 tandacsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban és 2. cikkének 7. és 10. pontjaban szerepld ,lathatasi jog” fogalmat gy kell értelmezni,
hogy az kiterjed a nagysziiléknek az unokdikra vonatkozé lathatési jogara is.

E fogalmat onalléan kell értelmezni, tekintettel annak szovegére, valamint a 2201/2003 rendelet
rendszerére és célkitlizéseire, tobbek kozott e rendelet el6készité munkdlatai, valamint mdas unids és
nemzetkozi jogi aktusok fényében.

Az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdése szerint e rendelet kiterjed a sziil6i feleldsségre
vonatkozé ,valamennyi” hatdrozatra. Ezek kozott, és ugyanezen rendelet (2) preambulumbekezdésének
megfelelGen a lathatési jog prioritasként szerepel.

Marpedig a sziil6i felel6sség terén a hatarozatok kolcsonos elismerésére vonatkozé 2001. marcius 27-i
bizottsagi munkadokumentumbdl (COM(2001) 166 végleges) kovetkezik, hogy az unids jogalkotoban
felmeritilt a kérdés, hogy melyek azok a személyek, akik sziil6i felel6sséget gyakorolhatnak vagy
lathatasi joggal rendelkezhetnek. Végiil az unids jogalkot6 azt a megoldast vélasztotta, hogy semmiféle
rendelkezésnek nem szabad korldtoznia azon személyek korét, akik sziil6i felel6sséget gyakorolhatnak
vagy lathatasi joggal rendelkezhetnek.
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Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 65. pontjaban hangsulyozta, a 2201/2003 rendelet el6készito
munkdlataira tekintettel meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoténak szandékaban allt kiszélesiteni a
héazassagi tigyekben és a hazastdrsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil8i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. majus
29-1 1347/2000/EK tandcsi rendeletnek (HL 2000. L 160., 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 209. o0.) a kordbban a sziil6kre vonatkozé jogvitdkra korlatozott hatdlyat, és ide kivant sorolni a
szllbi felel6sségre, ennek kovetkeztében a lathatasi jogrdl szol6é valamennyi hatdrozatot, fiiggetleniil az
e jogok gyakorlasara alkalmas személyektdl, és nem zarta ki a nagysziil6ket sem.

Hangsulyozni kell azt is, hogy amennyiben a lathatési jog nem vonatkozna e személyek mindegyikére,
az e jogra vonatkoz6 kérdéseket nem csupdn a 2201/2003 rendelet altal kijelolt birésagok donthetnék
el, hanem mds birdsagok is, melyek a nemzetkézi maginjog alapjan megallapitandk joghatdsaguk
fennallasit. Igy egymdsnak ellentmondd vagy akér osszeegyeztethetetlen hatdrozatok sziilethetnének,
mivel a gyermek valamely hozzitartozéjanak biztositott lathatdsi jog sértheti a sziili felel6sség
valamely gyakorléjanak biztositott e jogot.

Kovetkezésképpen az ellentmondésos intézkedések elfogaddasinak megel6zése céljabdl és a gyermek
mindenek felett all6 érdekében egyazon birdsagnak, f6szabély szerint a gyermek szokasos tart6zkodasi

helye szerinti birésagnak kell rendelkeznie a lathatasi jogokrol.

(lasd: 19., 29-32., 35-37. pont és a rendelkez6 rész)
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