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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2201/2003/EK
rendelet — Hatdly — A »lathatési jog« fogalma — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint a
2. cikk 7. és 10. pontja — A nagysziil6k lathatasi joga”
A C-335/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb birdsag, Bulgaria) a Birésdghoz 2017. junius 6-an érkezett, 2017.
madjus 29-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Neli Valcheva
és
Georgios Babanarakis kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund (el6adé), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
S. Rodin birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és A. Kasalickd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurépai Bizottsag képviseletében Y. G. Marinova és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. dprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi

rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 82., 63. 0.; HL 2018. L 33., 5. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Bulgdridban lakdhellyel rendelkez6 Neli Valcheva és annak

Gorogorszagban lakdhellyel rendelkezd korabbi veje, Georgios Babanarakis kozotti, az N. Valcheva
unokdjanak lathatdsdra vonatkozd jogvita keretében kertilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 2201/2003 rendelet (2), (5) és (12) preambulumbekezdése eldirja:
»(2) Az Eurépai Tandcs tamperei {ilésén helyt adott a birdsidgi hatirozatok kolcsonos elismerése

elvének, amely egy valdsigos jogi térség létrehozdsahoz elengedhetetlen, és prioritasként
hatdrozta meg a lathatasi jogokat.

[...]
(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmadra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a

szll6i felel6sségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé
intézkedéseket is, fiiggetlentil attdl, hogy azok hdzassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e.

[...]

(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil8i feleldsségre vonatkozé tigyekben a joghatdsdg jogalapjit a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziiléi felelésségre vonatkozé
tigyekben az e rendeletben megallapitott joghatdsagi szabalyokat a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiilondsen a fizikai kozelség alapjan. [...]”

E rendelet ,Hataly” cimet visel6 1. cikke kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgéri tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hazassag felbontdsa, kiillonvalds vagy a hdzassag érvénytelenitése;

b) a sziléi felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett igyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a) feltigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

[...]”
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Az emlitett rendelet a ,Meghatarozasok” cimi 2. cikkének 1. és 7-10. pontjdban kimondja:
»E rendelet alkalmazéasaban:

1. »birésag«: a tagdllamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben
joghatésaggal rendelkezé hatésaga;

[...]

7. »szll6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 [helyesen: hatdlyos] megallapodds tutjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil6i
felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatdsi jogot is;

8. »sziildi felel6sség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i felelésséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozédsival kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiillondsen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

10. »lathatdsi jog«: kiilonosen a gyermek korldtozott iddre val6 elvitelének joga a szokdsos
tartézkodasi helyétdl eltérd helyre.”

Ugyanezen rendelet , Altaldnos joghatésag” cimet visel$ 8. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Egy tagallam birdsagai joghatdésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozo

tigyekben, aki a birésag megkeresésékor az adott tagdllamban szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezik.”

A bolgar jog

A Semeen kodeks (csaladjogi torvénykonyv) a Darzhaven vestnik 2016. szeptember 20-i 74. szimdaban
kihirdetett véltozatiban (a tovabbiakban: csalddjogi torvénykonyv) a ,[r]Jokonok lathatasi jogaval”
kapcsolatban el6irja:

»(1) A nagyapa és a nagyanya a gyermek mindenkori lakoéhelye szerinti Rayonen sadndl (keriileti
birésag) kérelmezheti a gyermekre vonatkozé lathatds szabdlyainak megéllapitasat, ha ez a gyermek
érdekét szolgdlja. Ez a jog a gyermeket is megilleti.

(2) A birdsag az 59. cikk (8) és (9) bekezdését értelemszertien alkalmazza.

(3) Ha az a sziil6, aki szdmdra a birdsag a lathatdsi jog gyakorldsat biztositotta, de ezt tavollét vagy
betegség miatt ideiglenesen nem képes gyakorolni, e jogot a gyermek nagyapja és a nagyanyja
gyakorolhatja.”

A csaladjogi torvénykonyv 59. cikke értelmében:

»(1) A hdazassig felbontdsa esetén a hdzasfelek kozos megegyezéssel rendezik a hdzassigbdl szarmazé

kiskort gyermekek feliigyeletének és iskolaztatasanak kérdéseit, a gyermekek érdekeire tekintettel. A
birésag a megallapodast a 49. cikk (5) bekezdése alapjan jovahagyja.

ECLIL:EU:C:2018:359 3
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett megallapodas hidnydban a birésig hivatalb6l hatiroz arrél, hogy a
gyermekek mely sziill6nél fognak lakni és melyik sziild gyakorolja a felligyeleti jogot, tovdbba
meghatarozza az e jog gyakorlasara vonatkozé intézkedéseket, valamint a lathatasi jog gyakorlasanak
modjat és a tartasi kotelezettségeket.

[...]

(7) Kivételesen, amennyiben a gyermekek érdekei ezt sziikségessé teszik, a birdsag elrendelheti, hogy a
gyermekek beleegyezésiikkel a nagyapandl vagy a nagyanyandl vagy mads felmendéknél vagy kozeli
hozzatartozéknadl lakjanak. Amennyiben ez nem lehetséges, a gyermeket intézményi gondozasba veszik
vagy nevel6sziil6knél helyezik el, amelyet/akiket a szocidlis ellatasért felelds igazgatdsag jelol ki, vagy a
gyermek lakohelyén nydjtanak szocidlis segitséget. A birdsdg mindegyik esetben meghatdrozza a
gyermek tekintetében a sziil6k lathatdsi jogdnak megfeleld rendjét.

(8) Amennyiben sziikséges, a birdsag megfelelé 6vintézkedéseket ir eld, hogy a (2) és (7) bekezdése
szerinti hatarozat végrehajtasat biztositsa, ugymint:

1. a lathatasi jog meghatdrozott személy jelenlétében torténd gyakorlasa;
2. a lathatési jog meghatdrozott helyen torténé gyakorlasa;

3. a gyermek utikoltségének, és, amennyiben sziikséges, a gyermeket kiséré személy utikoltségének
vallalasa.

(9) A korilmények megvéltozasa esetén a birdsig a szild vagy a Szocidlis tdmogatds igazgatosiga
kérelmére, vagy hivatalbdl a kordbban eldirt intézkedéseket megvaltoztathatja, vagy Gj intézkedéseket
irhat els.”

A Zakon za litsata i semeystvoto (személyekrdl és a csaladrdl szolé torvény) a Darzhaven vestnik 2002.
december 29-i 120. szaméban kihirdetett valtozata a 4. cikkében eldirja:

»Azok a személyek, akik a 14. életévet betoltotték, de a 18. életévet még nem toltotték be, kiskoruak.

E személyek jogligyleteinek az érvényességéhez a sziil6jik vagy gyamjuk beleegyezése sziikséges,
azonban megkothetik a mindennapi élet korébe tartozé kisebb jelentéségl szerzédéseket, valamint
rendelkezhetnek munkaval szerzett jovedelmiikkel.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Neli Valcheva a nagyanyja Christos Babanarakisnak, aki 2002. aprilis 8-an sziiletett N. Valcheva
lanyanak, Mariana Kolevanak a Georgios Babanarakisszal kotott hazassagabdl. Ezt a hazassagot egy
gorog birdsag felbontotta, és a Christos Babanarakis feletti sziil6i feligyeleti jogot az apanak itélte. E
birésag meghatdrozta az anydnak a gyermekkel valé kapcsolattartasi joga gyakorldsanak szabdlyait is:
interneten és telefonon, valamint Gorogorszagban személyes taldlkozasok alkalméval, havonta néhany
6ra id6tartamban.

N. Valcheva, miutdn arra hivatkozott, hogy nincsen lehetésége unokdjaval teljes értékii kapcsolatra, és
hogy a gorog hatésagoktol eredményteleniil kért tobbszor segitséget, egy els6fokt bolgar birésighoz
fordult, és a csalddjogi torvénykonyv 128. cikke alapjan kérelmezte, hogy a birdsag allapitsa meg a
kiskort unokdjaval valé kapcsolattartdsi joga gyakorldsinak szabdlyait. N. Valcheva annak
engedélyezését kérte, hogy a gyermeket rendszeresen, havonta egy hétvégén lathassa, valamint hogy
évente kétszer, egy vagy két hétig a gyermek az iskolai sziineteket néla tolthesse.
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Az emlitett els6foku birdsag ugy vélte, hogy nincs joghatésiga N. Valcheva kérelmének elbirdldséra.
N. Valcheva a fellebbviteli birésaghoz fordult, amely a 2201/2003 rendelet alapjan helybenhagyta az
els6foku hatdrozatot. E birdsdg dgy itélte meg, hogy ezt a rendeletet kell alkalmazni azokban az
tigyekben, amelyek tirgya a gyermeknek a tdgabb csaladi korével, koztik a nagysziil6kkel vald
kapcsolattartasanak a joga, és hogy e rendelet 8. cikke értelmében az emlitett kérelem tekintetében
azon tagadllam birdsdgai rendelkeznek joghatésaggal, amelyben a birésiaghoz forduldskor a gyermek
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, vagyis a gorog birésagok.

N. Valcheva ezen itélet feliilvizsgalatat kezdeményezte a kérdést elbterjeszté birdsag elétt. Ez utdbbi
jelezte, hogy lényegében osztja a fellebbviteli birdsdg allaspontjat, azonban hozzitette, hogy a
joghatésiggal rendelkezé birésag meghatirozdsihoz tudnia kell, hogy a 2201/2003 rendelet
alkalmazandé-e a nagysziil6k lathatasi jogéra.

E koriilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb birdsag) uigy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban és 2. cikkének
10. pontjaban hasznalt »lathatasi jog« fogalmat, hogy az nemcsak a gyermeknek a sziilék altali, hanem
a szl6kon kivill az egyéb rokonok, nevezetesen a nagysziil6k altali lathatdsat is magéaban foglalja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy
egy gyermek nagysziileinek az elébbire vonatkozé lathatasi joga a 2201/2003 rendelet hatalya ald
tartozik-e, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az N. Valchevdéhoz hasonld, az e lathatdsi jogra
vonatkoz6 kérelem elbirdlasara joghatdsiggal rendelkezd birdsag kijelolését e rendelet alapjan kell-e
elvégezni, vagy a nemzetkozi maganjogi szabalyok szerint.

A hivatkozott elsé esetben f6szabaly szerint a 2201/2003 rendelet 8. cikkének megfeleléen azon
tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésdggal, amelyben a birésiaghoz fordulds id6épontjaban a
gyermek szokdsos lakohelye taldlhaté. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szerepl6 informacidk alapjan a gorog birésagok rendelkeznének joghatdsaggal.

A hivatkozott mdasodik esetben a nemzeti birésigoknak, a jelen iigyben a bolgar birésagnak kellene
megvizsgalniuk a nemzetkozi maganjog szabdlyaira tekintettel joghatésaguk fennallasat.

A 2201/2003 rendelet nem pontositja, hogy a ,lathatédsi jog” fogalma, amelyet e rendelet 2. cikkének
10. pontja hatdroz meg, magdban foglalja-e a nagysziilé lathatasi jogat.

E fogalmat onalléan kell értelmezni, tekintettel annak szovegére, valamint a 2201/2003 rendelet
rendszerére és célkitlizéseire, tobbek kozott e rendelet el6készité munkalatai, valamint mas unids és
nemzetkozi jogi aktusok fényében.

A 2201/2003 rendelet 2. cikke 10. pontjanak szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy az a lathatasi
jogot tdgan hatdrozza meg, magaban foglalva tobbek kozott a gyermek korldtozott idére valéd elvitelét
a szokasos tartézkodasi helyétdl eltérd helyre.

E meghatdrozas semmiféle korlatozast nem tartalmaz azon személyek korét illetéen, akik a lathatasi
jogot élvezhetik.

ECLIL:EU:C:2018:359 5
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Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a nagysziill6k az emlitett rendelkezéssel érintett személyek kozé
tartoznak-e, figyelembe kell venni a 2201/2003 rendelet hatdlyat, melyet e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja pontosit, melynek értelmében e rendelet a sziil6i felel6sség megallapitasara,
gyakorldsara, atruhdzdsara, korldtozasara vagy megsziintetésére alkalmazandé.

Egyébként a lathatasi jog fogalma szerepel tobbek kozott a 2201/2003 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban, valamint 2. cikkének (7) pontjaban.

E rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyek
killonosen a feltigyeleti jogra és a kapcsolattartasi jogra vonatkoznak.

Ami az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontjat illeti, az tigy hatdrozza meg a sziil6i felel6sség fogalmat,
mint a gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet
valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve hatdlyos megallapodas
alapjan gyakorol, és amely magaban foglalja a felligyeleti jogot és a lathatasi jogot is.

E rendelkezések fényében ra kell mutatni, hogy a 2201/2003 rendelet nem zdrja ki kifejezetten, hogy a
nagysziil6k altal az unokajukkal kapcsolatban kért lathatasi jog e rendelet hatalya ald tartozzon.

Fontos figyelembe venni a 2201/2003 rendelet célkitiizését is.

Ahogyan az e rendelet preambulumdbdl kitlinik, e rendelet a sziil6i feleldsség terén a joghatdsagra,
valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabalyok kialakitasa révén a birdsagi
hatarozatok kolcsonos elismerése elvén alapuld valdsagos jogi térség létrehozasdara iranyul.

Az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdése szerint e rendelet kiterjed a sziil6i felel6sségre
vonatkoz6 ,valamennyi” hatarozatra.

Ezek kozott, és ugyanezen rendelet (2) preambulumbekezdésének megfeleléen a lathatdsi jog
prioritasként szerepel.

Marpedig a sziil6i felel6sség terén a hatarozatok kolcsonos elismerésére vonatkozé 2001. marcius 27-i
bizottsagi munkadokumentumbdl (COM(2001) 166 végleges) kovetkezik, hogy az unids jogalkotéban
felmertilt a kérdés, hogy melyek azok a személyek, akik sziil6i felel6sséget gyakorolhatnak vagy
lathatési joggal rendelkezhetnek. Az uniés jogalkot6 tobb lehetéséget is megvizsgalt, koztiik az érintett
személyek korének a gyermek valamely sziil6jére korlatozasat és ellenkezdleg, a meghatarozott
személyek kore barmely korlatozdsdnak hidnyat. E dokumentum emlitést tesz tobbek kozott a
nagyszill6krél, hivatkozva az Eurdépa Tandcsnak a gyermekekkel valé kapcsolattartasrél szdlo
egyezménytervezetére, amely elismeri a gyermek azon jogat, hogy személyes kapcsolatot tartson fenn
ne csupan a sziileivel, hanem veliik csalddi viszonyban &ll6 mds személyekkel is, mint amilyenek a
nagysziill6k. Végiil az unids jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy semmiféle rendelkezésnek nem
szabad korlatoznia azon személyek korét, akik sziil6i feleldsséget gyakorolhatnak vagy lathatasi joggal
rendelkezhetnek.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 65. pontjaban hangsulyozta, a 2201/2003 rendelet el6készito
munkalataira tekintettel meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoténak szandékaban allt kiszélesiteni a
héazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziildi felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. majus
29-1 1347/2000/EK tandcsi rendeletnek (HL 2000. L 160., 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 209. 0.) a korabban a sziilékre vonatkozé jogvitdkra korlatozott hatalyat, és ide kivant sorolni a
szllbi felel6sségre, ennek kovetkeztében a lathatasi jogrdl szol6 valamennyi hatdrozatot, fiiggetleniil az
e jogok gyakorlasara alkalmas személyektdl, és nem zarta ki a nagysziil6ket sem.
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Ezen elemzésbdl kitlinik, hogy a lathatdsi jognak a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban és 2. cikke 7. és 10. pontjdban szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem
csupan a sziill6knek a gyermekre vonatkozd lathatdsi jogara vonatkozik, hanem mads személyek
lathatasi jogara is, akikkel fontos, hogy e gyermek személyes kapcsolatot tartson fenn, kiilondsen a
nagysziileire, akar jogosultak sziil6i felel6sségre, akar nem.

Ebbél kovetkezik, hogy a nagysziil6knek az unokaikra vonatkozé lathatasi jog megadasa iranti kérelme
a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, igy e rendeletnek a hatélya ala tartozik.

Hangsulyozni kell azt is, hogy amennyiben a lathatasi jog nem vonatkozna e személyek mindegyikére,
az e jogra vonatkozd kérdéseket nem csupan a 2201/2003 rendelet altal kijelolt birésagok donthetnék
el, hanem mds birésagok is, melyek a nemzetkézi maginjog alapjan megallapitandk joghatdsaguk
fenndllasit. Igy egymésnak ellentmondé vagy akédr osszeegyeztethetetlen hatdrozatok sziilethetnének,
mivel a gyermek valamely hozzitartozdéjanak biztositott lathatdsi jog sértheti a sziili felel6sség
valamely gyakorléjanak biztositott e jogot.

Ahogyan arra a fétandcsnok inditvdnyanak 56. pontjdban ramutatott, a lathatdsi jognak a sziil6ktdl
eltér6 személy szamara torténd biztositasa ez utébbiak jogaiba vagy kotelezettségeibe iitkozhet, a jelen
tigyben az apa feliigyeleti jogdba és az anya lathatdsi jogaba. Kovetkezésképpen az ellentmonddasos
intézkedések elfogadasanak megelézése céljabdl és a gyermek mindenek felett éll6 érdekében egyazon
birédsagnak, fGszabdly szerint a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birésagnak kell
rendelkeznie a lathatési jogokrdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és 2. cikkének
7. és 10. pontjaban szereplé ,lathatasi jog” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az Kkiterjed a
nagysziil6knek az unokaikra vonatkozo lathatasi jogara is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003 tanicsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének

a) pontjaban és 2. cikkének 7. és 10. pontjidban szereplé ,lathatasi jog” fogalmat gy kell
értelmezni, hogy az kiterjed a nagysziiloknek az unokaikra vonatkozoé liathatasi jogara is.

Alairasok
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