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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — 21. cikk — Fogyasztékkal kotott
szerz6dések — Telefonos kapcsolat — Tavkozlési szolgéltaté gyakorlata, amely abban 4ll, hogy a mar
szerz8dott tigyfeleinek az alapdijndl magasabb dija rovid iigyfélszolgalati hivoszamot kinal”

A C-332/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Riigikohus (legfelsébb birésag, Esztorszdg) a Birdsaghoz 2017. janius 2-an érkezett, 2017. majus 26-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Starman AS
és
a Tarbijakaitseamet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: J. Malenovsky tanicselnok, M. Safjan és D. Svéby (el6adé) birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Starman AS képviseletében A. Joks és C. Ginter vandeadvokaadid,

az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: észt.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 21. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Tarbijakaitseamet (fogyasztévédelmi hivatal, Esztorszdg) és a Starman AS tavkézlési és
internetszolgaltaté kozott, e hivatalnak az emlitett vallalkozassal szemben kibocsatott — a mar
szerz6dott fogyasztoknak az alapdijndl magasabb diju rovid tgyfélszolgalati hivészam kindlasanak
abbahagydsdra kotelez6 — hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»(4) [...] A tévollevék kozott és az uzlethelyiségen kivill kotott fogyasztdi szerzédések egyes
vonatkozasainak harmonizicidja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac elémozditdsdhoz,
amely megfelel6 egyenstlyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mellett.

(5) [...] Ezért a fogyasztok tdjékoztatisdra és az eldllasi jogra vonatkozé egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az lzlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetében valo teljes
harmonizicidja hozzdjairul a magas szintli fogyasztévédelemhez és a fogyasztéi piac jobb
miikodéséhez.

[...]

(7) Néhany alapvetd szabalyozdsi elem teljes harmonizicidjanak jelentésen novelnie kell a fogyasztok
és a kereskeddk jogbiztonsidgat. Mind a fogyasztéknak, mind a keresked6knek egyértelmten
meghatarozott jogi fogalmakon alapuld, az iizleti véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti szerzédések
egyes vonatkozdsait Uni6-szerte szabdlyozé egységes rendszerre kell tudnia tdmaszkodnia. E
harmonizacié hatasaként a szabalyok széttagoltsagabdl ad6do akadélyok eltéinnek, és megvalésul a
belsé piac ezen a teriileten. Ezeket az akaddlyokat csak uniés szinten meghatarozott egységes
szabdlyokkal lehet megsziintetni. Ezenkivill a fogyasztéknak magas szinti védelemben kell
részesiilniiik az Uni6 egész teriiletén.”

A 2011/83 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg ezen irdnyelv targyat:
»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzijaruljon
a bels6é piac megfelel6 mukodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyasztok és kereskeddk kozott kotott

szerzbdésekre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”

2 ECLILLEU:C:2018:721
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Ezen irdnyelv ,A harmonizacié szintje” cimd 4. cikke ekként rendelkezik:

»Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukba az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré — ideértve az eltérd
szintl fogyasztovédelmet biztositd szigoribb vagy kevésbé szigori — rendelkezéseket.”

Az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»A keresked6 késedelem nélkiil, de minden esetben legkés6bb attdl a naptdl szamitott 14 napon beliil
visszatériti a fogyaszté éltal megfizetett teljes Osszeget, beleértve adott esetben a szallitds koltségeit is,
amikor a 11. cikknek megfeleléen értesiil a fogyasztd azon dontésérdl, hogy elall a szerzédéstdl.”

Ugyanezen irdnyelv ,A fizetési eszkoz hasznalati dijai” cimi 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megtiltjdk a kereskedéknek, hogy az dltaluk az adott fizetési mod igénybevétele utan
fizetendd dijat meghaladé dijat terheljenek a fogyasztokra.”

A 2011/83 iranyelv ,Telefonos kapcsolat” cimii 21. cikkének a szovege a kovetkezd:
»A tagdllamok biztositjdk, hogy ha a kereskedd telefonvonalat haszndl a megkotott szerzédés céljaira
torténd kapcsolattartasra, akkor a fogyasztét — amennyiben 6 1ép kapcsolatba a kereskedével — az

alapdijndl magasabb 6sszeg ne terhelje.

Az elsé albekezdés nem érinti a tavkozlési szolgaltatok azon jogat, hogy az ilyen hivasokért dijat
szamitsanak fel.”

Ezen iranyelv , Az iranyelv kotelez jellege” cimi 25. cikke ekként rendelkezik:

»Ha a szerzédésre alkalmazandd jog valamely tagdllam joga, a fogyaszté nem mondhat le azokrdl a
jogairdl, amelyeket az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedések biztositanak szamara.

Azok a szerzddési feltételek, amelyek szerint a fogyasztéd kozvetlenill vagy kozvetve lemond az ezen
iranyelvbdl eredd jogokrodl, illetve elfogadja azok korlatozasat, nem kotelezok a fogyasztéra nézve.”

Az észt jog

A 2001. szeptember 26-i Voladigusseadus (a kételmek jogardl szolé torvény, RT I 2001. 81,487.; a
tovabbiakban: VOS) ,A fogyasztéval kotott szerzédés korében a fogyasztéra terhelhetd dijakkal
kapcsolatos korldtozasok” cimd 28" ““ének (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(3) Ha a kereskedd lehet6vé teszi a fogyaszté szamadra, hogy a kereskedd altal megadott telefonszam
felhivasa utjdn kapcsolatba lépjen vele a szerzddéssel kapcsolatos informacidszolgaltatds vagy
akaratnyilvanitds céljabol, illetve a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos egyéb koriilményekkel
Osszefiiggésben, a kereskedé nem kérhet ezért a fogyasztétdl tovabbi dijat.

(4) A jelen cikkben megéllapitott kovetelményektél a fogyaszté hatranyara eltéré megallapodds
semmis.”

ECLILEU:C:2018:721 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Starman tavkozlési és internetszolgaltaté véllalkozas. E tdrsasdg a mdar megkotott szerzédéssel
kapcsolatos kérdések céljara egyrészt egy alapdijért hivhaté vonalas telefonszdmot, mdasrészt egy
mobiltelefonrdl az alapdijndl magasabb dijért hivhat6é rovid telefonszamot bocsit a vele szerzédott
fogyasztok rendelkezésére. Ezt a rovid hivészdmot a Starman tobbek kozott sajat weboldaldnak
kezddlapjan, az alapszerzédésekben és ezek dltalanos szerz6dési feltételeiben hozza valamennyi
fogyaszté tudomadsara.

A fogyasztévédelmi hivatal 2015. jinius 15-én hatdrozatot hozott a Starmannal szemben, amelyben a
marasztalds alapjaul megdllapitotta, hogy az emelt dijas rovid hivészdamnak a tdrsasiggal mar
szerz6dott fogyasztok szdmara torténd rendelkezésre bocsatisa ellentétes a VOS 28'. cikkének
(3) bekezdésével, illetve a 2011/83 iranyelv 21. cikkével, amelyen a nemzeti jog e rendelkezése alapul.

Az emlitett hivatal a Starmant az ilyen rovid hivészdm fogyaszték szamdara torténé kinalasanak
abbahagydsara, és kizardlag alapdijas vonalas vagy mobiltelefonszam kindlasira kotelezte. E
hatdrozatnak megfeleléen rovid hivoszam csak akkor alkalmazhaté, ha az ahhoz kapcsol6dd
tobbletkoltséget a kereskedd viseli.

A Starman az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld keresetet nyujtott be a Tallinna
Halduskohushoz (tallini kozigazgatasi birésag, Esztorszag). E tarsasdg a hatdrozattal szemben azt 4llitja,
hogy a VOS 28'. cikkének (3) bekezdése és a 2011/83 irdnyelv 21. cikke nem tiltja, hogy a mar
szerz6dott fogyasztok szdmdra is emelt dijas rovid hivészamot kindljon a kereskedd, ha ebbdl nem
szarmazik jovedelme, és ha ezzel parhuzamosan értheté és konnyen hozzaférhet6 mddon alapdijas
vonalas telefonszamot is kindl a fogyasztoknak. E feltételek mellett az emlitett fogyaszté szabadon
kivalaszthatja, hogy a két felkinalt hivészam koziil melyiket kivanja haszndlni. A Starman alldspontja
szerint ez a hatdrozat kiterjeszti ezen irdnyelv hatdlyat, mivel lényegében megtiltja a révid hivészamok
haszndlatat, és igy az emlitett irdnyelv &ltal elSirtakat meghaladé kotelezettségeket allapit meg és
talmutat az iranyelv altal kovetett fogyasztévédelmi célon.

Miutan a Starman hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetét a Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi
biréség) és a Tallinna Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli birdsdg) is elutasitotta, a Starman
feltilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Riigikohushoz (legfelsébb birésag, Esztorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapligy megoldasahoz a 2011/83 iranyelv 21. cikke els6
albekezdésében szerepld, ,a fogyasztot [...] Osszeg ne terhelje” fordulatot kell értelmezni. E birdsig
megitélése szerint e fordulat ugy értelmezhets, hogy a mar szerz6dott fogyaszté nem hozhaté olyan
helyzetbe, hogy a keresked6vel torténd kapcsolattartasra rendelkezésére allo egyetlen észszeri
lehet6ség az emelt dijas szam haszndlata legyen. Ez az értelmezés nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy a tobbletkoltségek viselésére a fogyasztd legyen koteles, amennyiben sajat elhatdrozasabdl ilyen
emelt dijas hivoszamot haszndl.

Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a mar szerzédott tigyfélre
harithaté-e az emelt dijas rovid hivészam hasznalataval jaré tobbletkoltség, ha annak ellenére
valasztotta a kapcsolattartds e moddjat, hogy erre a célra ezzel parhuzamosan alapdijas szdmot is
felkinaltak szdmdra. Ha ugyanis e tobbletkoltségeket a kereskedének kell viselnie, az a kérdést
elGterjeszté birdsag szerint azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kereskeddk felhagynak a rovid
hivészamok valamennyi fogyaszté szamara valé felkindldsaval, ami meghaladja a 2011/83 iranyelv
21. cikkében rogzitett kovetelményeket és az irdnyelv céljain is tilmegy. Kérdéses tovabbd, hogy a
kereskedének mennyiben kell tdjékoztatnia a fogyasztét az alapdijas hivoszamrdl és a hivasok kozotti
dijkiilonbozetrél abban az esetben, amikor a fogyaszté nem a megkotott szerzddéssel kapcsolatos
kérdésekben hivja az emelt dijas révid hivészamot.

4 ECLILLEU:C:2018:721
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A kérdést elbterjesztd birdsag a 2017. marcius 2-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main itéletre (C-568/15, EU:C:2017:154) hivatkozik, amelyben a Birésag a 2011/83
iranyelv 21. cikke szerinti ,alapdij” fogalmaval kapcsolatban foglalt allast. Marpedig e birdsag ugy véli,
hogy mivel az alapiigy és az emlitett itélet alapjaul szolgalé gy tényalldsa kiilonbozik, utébbi itélet
nem ad valaszt valamennyi kérdésére. Az emlitett birésdg kiilonosen arra hivatkozik, hogy utébbi
tigyben — az alapiigy szerinti helyzettel ellentétben — a fogyaszték nem vélaszthattak tobb hivészam
kozil.

E koriilmények kozott a Riigikohus (legfels6bb birdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/83] irdnyelv 21. cikkét, hogy a szolgltaté rendelkezésre bocsathat a
rendes dijndl magasabb dijért hivhaté telefonszamot, ha a szolgaltaté a megkotott szerzédés
céljaira torténd kapcsolattartdsra az emelt dijas telefonszdm mellett érthet§ és konnyen
hozzaférheté moédon rendes dijért hivhaté vezetékes telefonszamot is kindl a fogyasztéknak?

2) Az els6 kérdésre adandéd igenld vélasz esetén: kizdrja-e a [2011/83] irdnyelv 21. cikke, hogy az a
fogyaszt6, aki annak ellenére, hogy a szolgdltaté érthet6 és konnyen hozzaférhet6 modon
rendelkezésre bocsétott rendes dijért hivhat6 telefonszdmot, a megkotott szerzédés céljaira torténd
kapcsolattartasra szabad akaratdbol emelt dijas telefonszamot haszndl, koteles legyen a
szolgaltatoval torténd kapcsolattartasért az emelt dijat megfizetni?

3) Az els6 kérdésre adand¢d igenld vélasz esetén: arra kotelezi-e a [2011/83] irdnyelv 21. cikkében
szerepld korlatozds a szolgéltatét, hogy a rovid hivészammal egyiitt mindenhol hivja fel a figyelmet
a rendes dijért hivhaté vezetékes telefonszamra és a dijkiilonbozetre is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével — amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/83 irdnyelv 21. cikkének elsé
albekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a keresked6 altal valamennyi tgyfele szamara rendelkezésre
bocsatott egy vagy tobb emelt dijas rovid hivoszam esetén a kereskedével mar szerz6dott fogyasztok
az alapdijndl magasabb dijat fizetnek abban az esetben, ha e szerz6dés tigyében telefonon kapcsolatba
1épnek az emlitett kereskedével.

A 2011/83 iranyelv 21. cikkének els6 albekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy ha az eladd vagy
szolgaltat6 telefonvonalat hasznal a fogyasztéval kotott szerzédés céljaira torténd kapcsolattartasra,
akkor utébbi — amennyiben 6 1ép kapcsolatba a kereskeddvel — ne legyen koteles magasabb 6sszeget
fizetni, mint az e vonalra irdnyul6 hivasok alapdija.

Ugyanakkor 6nmagdban az emlitett rendelkezés szovege alapjan nem lehet megallapitani, hogy ha a
kereskedd tobb telefonvonalat — koztiik révid hivészamon elérheté vonalakat is — haszndl, akkor
sziikséges-e, hogy e vonalak egyike se legyen emelt djijas.

Ennélfogva a 2011/83 iranyelv 21. cikke elsé albekezdésének értelmezése soran nemcsak e rendelkezés
fogalmaira kell tekintettel lenni, hanem a szovegkornyezetre és azon szabdlyozas célkitlizéseire is,
amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd analdgia Gtjan: 2017. marcius 2-i Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main itélet, C-568/15, EU:C:2017:154, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Elészor is azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe e rendelkezés illeszkedik, a Birésag a 2011/83
iranyelv 13. és 19. cikkébdl levezette, hogy fGszabdly szerint nem a fogyasztonak kell viselnie a
szokdsos koltségektdl eltéré koltségeket, ha az ezen irdnyelvben rogzitett jogait gyakorolja,
kovetkezésképpen az esetleges tobbletkoltségek az eladét vagy szolgaltatot terhelik (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 2-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
itélet, C-568/15, EU:C:2017:154, 24—26. pont).

Ezért abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe a 2011/83 irdnyelv 21. cikke illeszkedik, az kévetkezik, hogy
a kereskedé csak azokat a dijakat terhelheti az ezen irdnyelvben rogzitett jogait telefonhivds tutjan
gyakorlé fogyasztéra, amelyek nem haladjak meg az alapdijhoz kapcsol6dé koltséget.

Masodszor, a 2011/83 iranyelv célkitlizését illetéen az 1. cikkbdl kovetkezéen az a fogyasztdvédelem
magas szintjének elérésére iranyul.

E cél elérése érdekében a 2011/83 irdnyelv — amint az a (4), (5) és (7) preambulumbekezdésbdl
kittinik — a kereskeddk és a fogyasztok kozott kotott szerzé6dések néhany alapvetd eleme tekintetében
teljes harmonizaciét hoz létre. E harmonizacié hatasaként a szabalyok széttagoltsiagabol adodo
akadalyok eltlinnek, hogy lehetévé tegyék, hogy a fogyaszték magas szintli védelemben részesiiljenek
az Unio egész teriiletén.

Egyébirant a 2011/83 iranyelv 4. cikkébdl kitlinik, hogy ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a
tagallamok dltal elSirt nemzeti jogi rendelkezésekben biztositott fogyasztévédelem szintje nem térhet
el az ezen irdnyelvben megallapitott szintt6l. Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2011/83 iranyelv
21. cikke nem enged kivételt a tagallamok szamara ily mddon eldirt kotelezettség aldl, miszerint a
fogyasztovédelem ezen irdnyelvben megallapitott szintjét6l nem térhetnek el.

Ebbdl kovetkezéen a 2011/83 irdnyelv altal kovetett, az Unid egész teriiletén megvaldsulé magas szintd
fogyasztovédelemre iranyuld célkitlizést veszélyeztetné, ha a fogyaszténak az alapdijnal tobbet kellene
fizetnie a vele szerz6dott kereskedd révid hivészamanak felhivasaért, kiillondsen abban az esetben, ha a
fogyaszté e szerz6dés teljesitésével kapcsolatos kérdések tisztazdsa vagy a szdmadra biztositott jogok
érvényesitése érdekében 1ép kapcsolatba a kereskeddvel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 2011/83 irdnyelv 21. cikkének els6é albekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a kereskedd a vele mar szerz6dott fogyasztéval az alapdijnél
magasabb dijat fizettessen abban az esetben, ha utébbi e szerzédéssel kapcsolatban telefonon

vz

kapcsolatba 1ép vele, fiiggetleniil az emlitett keresked dltal kindlt hivészamok formatumatol.

Ezt az értelmezést semmiképpen nem teszi kétségessé az a koriilmény, hogy a kereskedd érthetd és
konnyen hozzaférhet6 modon tdjékoztatta a fogyasztot az alapdijas hivészamrdl. Ez az informacid
ugyanis nem mentesitheti a keresked6t azon kotelezettsége aldl, hogy a vele mar szerzédott
fogyasztoval nem fizettethet az alapdijndl tobbet abban az esetben, ha utébbi e szerzédéssel
kapcsolatban telefonon kapcsolatba 1ép vele.

Hasonl6éképpen, az emlitett értelmezést nem befolyasolja az a koriilmény sem, ha a kereskeddvel vald
kapcsolat felvétele érdekében a fogyaszt6 sajat elhatdrozasabdl az emelt dijas hivészamot haszndlja. A
2011/83 iranyelv 21. és 25. cikkének egyiittes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fogyaszto,
még ha akarna, sem mondhat le azokrdl a jogairdl, amelyeket ez az iranyelv biztosit szdmadra, és nem
fizethet az alapdijndl tobbet abban az esetben, ha a kereskeddvel telefonon kapcsolatba 1ép.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
ugy kell értelmezni a 2011/83 iranyelv 21. cikkének elsé albekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
kereskedd altal valamennyi tigyfele szamdra rendelkezésre bocsatott egy vagy tobb emelt dijas rovid
hivészam esetén a kereskeddvel mar szerz6dott fogyasztok az alapdijnal magasabb dijat fizetnek abban
az esetben, ha e szerzddéssel kapcsolatban telefonon kapcsolatba 1épnek az emlitett keresked6vel.

6 ECLILLEU:C:2018:721
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A harmadik kérdésrdl

Az elsé és a masodik kérdésre adott valaszokra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Ugy kell értelmezni a fogyasztok jogairél, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv moddositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a
97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2011. oktober
25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 21. cikkének els6 albekezdését, hogy
azzal ellentétes, ha a keresked6 altal valamennyi iigyfele szamara rendelkezésre bocsatott egy
vagy tobb emelt dijas rovid hivészam esetén a kereskeddvel mar szerz6édott fogyasztéok az
alapdijnal magasabb dijat fizetnek abban az esetben, ha e szerzédéssel kapcsolatban telefonon
kapcsolatba lépnek az emlitett kereskedovel.

Alairasok
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