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2018. oktéber 25.%!

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodds — 5. szakasz — Az egymast
kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazasanak
megakadalyozasara iranyuld intézkedések — Nemzeti szabalyozas, amely ezen intézkedések alkalmazasat
kizarja az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének dgazataban”

A C-331/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyiaban, amelyet a
Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. janius 1-jén
érkezett, 2017. majus 15-i hatdrozataval terjesztett el a

Martina Sciotto

és

a Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a tizedik tanacs elnokeként eljarva, F. Biltgen (el6add) és E. Levits
birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Sciotto képviseletében F. Andretta, M. Speranza, V. De Michele és S. Galleano avvocati,

— a Fondazione Teatro dellOpera di Roma képviseletében D. De Feo, M. Marazza és M. Marazza
avvocati,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodésrol sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 6. kotet, 368. 0.) mellékletét képezs, 1999.
maércius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegdallapodds (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 5. szakaszanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Martina Sciotto és a Fondazione Teatro dell’Opera di Roma kozott folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya az iranti kérelem, hogy az e személy 2007 és 2011 kozott
végzett szolgaltatasok tekintetében kotott egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédéseit
mindsitsék at hatarozatlan idejli munkaviszonnya.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/70 irdnyelv 1. cikkével 6sszhangban ezen irdnyelv célja a ,[keretmegallapodds] végrehajtasa,
amely megallapodast altalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

A keretmegallapodds preambuluméanak masodik és harmadik bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A szerz6d6 felek elismerik, hogy a hatdrozatlan idére szol6 szerzédések a munkaltatok és a
munkavallalok kozotti munkaviszony éltaldnos formdi, és tovdbbra is azok maradnak. Elismerik
tovabbd, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzédések meghatarozott koriilmények kozott a munkaltatdk
és a munkavallalok igényeinek egyarant megfelelnek.

Ez a megillapodas a hatdrozott ideig tarté6 munkavégzéssel kapcsolatos daltalanos elveket és
minimumkovetelményeket allapitja meg, elismerve, hogy pontos alkalmazasuk esetében figyelembe kell
venni a nemzeti, dgazati és szezondlis esetek sajatossagait. A megéllapodds a szocidlis partnerek azon
szandékat mutatja, hogy altaldnos kereteket allapitsanak meg az egyenlé bandsmoéd biztositasahoz a
hatarozott idére alkalmazott —munkavallalok szdmdra, védelemben részesitve dket a
megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéssel] szemben, toviabbd annak érdekében,
hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések a munkdltaték és a munkavallalok szamara elfogadhatd
moédon keriiljenek alkalmazdsra”.

A keretmegdllapodds dltalanos szempontjainak 6., 8. és 10. pontja a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»0. mivel a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés a munkaviszonyok éltaldnos formadja, és hozzajarul az
érintett munkavallalék életmindségéhez és a teljesitményjavitasdhoz;

7. mivel az objektiv okokra alapozott, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasa médot
teremt a visszaélés megakadalyozasara;
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8. mivel a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések bizonyos dgazatok, foglalkozdsok és
tevékenységek olyan foglalkoztatdsi sajatossigai, amelyek a munkaltaték és a munkavéllaldk
szamdra egyarant megfelelnek;

[...]

10. mivel ez a megallapodds ezeknek az alapelveknek az alkalmazédsaval kapcsolatos intézkedések,
minimumkovetelmények és rendelkezések meghatirozasat a tagallamokra és a szocidlis
partnerekre bizza azért, hogy figyelembe lehessen venni az egyes tagallamok sajatos helyzetét,
valamint az adott dgazatok és foglalkozasi agak feltételrendszerét, beleértve a szezondlis jellegli
tevékenységeket is.”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindéségének
javitdsa, madsrészr6l az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbél szdrmazé visszaélések megakadalyozasahoz sziikséges keret
megallapitasa.

A keretmegallapodas ,Hatédly” cimet visel6 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ez a megallapodéds olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult [helyesen: hatdlyban 1év4] gyakorlat szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”.

A keretmegallapodds ,,Meghatdarozasok” cimet visel6 3. szakasza az aldbbiakat irja el6:
»[helyesen: A jelen megéllapodas alkalmazéasaban]:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé«: az a munkavdllalé, aki a munkdltaté és a
munkavallalo altal kozvetlentl létesitett hatirozott iddre létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés [helyesen: munkaszerz6dés vagy munkaviszony]
megszlinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint meghatirozott idépont elérése,
meghatdarozott feladat elvégzése vagy meghatirozott esemény bekovetkezése.

2. »o0sszehasonlithaté dallandé munkavallalo« [helyesen: 0Osszehasonlithaté hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalé]: hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallald, aki ugyananndl a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy
hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati
ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabol ugyanolyan vagy hasonléd
munkdra/tevékenységre alkalmaztak].”

A keretmegdllapodés ,A megkiilonboztetés tilalmanak elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a
kovetkezét irja eld:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjab6l a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezitlenebb bandsmddban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, dllandé munkavallaldk,
csupan azért, mert hatdrozott idejli munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha
az eltéré bandsmadd objektiv alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhatd”.
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Az emlitett keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakadalyozdsira irdnyul6 intézkedések” cimi
5. szakasza 1. pontjdban az aldbbiakat mondja ki:

»Az egymast kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol
szarmazoé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzultaciét kovetéen és/vagy a
szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozasira iranyulé megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavéllaléi kategéridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd
intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximélis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szama”.

Az olasz jog

Az 1977. jdlius 22-i legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali (A
zenei tevékenységek tamogatisa érdekében meghozandé rendkiviili intézkedésekrdl sz6lo
426. sz. torvény, a GURI 1977. julius 28-i 206. szdma) 3. cikke semmisség terhe mellett tiltja ,a
munkaviszonyok olyan megujitasit, amely a jogszabdlyi vagy szerzGdéses rendelkezések alapjan a
hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé valé atalakitasat
eredményezné”.

A 2001. szeptember 6-i decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
allaccordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (Az
ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrdl szélé 1999/70/EK tandcsi irdnyelv atiiltetésérdl szolé 368. sz. torvényerejd
rendelet, a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma) az alapiigy tényalldsanak megvaldosuldsakor hatalyos
valtozatanak (a tovdbbiakban: 368/2001. sz. rendelettorvény) 1. cikke (01) bekezdésében azt irja eld,
hogy az alkalmazott hatdrozatlan idejli munkaszerz6dése képezi a munkaviszony altaldnos formijat,
(1) bekezdésében azt, hogy a hatdrozott idé kikotheté termeléssel, munkaszervezéssel vagy
helyettesitéssel Osszefiiggd technikai okok miatt, (2) bekezdésében pedig azt, hogy ezen okokat irasba
kell foglalni.

A 368/2001 torvényerejii rendelet 4. cikke akként rendelkezik, hogy a hatdrozott idejii szerzédés
id6tartama a munkavallalé hozzajarulasaval kizarélag akkor hosszabbithaté meg, ha a szerz6dés eredeti
idétartama harom évnél rovidebb. A meghosszabbitds egyetlen alkalommal, és azzal a feltétellel
lehetséges, hogy azt objektiv okok indokoljak, és ugyanazon tevékenységre vonatkozik. Az objektiv
okok bizonyitdsa a munkaltatét terheli.

A 368/2001 torvényereji rendelet 5. cikke értelmében, ha egymast kovetd szerzédések alapjan a
munkaviszony Osszességében meghaladja a 36 hénapos idétartamot, a munkaviszonyt hatdrozatlan
idejlinek kell tekinteni.

A 368/2001 torvényerejii rendelet 11. cikkének (4) bekezdése értelmében a zenei produkcids

alapitvdnyok miivészi és miszaki alkalmazottjaira nem alkalmazhatéak a 4. és 5. cikkben foglalt
rendelkezések.

4 ECLIL:EU:C:2018:859



16

17

18

19

20

21

22

2018. 10. 25-1 iTELET— C-331/17. sz. UGY
Sciorto

A 2010. junius 29-i 100. sz. torvénnyel (a GURI 2010. junius 30-i 150. szdma, 2. 0.) mddositasokkal
torvénnyé alakitott, 2010. aprilis 30-i decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di
spettacolo e attivita culturali (Az el6addsokkal és a kulturdlis tevékenységekkel Osszefiiggd siirgés
intézkedésekrdl szo6ld, 64. sz. rendelettorvény, a GURI 2010. aprilis 30-i 100. szdma) 3. cikkének
(6) bekezdése tugy rendelkezik egyrészt, hogy a zenei tevékenységek tdmogatdsa érdekében
meghozandé rendkivilli intézkedésekrdl szolo 1977. julius 22-i 426. sz. torvény 3. cikkének (4) és
(5) bekezdése tovabbra is alkalmazandé az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyokra, maganjogi jogi
személyiséggé valo atalakuldsuk ellenére is, méasrészt hogy a 368/2001 torvényerejii rendelet 1. cikke
(01) és (2) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhaték az opera- és szimfonikus zenei
alapitvanyokra.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Sciotto balett-tincosként allt a Fondazione Teatro dellOpera di Roma alkalmazasdban tobb
hatarozott id6re sz6lé szerz6dés alapjan, amelyeket a 2007. janius 26-t6l 2011. oktéber 30-ig terjedd
idészakra tervezett kiillonboz6é miivészeti eléadasok keretében wjitottak meg.

Az alapeljaras felperese, mivel gy vélte, hogy tartésan a szinhaz személyi dllomanydba tartozott ebben
az id6szakban, és ugyanazokat a feladatokat latta el, mint amelyekkel a hatdrozatlan idére alkalmazott
személyi dllomanyt biztdk meg, 2012. aprilis 20-dn keresetet nyujtott be a Tribunale di Roma (rémai
birésag, Olaszorszag) eldtt, arra hivatkozva, hogy munkaszerzédéseib6l nem tlint ki olyan,
munkaszervezéssel vagy produkciéval Osszefiiggé kiilonleges technikai igény, amely igazolta volna
hatarozott id6 kikotését. E kereset keretében azt kérte a birdsagtdl, hogy éllapitsa meg az emlitett
szerzGdésekben kikotott hatdrozott id6 jogellenességét, munkaviszonyat mindsitse at hatdrozatlan idejt
szerzGdéssé, és rendelje el az 6t ért kar megtéritését.

2013. november 22-i itéletével a Tribunale di Roma (rémai birésdg) elutasitotta e keresetet azzal az
indokkal, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyokra alkalmazandé kiilénds nemzeti
szabalyozas kizdrja azok tekintetében a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédésekre vonatkozd
adltalanos szabdlyok alkalmazdsat, azzal ellentétes tehat az ezen alapitvanyok dltal kotott
munkaszerzédések hatarozatlan idejli munkaviszonnyd valé atalakitasa.

A Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) el6tt benyujtott fellebbezésében
M. Sciotto azt dllitia a Birésdg 2015. februar 26-i Bizottsig kontra Luxemburg (C-238/14,
EU:C:2015:128) itélete alapjan, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvdnyok tekintetében
alkalmazandé kiilonos nemzeti szabdlyozas nem Osszeegyeztethetd az unids joggal.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az opera- és szimfonikus zenei szervezetek
tevékenységének dgazatara vonatkoz6 szabdlyozas igen Osszetett, és annak harom iddszaka volt,
amelyek folyamdn e szervezetek jogi természete megvaltozott, és a tovabbiakban kozjogi jogi
személybdl gazdasigi tevékenységet végzd kozjogi szervezetté, majd pedig, alapitvanyi formadban,
maganjogi jogi személlyé alakultak.

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 368/2001 torvényerejl rendelet, amelyet a harmadik
idészakban fogadtak el, 11. cikkének (4) bekezdésében akként rendelkezik, hogy az e torvényerejd
rendelet 4. és 5. cikkében foglalt szabalyok nem alkalmazandék a zenei produkcidkat létrehozéd
alapitvanyok miuvészeti és miiszaki személyzete tekintetében. Egyébirdant a moddositdsokkal a 2013.
oktdber 7-i 112. sz. torvénnyel (a GURI 2013. oktéber 8-i 236. szdma, 1. 0.) torvénnyé alakitott 2013.
augusztus 8-i decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione e il
rilancio dei beni e delle attivita’ culturali e del turismo (a kulturdlis javak és tevékenységek, valamint a
turizmus védelme, hasznositasa és fellenditése érdekében meghozandé siirgés intézkedésekrdl szold,
91. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2013. augusztus 9-i 186. szdma) ,, Az opera- és szimfonikus zenei
alapitvanyok konszolidacidja és a kivalé nemzeti zenei rendszer fellenditése érdekében meghozandd
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siirg6s intézkedések” cimet visel6 11. cikke (19) bekezdésében kimondja, hogy az opera- és szimfonikus
zenei alapitvanyokkal fenndllé hatdrozatlan idejli munkaviszonyok kizardlag nyilvanos kivélasztasi
eljarasok utjan hozhatok létre.

A kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriil, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyokkal
Osszesen hirom évet meghaladé idGtartamra egymadst kovet6é hatdrozatlan ideji szerzédést kotd
munkavallalok védelme megfelel-e az unidés kovetelményeknek, mivel az ezen dgazatra alkalmazandé
nemzeti szabdlyozas nem koveteli meg a szerz6dések megujitasat igazolé objektiv okok bemutatasat,
nem tartalmaz informaciét a szerz6dések maximalis idGtartamdra vonatkozdlag, nem pontositja ezen,
hatarozott ideji szerzédések maximadlis szamadt, nem tartalmaz megfeleld jogi intézkedéseket, és nem
korlatozza az emlitett dgazatban a hatdrozott idejl szerz6dések kotését a helyettesitési okokra.

E kortlmények kozott a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [keretmegallapodas] 5. szakaszdval az a nemzeti szabdlyozds (mint amilyen a 2010.
junius 29-i 100. sz. torvénnyel mddositasokkal torvénnyé alakitott, [az el6adasokkal és a kulturdlis
tevékenységekkel Osszefiiggd sitirgds intézkedésekrdl szolo] 2010. aprilis 30-i 64. sz. rendelettorvény
3. cikkének (6) bekezdése), amely akként rendelkezik, hogy a »A [368/2001] torvényerejii rendelet
1. cikke (01) és (2) bekezdésének rendelkezései semmi esetre sem alkalmazhaték az opera- és
szimfonikus zenei alapitvanyokra«”?

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag ekként megfogalmazott kérdésével arra kéri a Birdsagot, hogy foglaljon
allast egyes nemzeti jogi rendelkezések unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségének targyaban.

Az alapeljaras alperese azt dllitja, hogy e kérelem elfogadhatatlan, mivel a Birésidg nem rendelkezik
hataskorrel a nemzeti jog értelmezésére.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyilittmtkodési
rendszer a tagallami birdsagok és a Birdsag feladatainak egyértelmi szétvdlasztasan alapul. A fenti cikk
alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok
feladata, nem pedig a Birdsidgé, és ez utébbi nem donthet a belsé jogszabidlyoknak az uniés jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetdségérdl. Ezzel szemben a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a nemzeti birédsigot minden olyan, az unidés jog értelmezésére vonatkozd
szempontrdl, amely lehetévé teszi szamdra a belsé jogszabalyok uniés jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését (2015. oktéber 15-i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet,
C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdések szé szerinti
jelentése  értelmében a  Birdsagnak a belsé jogi rendelkezések unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségének targydban kell allast foglalnia, semmi akadédlya annak, hogy a Birdsig a
kérdést elSterjesztd birdsdg szamdara hasznos valaszt adjon azzal, hogy tajékoztatja az unids jog
értelmezésére vonatkozd olyan szempontokrél, amelyek lehet6vé teszik ez utébbi szamadra, hogy sajat
maga dontson a belsé jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl (2015. oktdber 15-i Iglesias
Gutiérrez és Rion Bea itélet, C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdést ugy kell érteni, mint amely 1ényegében annak eldontésére
iranyul, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében a munkaviszonyokat
szabdlyoz6 altalanos jogi szabdlyok, amelyek az egymast koveté hatarozott ideji szerzédések

6 ECLIL:EU:C:2018:859
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visszaélésszerli alkalmazdsnak a hatdrozott idejli szerz6dés hatdrozatlan idejiivé alakitasaval valé
szankciondldsara irdnyulnak, amennyiben a munkaviszony egy meghatdrozott id6ponton tul is tart,
nem alkalmazhatdk az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének dgazatara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja ezen keretmegallapodas céljai
egyikének megvalésitasara, azaz a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
egymast koveté alkalmazasanak behatdroldsara irdnyul, amelyeket a munkavéllalék kérdara torténd
visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a munkavallalok helyzete bizonytalanna valdsidnak
elkeriilése céljabdl bizonyos minimdlis védelmi rendelkezéseket ir el6 (2006. julius 4-i Adeneler és
tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 63. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 72. pont; 2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16,
EU:C:2018:166, 25. pont).

Ugyanis, amint az a keretmegallapodds preambulumédnak mdsodik bekezdésébdl, valamint az emlitett
keretmegallapodds altaldnos szempontjainak 6. és 8. pontjabdl kovetkezik, a munkahely stabilitdsdanak
biztositdsa fontos részét képezi a munkavallalok védelmének, mig a hatdrozott idére sz6lod
munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok igényeinek (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 73. pont; 2015. februar 26-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-238/14,
EU:C:2015:128, 36. pont; 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet, C-16/15, EU:C:2016:679, 27. pont).

Ennek megfelel6en a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatarozott idére
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasdnak megakaddlyozdsa
érdekében kotelezi a tagillamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és
kotelez6 elfogadasira, ha bels6 joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfelel6 jogi intézkedést. Az e szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szdm szerint
harom intézkedés az ilyen munkaszerzédések vagy munkaviszonyok meghosszabbitasat alatimaszto
objektiv okokra, ezen egymadst koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamadra, illet6leg azok meghosszabbitdsinak szdmadra vonatkozik (2014. november 26-i Mascolo
és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. pont; 2015. februdr 26-i
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 37. pont; 2018. marcius 7-i Santoro
itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 26. pont).

A tagédllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel megvalaszthatjdk az emlitett
5. szakasz 1. pontjanak a)—c) pontjiban felsorolt célok eléréséhez sziikséges eszkozoket, amennyiben
azok nem veszélyeztetik a keretmegdllapodds céljat vagy hatékony érvényesiilését (ldsd ebben az
értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 75. pont; 2015. februar 26-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-238/14,
EU:C:2015:128, 38. pont; 2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 27. pont).

Ezéltal a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja a tagillamok szamadra az ilyen visszaélések
megakadalyozdsdban 4ll6 altalanos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztasat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegéllapodas céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 76. pont; 2015. februar 26-i Bizottsag kontra
Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 39. pont; 2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16,
EU:C:2018:166, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, ahogyan az a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjabdl kitlinik — és a keretmegallapodas
preambulumédnak harmadik bekezdésének, valamint &ltaldnos szempontjai 8. és 10. pontjanak
megfeleléen — a tagdllamoknak az emlitett keretmegallapodds végrehajtasanak keretében van
lehetéségiik arra, hogy figyelembe vegyék meghatirozott agazatok és/vagy adott munkavallaldi
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kategoridk sajatos igényeit, feltéve hogy ezt objektiv okok alatdmasztjdk (2014. november 26-i Mascolo
és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 70. pont; 2015. februar 26-i
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 40. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapiigy targyat képezdé nemzeti szabdlyozds lehet6vé teszi az
opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok agazatdban munkavéllalék egymast koveté hatarozott ideji
munkaszerzédések utjan torténd alkalmazdsat, anélkiil hogy el6irnd a keretmegéllapodas 5. szakasza
1. pontjanak b) és c) pontjdban az e szerzGdések maximdlis idStartamdra vagy meghosszabbitdsuk
szamdra vonatkozoan eldirt korlatozasok barmelyikét is. Az elézetes dontéshozatali kérelembdl kittinik
killonosen, hogy az emlitett dgazatban a munkaszerzddések kifejezetten ki vannak zarva azon nemzeti
rendelkezés hatdlya al6l, amely lehet6vé teszi egy meghatdrozott idétartamnal hosszabb egymast
kovetd hatarozott idejl szerz6dések hatdrozatlan idejli munkaviszonnya torténé atmindsitését.

Amennyiben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik tovabbd, hogy az emlitett nemzeti
szabdlyozas az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységi dgazatiban hatarozott idére
alkalmazott munkavallalék tekintetében egyetlen, a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjaban
foglalthoz hasonlé jogi intézkedést sem tartalmaz, meg kell vizsgilni, hogy az egymast kovetd
hatdrozott idejl szerzédések alkalmazasa ezen dgazatban igazolhaté-e valamely, a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektivokkal.

Ugyanis, amint az a keretmegillapodds dltalanos szempontjainak 7. pontjabdl Kkitlinik, a
keretmegallapodast aldir6é felek ugy itélték meg, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
objektiv okokon alapulé alkalmazisa egyike a visszaélések megakadalyozdsat célzé eszkozoknek (lasd
ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februdr 26-i
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 43. pont).

E tekintetben az ,objektiv okok” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemz6
meghatdrozott, konkrét, és ebbdl kovetkezden olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi
Osszefiiggésben alkalmasak az egymast kovetd, hatdrozott iddére sz6l6 munkaszerzédések
alkalmazdasanak igazolasara. E koriilmények kiilonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos
jellemz6ib6él adddhatnak, amelyek elvégzésére e szerzédéseket megkototték, vagy adott esetben a
tagallam szocidlpolitikdja valamely céljanak megvaldsitasara iranyulé jogos torekvésbdl (2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februdr 26-i Bizottsag kontra
Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 44. pont).

Ugyanakkor nem 0Osszeegyeztetheté a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kovetelményekkel az a
nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szabdllyal csak altaldnos és absztrakt jelleggel
engedélyezi az egymast kovetd, hatdrozott idére sz616 munkaszerzédés alkalmazdsat. Egy ilyen — teljes
mértékben formdlis — rendelkezés ugyanis nem teszi lehetévé objektiv és atlathaté szempontok
meghatdrozasit annak vizsgalata céljabdl, hogy az ilyen szerzédések megujitasa ténylegesen valds
sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitasara, és ahhoz sziikséges-e. Egy
ilyen rendelkezés valds veszélyt jelent tehat az ilyen tipusu szerzédésekkel torténd visszaélésre, ezért az
nem egyeztethet6 Ossze a keretmegdllapodas céljaval és hatékony érvényesiilésével (2014. november
26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februar 26-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet,
C-238/14, EU:C:2015:128, 45. pont).

Az olasz kormény ugy véli, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabédlyozds nem daltalanos és

absztrakt moédon engedélyezi egymast kovets, hatdrozott ideji munkaszerzédések alkalmazasat,
ellenkezdleg: a targyra vonatkozé kiilonos és pontos rendelkezéseket tartalmaz.
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Az olasz kormény kiemeli mindenekel6tt lényegében azt, hogy az opera- és szimfonikus zenei
alapitvanyok, mint amilyen az alapeljaras alperese, annak ellenére, hogy magdnjogi jogi személyként
jottek létre, hasonlénak tekintheték a kozjogi jogalanyokkal. Az olasz kormdany ezt kovetéen arra a
tényre tamaszkodik, hogy az ezen alapitvanyok d&gazatiban kotott szerzédéseket hagyoményosan
hatdrozott idére kotik, és ennek keretében kiemeli kiillonosen az olasz kultira védelmének és az olasz
torténelmi és miivészeti 6rokség megorzésének alkotmdnyos céljat. Bemutatja tovabba az ezen
agazatot jellemzd sajatossdgokat, amennyiben minden miivészeti el6adds sajatos jelleget mutat, és a
mivészeti eléadasok céljabol kotott munkaszerzédések sziikségszertien eltérnek a korabbi miivészeti
el6adéasok céljabol kotott szerz6désektdl. Végiil az olasz kormdany kifejti, hogy a hatdrozott idére szdl6
munkaszerzédések hatdrozatlan ideji munkaviszonnyd alakitdsanak jogszabdlyi tilalmat az emlitett
agazatban két megfontolds indokolja, amelyek szorosan kapcsolédnak az alapeljards alpereseihez
hasonlé jogalanyok benne rejléen kozjogi jellegéhez: az elsé az ezen jogalanyok finanszirozdsidhoz
kapcsolddd kozkiadasok visszaszoritdsanak sziikségességére vonatkozik, mig a masik azon szabdly
megkeriilésének megakadalyozdsat célozza, amelynek értelmében a munkavallalék hatdrozatlan idére
torténé felvétele versenyvizsgdk szervezéséhez van kotve. Az olasz korminy ugy véli, hogy a
munkavallalok védelmét kelléen biztositia az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok vezetdi
felel6sségének megallapithatésaga, amikor az alkalmazand6 jogi rendelkezésekkel ellentétes
szerzGdéseket alkalmaznak.

Ami el6szor is az alapeljaras alpereseihez hasonlé opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok kozjogi
jellegére vonatkozo érvet illeti, hangsilyozni kell, hogy ez a jelleg nincs befolyassal azon védelemre,
amely a munkavallalét a keretmegdllapodas 5. szakasza értelmében megilleti. Az éllandé itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanis az 1999/70 irdnyelv és a keretmegdllapodas a kozigazgatasi és egyéb
allami szervekkel kotott hatdrozott idejli munkaszerz6désekre és munkaviszonyokra egyarant
alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2006. julius 4-i Adeneler és tdrsai itélet, C-212/04,
EU:C:2006:443, 54. pont; 2006. szeptember 7-i Vassallo itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 32. pont),
vagyis a ,hatdrozott iddre alkalmazott munkavallaloknak” a keretmegallapodds értelmében vett
fogalmdba, amelyet 3. szakaszanak 1. pontja hatdroz meg — munkaltatéjuk magan- vagy kozjogi
mindségétdl fiiggetlentil —, valamennyi munkavallalé beletartozik (ldsd ebben az értelemben: 2006.
julius 4-1 Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 56. pont; 2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 67. pont; 2016. szeptember 14-i
Pérez Lépez itélet, C-16/15, EU:C:2016:679, 24. pont).

Masodszor, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok
tevékenységének agazataban hagyomdanyosan hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket kotnek, meg
kell allapitani, hogy annak, hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van a szabélyok idébeli folyamatossagara
hivatkozni, hogy mentesiiljenek a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjabdl eredé azon altalanos
kotelezettségiik teljesitése aldl, hogy az itt felsorolt azon intézkedések kozil, amelyek az egymadst
koveté hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazdsanak megakaddlyozasara
irdnyulnak, legalabb egyet ténylegesen és kotelezd jelleggel elfogadjanak, nemcsak hogy nincs jogi
alapja e keretmegallapodas rendelkezéseiben, de nyilvdnvaléan ellentétes is a keretmegallapodas dltal
kovetett célok kozil a jelen itélet 31. pontjdban felidézett egyik céllal, mégpedig a munkahely
stabilitdsaval, amely a munkavallalok védelmének egyik legf6bb elemét képezi, kovetkezésképpen az
jelent6és mértékben szikiti azon személyek kategoéridit, akik jogosultak lehetnek az ezen szakaszban
eldirt védelmi intézkedésekre.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy jollehet az olasz kultura fejlédése, valamint az olasz torténelmi és
mivészeti orokség megdrzése tekinthet6k olyan céloknak, amelyek méltéak az alkotmanyos védelemre,
az olasz kormdny nem mutatja be, hogy e célok kovetése mennyiben koveteli meg, hogy a kulturdlis és
mivészeti dgazat munkaaddi kizarélag hatarozott idére alkalmazzak a személyi allomanyt. Nem tlinik
ugy ugyanis, hogy ez az 4gazat, ellenétben mas olyan kozszolgaltatdsokkal, mint amilyen az
egészségiigy vagy a nemzeti oktatds, allandé kiigazitist igényelne az itt alkalmazott munkavéllaldk
szama és a lehetséges felhasznalok szama kozott, vagy hogy dallandé jelleggel biztositandé Orzési
szolgélatokkal vagy mds, nehezen elérelathaté tényezékkel kellene szembenéznie.
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Harmadszor, ami az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenysége dgazatdnak benne rejlé
sajatossagaira vonatkozé érvet illeti, igaz, hogy a mivészeti eléadasok éves tervezése a munkaltatd
szamara a személyzet felvétele vonatkozasdban sziikségszertien atmeneti igényeket keletkeztet.

[gy a munkavallaléknak a munkaltaték dtmeneti és kiilonleges munkaerdigényei kielégitése céljabdl
torténé iddszakos helyettesitése f&szabaly szerint a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja szerinti ,objektiv oknak” tekinthet§ (lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 91. pont; 2016.
szeptember 14-i Pérez Lopez itélet, C-16/15, EU:C:2016:679, 44. pont).

Ugyanis egy eléadds bemutatisahoz kot6dé mivészi vagy muszaki kovetelmények lehetnek olyanok,
amelyek idészakos alkalmazast tesznek sziikségessé. Ugyanez a helyzet akkor, amikor egy, betegség
vagy szllési szabadsiag miatt tavollévé miivész vagy miuszaki szakember helyettesitésérdl kell
gondoskodni.

Ezzel szemben az nem elfogadhat, hogy hatarozott idére szélé munkaszerzédések megujithatok
legyenek olyan feladatoknak a széban forgé kulturdlis intézményekben torténé dllandé és tartds jellegti
ellatasa céljabol, amelyek egyébként az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenysége
agazatanak rendes tevékenységei kozé tartoznak.

E tekintetben a keretmegillapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja annak konkrét vizsgalatat
koveteli meg, hogy az egymast koveté hatarozott idére sz616 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
megujitdsa atmeneti sziikségleteket elégit-e ki.

Marpedig, egyrészt az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas nem koti egyetlen ehhez hasonld
feltételhez sem a munkaszerzédésekre alkalmazand¢ altalanos jogi szabalyok aldli dltala bevezetett azon
eltérést, amely az egymast koveté hatarozott idére szoléd szerzédések visszaélésszeri hasznalatanak
megakadalyozasara iranyul.

Masrészt ugy tlinik, az alapligy targyat képezd, egymast koveté munkaszerz6dések nem a munkaltatd
egyszerli atmeneti igényeinek feleltek meg, sokkal inkdbb annak szokasos tervezési sziikségletei
keretébe illeszkedtek.

Noha a kiilonb6z6 el6adéasok éves tervezése igényelheti egyes vagy tovabbi munkavallalok alkalmazasat,
a Birdsdg rendelkezésére allo tigyiratokb6él mindazondltal nem ténik ki, hogy azok a miivészeti
bemutatdk, amelyek tekintetében az alapiigy felperesének szerzédéseit megkototték, mennyiben lettek
volna kiilonlegesek, vagy hogy milyen oknal fogva jelentettek volna a személyi allomanyra vonatkozéan
kizdrdlag dtmeneti igényt.

Ezenfelil a kiillonboz6, hatdrozott idére szoléd szerzédések, amelyek altal a felperest alkalmaztak,
hasonl6 feladatok elvégzését eredményezték tobb éven keresztiil, noha e munkaviszonynak olyan
igényt kellett kielégitenie — aminek megallapitdsa mindazondltal a kérdést elSterjeszté6 birdsag
feladata —, amely nem atmeneti, ellenkezdleg, tartés volt.

Negyedszer, a koltségvetési megfontolasokra vonatkozé érvekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy noha az ilyen megfontolasok szolgdlhatnak valamely tagallam szocidlpolitikai dontéseinek
alapjaul, és befolydsolhatjadk az 4dltala elfogadni kivant szocidlis védelmi intézkedések jellegét és
terjedelmét, onmagukban nem mindsiilnek e politika céljanak, és kovetkezésképpen nem igazolhatjak
az egymast koveté hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéseknek a keretmegallapodas 5. szakaszanak
1. pontja szerinti, visszaélésszer(i alkalmazasanak megel6zésére iranyulé mindenféle intézkedés hianyat
(2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és (C-418/13,
EU:C:2014:2401, 110. pont; 2016. szeptember 21-i Popescu végzés, C-614/15, EU:C:2016:726,
63. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:859
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Otodszér emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely hatdrozatlan idére
alkalmazandé munkavallalék felvételére iranyulé palydzati eljards lezdruldsiig a személyzet
helyettesitése céljabdl lehet6vé teszi egymast kovetd hatdrozott idére szolé6 munkaszerzédések
megujitasat, onmagaban nem ellentétes a keretmegallapodéssal, és objektiv okkal igazolhato.

Ezen objektiv ok konkrét alkalmazasanak ugyanakkor, az érintett tevékenység sajatossagainak és annak
gyakorlasa feltételeinek fényében, meg kell felelnie a keretmegallapodas kovetelményeinek (lasd ebben
az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 91. és 99. pont; 2016. szeptember 21-i Popescu végzés, C-614/15, EU:C:2016:726,
64. pont).

Marpedig a jelen {igyben a Birdsig rendelkezésére all6 tigyiratok nem tartalmaznak semmilyen
informdciot a tekintetben, hogy az alapeljaras felperesének lehetdsége lett volna-e részt venni
munkaltatéja altal szervezett versenyvizsgakon, vagy hogy egyaltalan voltak-e ilyen eljarasok.

Végiill pedig, a nemzeti szabalyozds dltal az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok agazatdban a
hatarozott idejii munkaszerzédések hatarozatlan ideji munkaviszonnyd val6 alakitdsa tekintetében
el6irt tilalommal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds nem irja el6 a
tagallamok szdmdra altaldnos kotelezettségként a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
hatdrozatlan idére sz6lé szerzédéssé valo atalakitasat. Ugyanis a keretmegallapodéds 5. szakaszdnak
2. pontja fészabdly szerint a tagallamokra bizza azon feltételek meghatirozasat, amelyek alapjan a
hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6déseket vagy munkaviszonyokat hatdrozatlan idére kotottnek kell
tekinteni. Ebb6l az kovetkezik, hogy a keretmegéllapodds nem irja el azokat a feltételeket, amelyek
mellett hatarozott idére szolo szerzédéseket lehet alkalmazni (2014. november 26-i Mascolo és tarsai
itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 80. pont; 2014. december 11-i Ledn
Medialdea végzés, C-86/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2447, 47. pont).

Ahhoz azonban, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiigy targyat képezé szabalyozas, amely
az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok dgazataban tiltja az egymast kovetd, hatdrozott idére szdl6
munkaszerzédések hatarozatlan idére sz6lé szerzédéssé torténd alakitdsat, a keretmegallapoddssal
Osszeegyeztethetének legyen tekinthetd, az érintett tagillam belsé jogrendjének tartalmaznia kell az
emlitett szektorban valamely mds hatékony intézkedést az egymdast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasdnak elkeriilésére és adott esetben szankciondldsara (lasd
analdgia utjan: 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lépez itélet, C-184/15 és
C-197/15, EU:C:2016:680, 41. pont; 2018. madrcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166,
34. pont).

Marpedig vitathatatlan, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvinyok dgazatdnak munkavallal6i
nem jogosultak, még visszaélés esetén sem, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédésiik hatarozatlan
ideji munkaviszonnyd valé atmindésitésére, és nem illetik meg Gket a védelem mads formdi sem, mint
amilyen a hatdrozott id6re sz6l6 szerz6dések alkalmazdsa korldtozasanak kikotése.

Kovetkezésképpen az olasz jogrend az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok &gazatdban nem
tartalmaz egyetlen, a jelen itélet 60. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
hatékony intézkedést sem, amely szankciondlnd a szerzédések visszaélésszeri alkalmazasat, jollehet
ezen dagazat személyi dallomdnya, ellentétben a 2018. madrcius 7-i Santoro itélethez (C-494/16,
EU:C:2018:166, 35. és 36. pont) vezeté iigyben szerepld munkavallalokkal, nem kovetelheti az
elszenvedett kar megtéritését.

Ami a vezetSk feleldsségének megallapithatosagat illeti, amelyre az olasz kormdny mint hatékony
intézkedésre hivatkozott, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabdlyozas eldirja, hogy a
kozigazgatasi szervek kotelesek visszatérittetni a felelés vezet6kkel a munkavallalok szamaéra a
felvételre vagy az alkalmazdsra vonatkozé rendelkezések megsértése kovetkeztében elszenvedett karok

megtéritése cimén kifizetett Osszegeket, ha az emlitett jogsértésre szandékossag vagy sulyos
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gondatlansag miatt keriilt sor. Marpedig a kozigazgatasi szerveket terheld e kotelezettség csupan egyike
a hatdrozott ideji munkaszerz6dések visszaélésszerti alkalmazdsanak megakadalyozdsara és
szankciondldsara iranyuld intézkedéseknek, és a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megvizsgalni,
hogy e feleldsség megdllapithatésaga a keretmegallapodéds alapjan elfogadott szabélyok tényleges
érvényesiilésének biztositasa szempontjabdl hatékony és visszatartd erejii-e (lasd ebben az értelemben:
2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 52. és 53. pont).

E tekintetben, amikor az unids jog nem ir elé kiilonos szankcidkat arra az esetre, ha mégis visszaélést
észlelnek, a nemzeti hatdsiagok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyeknek nemcsak
aranyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és visszatartonak is kell lenniiikk ahhoz, hogy
biztositsak a keretmegdllapodés alkalmazdsival hozott normadk teljes érvényesiilését (2014. november
26-i Mascolo és tdarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. mdrcius 7-i Santoro itélet, C-494/16,
EU:C:2018:166, 29. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszerti alkalmazasara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok
szamdra tényleges és egyenértékii védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja
ezt a visszaélést, és megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazéd kovetkezményeket (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. mércius 7-i Santoro
itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 31. pont).

Kovetkezésképpen, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitana meg, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozasban nincs az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok agazatdban alkalmazott
személyi dllomanyt érintd visszaélés megakadalyozasara, illetve adott esetben szankcionaldsara irdnyuld
egyéb hatékony intézkedés, ugy e helyzet veszélyeztetné a keretmegallapodas 5. szakaszanak céljat és
hatékony érvényesiilését.

Az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a tagillamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége az abban
el6irt eredmény elérésére az EUSZ 4. cikk szerinti azon feladatuk fényében, hogy megtegyék a
megfelel6 altalanos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen
allamok minden hatésigara vonatkozik, beleértve hataskoriikk keretén belill az igazsagszolgaltatas
szerveit is (2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet, C-184/15 és C-197/15,
EU:C:2016:680, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett tagallam igazsagligyi hatdsdgainak feladata tehdt, hogy biztositsik a keretmegallapodds
5. szakasza 1. pontjanak tiszteletben tartdsat, gondoskodva arrdl, hogy azok a munkavallaldk, akik
egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések alkalmazasabdl eredd visszaélést szenvedtek el, az
adott agazatban torténé tovabbi foglalkoztatds reményében ne riadjanak vissza attél, hogy a nemzeti
hatésagok el6tt — az igazsagligyi hatésigokat is ideértve — a nemzeti szabdlyozas altal és a
keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti valamennyi megel6z6 intézkedés végrehajtasabdl
ered6en szamukra biztositott jogokat érvényesitsék (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i
Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet, C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél az eljaré birdsagnak, amikor egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések
visszaélésszerli alkalmazdsdra keriilt sor, a lehet6 legteljesebb mértékig ugy kell értelmeznie és
alkalmaznia a nemzeti jog relevans rendelkezéseit, hogy e visszaélés megfelel szankciondldsa és az
unids jog megsértése kovetkezményeinek megsziintetése is lehetséges legyen (2014. december 11-i
Ledn Medialdea végzés, C-86/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2447, 56. pont).
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A jelen iigyben, tekintettel arra, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozds tartalmaz a
munkaszerzédésekre alkalmazandd olyan daltaldnos jogi rendelkezéseket, amelyek az egymast kovetd
hatdrozott idére sz6léd szerz6dések visszaélésszerti alkalmazdsanak szankciondlasat célozzdk a
hatdrozott idére sz6lé szerzédés automatikus hatdrozatlan idére sz6lé szerzédéssé torténd
atmindsitésével, amennyiben a munkaviszony tovabb tart egy meghatarozott idépontndl, e szabalynak
az alapligyben torténé haszndlata mindsiilhetne a keretmegdllapodés 5. szakasza értelmében az ilyen
visszaélés megakadalyozasara irdnyuld intézkedésnek.

Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag el6adja, mivel az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozas semmi
esetre sem teszi lehet6vé az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének agazatiban a
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések hatdrozatlan idére sz6lé szerzGdésekké valé atalakitasat, e
szabdlyozds hatranyos megkiilonboztetést hozhat 1étre az emlitett dgazat hatdrozott idére alkalmazott
munkaviéllal6i és mds agazatok hatarozott idére alkalmazott munkavallaléi kozott, mivel az utébbiak, a
hatarozott idére szO0l6 szerz6dések megkotésére vonatkozé szabalyok megsértése esetén,
munkaszerzédésiik atmindsitését kovetden a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében
vett 0sszehasonlithat6 hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékka valhatnak.

A fenti megfontolasok fényében az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, amelynek értelmében a munkaviszonyokat
szabalyozd és az egymast koveté hatdrozott idére szdlo szerzGdések visszaélésszer(i alkalmazasat egy
konkrét idépontot meghaladé munkaviszony esetében a hatdrozott idére sz6lé szerzédésnek
hatdrozatlan idére szo6lé szerzédéssé valé automatikus dtalakitdsaval szankciondl6 altalanos jogi
szabalyok nem alkalmazhaték az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének
agazatdban, amennyiben a belsé jogrendben nincs egyetlen més hatékony intézkedés sem az ezen
agazatban megallapitott jogsértések szankciondaldsara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrdl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét képezo,
1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé
keretmegallapodas 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében a munkaviszonyokat
szabalyozo és az egymast koveté hatarozott idore szolo szerzodések visszaélésszert alkalmazasat
egy konkrét idépontot meghaladé munkaviszony esetében a hatarozott idore sz6l6 szerzédésnek
hatarozatlan idore sz6l6 szerzodéssé valé automatikus atalakitasaval szankcionald altalanos jogi
szabialyok nem alkalmazhatéok az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének
agazataban, amennyiben a belsé jogrendben nincs egyetlen mas hatékony intézkedés sem az
ezen agazatban megallapitott jogsértések szankcionalasara.

Alairasok

i — A jelen széveg 59., 60., 64. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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