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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. janudr 24.*

»Fellebbezés — A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikke — Elfogadhatdsdg — A keresetlevél
kiigazitasara vonatkozo eljards — A jogalapok és érvek kiigazitasdnak sziikségessége — A Sziriai Arab
Koztarsasaggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel, illetve
amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztasat alkalmazzak —
A fellebbez6 nevének jegyzékbe vétele”
A C-313/17 P. sz. tigyben,
George Haswani (lakohelye: Yabroud [Sziria], képviseli: G. Karouni avocat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié6 Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2017. majus 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: A. Sikora-Kaléda és S. Kyriakopoulou, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Havas L. és R. Tricot, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot (el6ado),
A. Arabadjiev, E. Regan és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével George Haswani az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. marcius 22-i Haswani kontra
Tandcs itéletének (T-231/15, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2017:200)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezzel az itéletével a Torvényszék mint elfogadhatatlant
elutasitotta a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl szoélé 2013/255/KKBP  hatdrozat
modositasardl szolo, 2016. majus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatarozat (HL 2016. L 141., 125. o.),
valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlitoz6 intézkedések meghozatalarél szélé 36/2012/EU
rendelet végrehajtasarol sz6ld, 2016. majus 27-i (EU) 2016/840 tanicsi végrehajtasi rendelet (HL 2016.
L 141, 30. o.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2016. mdajus 27-i jogi aktusok) megsemmisitése iranti
kérelmét.

Jogi hattér

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak ,A keresetlevél kiigazitasa” cim( 86. cikke az els6foka eljarasban
alkalmazandé valtozatidban (a tovabbiakban: a Torvényszék eljarasi szabalyzata) a kovetkez6képpen
szol:

»(1) Ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos tdrgyd masik jogi aktus 1ép, vagy azt
modositja, a felperes az eljaras szdbeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatarozatat
megel6zéen, hogy az eljards szobeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, ezen Gj kortlmény
figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.

(2) A keresetlevél kiigazitasat kilon iratban és az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti azon
hataridén belill kell elvégezni, amelyen belil a keresetlevél kiigazitasait indokolé jogi aktus
megsemmisitése kérhetd.

(3) A kiigazitasi beadvany tartalmazza a kovetkezdket:

a) a kiigazitott kereseti kérelmek;

b) sziikség esetén a kiigazitott jogalapok és érvek;

c) szilkség esetén a kereseti kérelmek kiigazitisihoz kapcsol6d6 bizonyitékok és a bizonyitékok
felajanlasa.

(4) A Kkiigazitasi beadvannyal egyiitt a keresetlevél kiigazitasat indokol6 jogi aktust is be kell nyujtani.
Ha e jogi aktust nem nyujtjdk be, a hivatalvezetd e jogi aktus benyujtdsara észszert hataridét allapit
meg a felperes szdmdra. Ha a felperes az el6irt hatdridén belill elmulasztja e hidnypoétlast, a
Torvényszék hataroz arrdl, hogy e kovetelmény be nem tartdsa miatt a keresetlevelet kiigazité beadvany
elfogadhatatlan-e.

(5) A Torvényszék dltal a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatésdganak tirgydban meghozandd

hatdrozat sérelme nélkiil az elnok hatdridét allapit meg az alperes szamdara a kiigazitasi beadvany
megvalaszoldsara.

[...]"

A jogvita elézményei, a Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A fellebbezé szir allampolgarsaga gyariparos, a HESCO kéolaj- és foldgazipari tarsasag alapitdja és
tarstulajdonosa.
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A 2015. marcius 6-i jogi aktusokkal felvették a nevét a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl
sz616, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2013. L 147., 14. o.; helyesbités: HL
2018. L 190., 20. o.) I. mellékletében, valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalar6él és a 442/2011/EU rendelet hatadlyon kiviil helyezésérél szélé, 2012. janudr 18-i
36/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. o; helyesbitések: HL 2012. L 259., 7. o; HL 2018.
L 190., 20. o.) II. mellékletében szerepld jegyzékbe, a kovetkezé indokok miatt:

»Prominens sziriai {izletember, a HESCO Engineering and Construction Company tarstulajdonosa,
amely Sziridban az egyik legfontosabb mérnoki és épitkezési vallalkozas. [A sziriai rezsimmel szoros
kapcsolatot tart fenn.]

George Haswani mint a sziriai rezsim szamdra torténd olajszéllitasi tigyletekben kozvetitdi szerepet
betoltd, az olajat az ISIL-t6l vasarold személy, timogatja a rezsimet, és haszonélvezdje annak.

A rezsim haszonélvezdje azdltal is, hogy alvallalkozdi szerzédést kotott a Stroytransgaz nevd,
kiemelked? jelentéségii orosz olajvallalattal.”

2015. majus 5-én a fellebbez6 a 2015. marcius 6-i jogi aktusok megsemmisitését kérte a Torvényszék
elstt.

A Tanacs 2015. majus 28-an elfogadta a 2013/255 hatdrozat modositasardl szélé (KBBP) 2015/837
hatarozatot (HL 2015. L 132, 82. o.), amely a 2013/255 hatdrozat hatalyat 2016. junius 1-jéig
meghosszabbitja és modositja e hatarozat I. mellékletét. Ugyanezen a napon a Tandics elfogadta a
36/2012 rendelet végrehajtasarol szolé (EU) 2015/828 végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 132, 3. o.)
is, amely moédositotta a 36/2012 rendelet II. mellékletét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janius 23-dn benyujtott beadvanyaban a felperes kiigazitotta a
keresetlevelet annak érdekében, hogy a 2015/837 hatdrozat és a 2015/828 végrehajtasi rendelet
megsemmisitését is kérje.

A Tandcs 2015. oktéber 12-én elfogadta egyrészt a 2013/255 hatdrozat moédositasardl szol6
(KKBP) 2015/1836 hatarozatot (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o0.), masrészt
pedig a 36/2012 rendelet mddositasardl sz6lé (EU) 2015/1828 rendeletet (HL 2015. L 266., 1. 0.), amely
modositotta az emlitett rendelet II. mellékletét (a tovabbiakban: 2015. oktéber 12-i jogi aktusok).

A modositidsok tobbek kozott a 2013/255 hatdrozat 28. cikkének (2) bekezdését, valamint a 36/2012
rendelet 15. cikkének (1la) bekezdését illetéen a mellékelt jegyzékekbe val6 felvételre vonatkozéd
kritériumokra vonatkoztak. Kozelebbrél, az elnyomadsért valo felelGsségre, illetve a rezsimmel vald
kapcsolatra vonatkozé kritériumokat kiegészitette egy olyan jegyzék, amely hét, koztik a ,Sziridban
tevékenykedd vezetd tizletemberek” kategéridjaba tartozé személyeket érintette.

A 2016. aprilis 29-i levélben a Tandics értesitette a fellebbez6t a szoban forgd jegyzékekben vald
fenntartasra vonatkoz6 szandékardl és a ra vonatkozé indokolds moédositasardl. A fellebbezé a 2016.
madjus 12-i, az tigyvédje utjan elSterjesztett levélben vélaszolt a Tandcsnak.

A Tandcs a fellebbezd nevét a 2016. mdjus 27-i jogi aktusokkal felvette az emlitett aktusok
mellékleteibe a kovetkez6 indokok miatt:

»oziridban tevékenykedd vezetdé izletember, a mérnoki, épitdipari, valamint a kdolaj- és
foldgdzagazatban vannak érdekeltségei, és/vagy ezekben tevékenykedik. Erdekeltsége van, és/vagy
jelentds befolyassal rendelkezik szamos sziriai vallalatban és szervezetben, nevezetesen egy vezetd
mérnoki és épitdipari vallalkozasban, a HESCO Engineering and Construction Companyban.
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George Haswani szoros kapcsolatban all a sziriai rezsimmel. Mint a sziriai rezsim szdmara az ISIL-t6l
torténd olajszallitasi tigyletekben kozvetitéi szerepet betolté személy, tdmogatja a rezsimet és
haszonélvezdje annak. A rezsim haszonélvezdje azaltal is, hogy alvéllalkozoéi szerzédést kotott a
Stroytransgaz nev(, kiemelkedd jelent6ségii orosz olajvallalattal.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 7-én benyujtott beadvanyaban a fellebbezd keresetlevelének
kiigazitasat kérte annak érdekében, hogy kérje a 2016. mdjus 27-i jogi aktusok megsemmisitését is (a
tovdbbiakban: masodik kiigazitasi beadvany vagy mésodik kiigazitdsi kérelem).

A Tandcs a 2016. jalius 22-i levélben elbterjesztette a masodik kiigazitisi beadvannyal kapcsolatos
észrevételeit, és azt hidnyosnak, valamint pontatlannak tekintette.

A megtamadott itéletben a Torvényszék tobbek kozott elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a mdasodik
kiigazitasi kérelmet, azon ok miatt, hogy a masodik kiigazitdsi beadvanyban a fellebbezének a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (4) bekezdése alapjan meg kellett volna jelolnie a
megsemmisités iranti kérelmeket alatamasztd kiigazitott jogalapokat és érveket.

A Torvényszék ezért az emlitett itélet 41-47. pontjdban Ggy itélte meg, hogy mivel a korlatozé
intézkedésekre vonatkozé jogi hattér, illetve a jegyzékekbe vald felvételre vonatkozé kritériumok
valtoztak, a fellebbezd feladata jogalapjainak és érveinek kiigazitdsa e koriilmények figyelembevétele
érdekében, és ez a kovetelmény a jelen esetben nem teljesiilt, mivel a masodik kiigazitasi kérelem a
kereseti kérelmek kiterjesztésére szoritkozott anélkiil, hogy mas magyarazatot adott volna, vagy 4j jogi

és ténybeli elemet hozott volna fel, figyelemmel az alkalmazand6 jogi hattérben bekovetkezett
valtozasra, kiillonosen a jegyzékbe vételre vonatkozé j kritériumok bevezetésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott
G. Haswani azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az elfogadhatatlannak nyilvanitja a
masodik kiigazitasi kérelmet;

— kovetkezésképpen rendelje el ,George Haswani” nevének a 2016. majus 27-i jogi aktusokhoz csatolt
mellékletekbdl val6 torlését;

— semmisitse meg a 2015. oktdéber 12-i jogi aktusokat;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze az Osszes kar megtéritése érdekében 700000 eurd kartérités
cimén valé megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze a Birdsag el6tt felmeriilé koltségek, valamint a Torvényszék el6tt felmeriilt
valamennyi koltség megfizetésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 172. cikke alapjan az elséfoku eljarasban beavatkozé Eurdpai Bizottsag

valaszbeadvanyt nydjtott be, amelyben csatlakozik a Tandcs kérelmeihez, és kéri, hogy a Birdsiag a
fellebbezést teljes egészében utasitsa el, valamint a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az egyiittesen vizsgdlandd jogalapjaival G. Haswani lényegében azt dllitja, hogy a masodik kiigazitasi
kérelemnek a jelen itélet 15. pontjdban emlitett indokok miatt torténé elfogadhatatlannak
nyilvanitasaval a Torvényszék harom alkalommal tévesen alkalmazta a jogot itéletében.

A felek érvei

G. Haswani azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi tévesen alkalmazta a jogot elészor is azzal, hogy
megsértette a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (4) és (5) bekezdését. E rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a felperes elmulasztja keresetleveléhez csatolni a kért kiigazitast indokold
jogi aktus masolatat, a Torvényszék hivatalvezetSjének kifejezetten fel kell hivnia 6t arra, hogy az
el6zetesen meghatdrozott hataridén belil tegyen eleget a keresetlevél hidnypétlasanak, killonben azt a
Torvényszék nem utasithatja el elfogadhatatlanként. Kovetkezésképpen, amennyiben a keresetlevél
kiigazitasat indokolé jogi aktus benydjtisinak a hidnya nem jar hivatalb6l a kiigazitasi kérelem
elfogadhatatlansdgaval, még inkdbb ennek kellene vonatkoznia a kiigazitott jogalapok benyujtasdnak a
hidnyara.

A megtamadott itéletben a Torvényszék madsodszor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy elfogadhatatlanként elutasithatja a felperes masodik kiigazitasi beadvanyaban szerepld
kérelmeket, anélkiill hogy megvizsgalta volna, hogy a hivatalvezeté a fellebbez6hoz intézett-e
hianypétlas iranti kérelmet.

A Torvényszék altali harmadik téves jogalkalmazas a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének
(3) bejegyzésében szerepld, ,sziikség esetén” fordulat figyelmen kiviil hagyasdhoz kapcsolédik, és abbdl
az kovetkezik, hogy a kiigazitott jogalapok és érvek benyujtisa nem sziikséges, amennyiben a
jegyzékekbe vald felvételre vonatkozé kritériumok az eredetileg megtdmadott jogi aktusokat és a
kiigazitasi kérelemmel a keresetlevélhez csatolt jogi aktusokat dsszevetve valtoztak.

E tekintetben G. Haswani nem vitatja ugyan, hogy a 2015. oktéber 12-i jogi aktusok névelték azoknak a
személyeknek a szamat, akikre, illetve amelyekre a korlatozé intézkedések vonatkozhatnak,
»szembeszokdnek” tartja, hogy a megfogalmazas drnyalatbeli eltérésein tal a 2016-ban vele szemben
hozott intézkedések indokai lényegében megegyeznek a 2015-ben hozott intézkedések indokaival.
Marpedig maga a Torvényszék itélte gy, hogy ezeket az indokokat nem tdmasztottak ald, mivel a
Tandcs altal szolgaltatott dokumentumok egyike sem rendelkezik a pontatlan sajtécikkeket vagy az
internetes oldalak kivonatait illetéen kell bizonyité erével. Ezért G. Haswani ugy véli, hogy nem
lehetett koteles arra, hogy a kiigazitdsi kérelem elfogadhatatlansdganak terhe mellett kiigazitott
jogalapokat nyujtson be, mivel az ,sziikségtelen” volt.

A Tandcs kétségeit fejezi ki a fellebbezés elfogadhatdsagaval kapcsolatban, amely nem részletezi kell6en
a megsértett unids jogi rendelkezéseket, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a masodik allitélagos
téves jogalkalmazas nem kell6en aldtdmasztott.

Tovabba a Tandcs szerint a fellebbezés nyilvinvaléan megalapozatlan. Felidézi azokat az érveket,
amelyekre az elséfoku eljaras soran a mdsodik kiigazitasi beadvanyra vonatkozé elfogadhatatlansagi
kifogasaban sikerrel hivatkozott.

Ezek az érvek kivetitik a kiigazitasi kérelemre a keresetlevélben szerepldé jogalapokkal kapcsolatban
tamasztott kovetelményeket, és ezt a kérelmet az elfogadhatatlansig terhe mellett a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontja értelmében vett hivatkozott jogalapok — akar rovid —
ismertetésével egyiitt kellene benydjtani.
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Ez az intézmény arra az dalldspontra helyezkedik, hogy ami a jelen tigyben széban forgd kiigazitasi
kérelem kapcsan megallapitasra keriilt, a Torvényszék dllandé gyakorlatdnak mindsiil, és a
Torvényszék mar utasitott el hasonlé mdédon egy masik kiigazitasi kérelmet (2016. januar 28-i Klyuyev
kontra Tandcs itélet, T-341/14, EU:T:2016:47, 71-73. pont).

A Tandcs a 2017. november 9-i HX kontra Tandcs itélet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 33. pont) alapjaul
szolgdlé tigyre vonatkozd fétandcsnoki inditvanyt alapul véve arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,sziikség esetén” fordulatbdl
eredd szabalyt esetenként kell alkalmazni, és az a Torvényszék részérdl a kiigazitott jogalapok és érvek
benyujtasanak sziikségességével kapcsolatos érdemi értékelést kovetel meg. Ez az értelmezés abbdl ered,
hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplékhoz hasonld
alaki kovetelmények arra irdnyulnak, hogy biztositsdk az eljaras kontradiktorius jellegét, valamint hogy
lehet6vé tegyék a Torvényszék szdmdara a megfelel6 dontéshozatalt, és azok nem ,oncéliak”. A
Torvényszék e tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

A Bizottsag a Tandcs dltal elGterjesztett irdsbeli észrevételek alatdmasztisa végett ugyanilyen jellegli
érveléssel avatkozott be. Tobbek kozott a masodik kiigazitdsi beadvany ,kiilonosen hidnyos” jellegét
hangsulyozza. Véleménye szerint, amikor valamely beadvany ,ilyen hianyos”, semmi nem képezi
akadalyat annak, hogy a Torvényszék a kiigazitasi kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitsa, amellyel
kapcsolatban még a megalapozottsiganak értékelése sem all médjaban.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Tandcs és a Bizottsag altal a jelen fellebbezés elfogadhatésagaval
kapcsolatban megfogalmazott kifogasokat. A fellebbezésbdl ugyanis egyértelmien Kkitéinik, hogy
jogalapjaival a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az megsértette az eljarasi szabalyzata
86. cikkének (4) és (5) bekezdését, amennyiben a megtimadott itélet 39—47. pontjadban megdllapitotta,
hogy a masodik kiigazitasi kérelmet elfogadhatatlanként el kell utasitani azon ok miatt, hogy nem
tartalmazza a kiigazitott jogalapokat és érveket. Ezek a jogalapok ezért egy olyan jogkérdést vetnek fel,
amelyet fellebbezés alapjan a Birdsag vizsgalata ald lehet vonni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 86. cikke szabédlyozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a felperes a kereset modosithatatlansiganak elve aldli kivételként
kiigazithatja keresetlevelét, ha a Torvényszék altal megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos
targyt masik jogi aktus 1ép, vagy azt mddositja (lasd kiillonosen: 2017. november 9-i HX kontra Tandcs
itélet, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18. pont).

Az emlitett 86. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl kiillonosen az kovetkezik, hogy a keresetlevél
kiigazitdsa irdnti beadvanynak sziikség esetén tartalmaznia kell a keresetlevélben szerepl6khoz képest
kiigazitott jogalapokat és érveket.

A ,sziikség esetén” fordulatnak az e rendelkezés szovegében vald alkalmazdsa kétségkiviil azt jelzi, hogy
a keresetlevél kiigazitdsa iranti beadvannyal csak akkor kell a kiigazitott jogalapokat és érveket egyiitt
benydjtani, ha az sziikségesnek bizonyul.

Ez a kovetkeztetés megerdsitendé a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikkében szerepld célok
tiikkrében.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy teljességgel indokolt ugyan a keresetlevél kiigazitasaval
szemben bizonyos alaki kovetelményeket tamasztani, ezek a kovetelmények azonban nem oncélaak,
éppen ellenkezéleg, arra szolgalnak, hogy biztositsak az eljaras kontradiktérius jellegét és a megfelel$
igazsagszolgaltatast (2017. november 9-i HX kontra Tandcs itélet, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
23. pont).
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Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 61. pontjdban ramutatott, a megfelel$ igazsagszolgaltatas és a
pergazdasigossag elvével ellentétes lenne a kereseti kérelmeit korabban mar kiigazité kérelmez6tdl
megkovetelni, hogy a keresetlevél kiigazitdsa irdnti beadvdnyban megismételje ugyanazokat a
jogalapokat és érveket, mint amelyeket az eredetileg megtamadott jogi aktussal szembeni kereseti
kérelmek alatdmasztasara fejtett ki.

Ezért, amikor a keresetlevél kiigazitdsa utjan megtamadott késébbi jogi aktus lényegében megegyezik az
eredetileg megtamadott jogi aktussal vagy puszta alaki eltérések alapjan kiilonboztetheté meg utdbbitdl,
nem zarhat6 ki, hogy a felperes szandéka azzal, hogy a kiigazitasi kérelmével egyiitt nem nyujtotta be a
kiigazitott jogalapokat és érveket, hallgatélagosan, ugyanakkor sziikségszerlien az volt, hogy ezt a
kérelmet a keresetlevelében szerepld jogalapokhoz és érvekhez kapcsolja.

Ilyen esetben a Torvényszék feladata a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatdsaganak
vizsgdlatakor annak ellenérzése, hogy a keresetlevél kiigazitisa utjan megtamadott jogi aktus a
keresetlevéllel megtamadott jogi aktushoz képest tartalmaz-e olyan jelentds eltéréseket, amelyek a
keresetlevél alditamasztasara benyujtott jogalapok és érvek kiigazitasat teszik sziikségessé.

Amennyiben a Torvényszék e vizsgilat végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes tévesen nem
nyljtotta be a keresetlevelet kiigazité beadvannyal egyiitt a kiigazitott jogalapokat és érveket,
G. Haswani éllitasaval ellentétben a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikkének (6) bekezdése
alapjan donthet e beadvany elfogadhatatlansagardl az e cikk (3) bekezdésének b) pontjaban elirt alaki
szabaly figyelembevételének hidnya, csakigy mint az emlitett cikkben el6irt szabdly béarmely
figyelembevételének hidnya miatt.

Az emlitett vizsgalat soran a Torvényszék nem koteles a felperest el6zetesen felhivni arra, hogy nyujtsa
be a Kkiigazitott jogalapokat és érveket. Amint arra ugyanis a fétandcsnok inditvanyanak
48-57. pontjdban ramutatott, a keresetlevélben szereplé6 jogalapok és érvek kiigazitasa
sziikségességének értékelése a felperesre harul, aki kezdeményezi az eljarast és meghatirozza a jogvita
targyat killonosen azokkal a kérelmekkel és jogalapokkal, amelyeket a kiigazitasi kérelemmel, valamint
a keresetlevéllel osszefiiggésben terjeszt el (lasd analdgia atjan: 2017. november 14-i British Airways
kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 86. és 87. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Birésag 2017. november 9-i HX kontra Tandcs
itéletével (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 22-27. pont) felilbirdlta a Torvényszéket, mivel az nem tette
lehet6vé el6zetesen a felperes szamdra a kiigazitdsi kérelemmel kapcsolatos amiatt torténd
hidanypétlast, hogy a felperes nem nyujtotta be a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikkének
(2) bekezdésében megkovetelt kiilon iratot, erre az adott iigy sajatos koriilményeire tekintettel keriilt
sor, kozelebbrdl a Torvényszék eljarasi szabdlyzata azon nyelvi valtozataval kapcsolatos kétértelmiiség
miatt, amely az eljaras felperes dltal valasztott nyelvének felelt meg.

A jelen fellebbezéssel megtamadott itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Torvényszék az arra vald
kovetkeztetéshez, hogy G. Haswaninak a keresetlevél kiigazitdsa irdnti kérelmét a kiigazitott
jogalapokkal és érvekkel egyiitt kellett volna benyujtania, itéletének 41-47. pontjaban annak
megallapitasara szoritkozott, hogy a korlitoz6 intézkedésekre vonatkozd jogi hattér, kiillondsen az
érintetteknek a szoban forgé jegyzékekbe valéd felvételének indokai az eredeti keresetlevél benyujtésa
Ota véltoztak, és hogy a masodik kiigazitdsi beadvanyban megtdmadott jogi aktusok tobbek kozott ezt
a valtozast vették figyelembe, azonban nem vizsgélta, hogy lényeges kiilonbség volt-e a G. Haswanival
szemben egyrészt a keresetlevélben megtamadott jogi aktusokban — nevezetesen a 2015. madrcius 6-i
jogi aktusokban és a 2015/828 végrehajtasi rendeletben —, masrészt a masodik kiigazitasi beadvanyban
megtdmadott jogi aktusokban — nevezetesen a 2015. oktéber 12-i jogi aktusok tiikrében értelmezett
2016. majus 27-i jogi aktusokban — figyelembe vett egyedi indokok kozott.

A TorvényszEk igy eljarva nem végezte el a jelen itélet 38. pontjaban emlitett vizsgalatot.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet rendelkezé részének 1. pontjat hatalyon kiviil kell
helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per dllasa megengedi, az iigyet maga a Birdsag
is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

Mivel a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a keresetlevél kiigazitdsa irdnti masodik
kérelmet, azonban nem végezte el a jelen itélet 38. pontjaban emlitett vizsgdlatot, és nem hallgatta

meg e tekintetben a feleket, a Birésag ugy itéli meg, hogy az ligy eldontését a per allasa nem engedi
meg.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birésag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. marcius 22-i Haswani kontra Tanacs itélete
(T-231/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:200) rendelkezo részének 1. pontjat hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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