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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. szeptember 19.*'

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bandsméod — A 2. cikk (2) bekezdése — Minden, fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A szocidlis biztonsagrdl szol6 kollektiv szerzédés —

A Németorszagban dllomdsozé szovetséges erdk egykori polgari alkalmazottai szamara folydsitott
atmeneti kiegészité tamogatds — E tamogatds fizetésének megsziintetése, amennyiben az érintett
teljesiti az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer alapjan a
fogyatékossaggal él6 személyeknek biztositott elérehozott dregségi nyugdijban részesiiljon”

A C-312/17. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Hamm (hammi munkaiigyi fellebbviteli bir6sdg, Németorszag) a Birésaghoz 2017.
majus 29-én érkezett, 2017. marcius 28-i hatarozataval terjesztett el6 a

Surjit Singh Bedi

és

a Bundesrepublik Deutschland,

a Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eléadd), D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland képviseletében B. von Buchholz Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. majus 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 79. o.) 2. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Surjit Singh Bedi és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag), valamint a Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von Grof3britannien und Nordirland (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
perbizoményosaként eljar6 Németorszagi Szovetségi Koztarsasig) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, amelynek targya kollektiv szerz6dés dltal elSirt atmeneti kiegészité tamogatas
folyésitasanak megsziintetése, olyan esetben, amikor az érintett teljesitette az ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer alapjan a fogyatékos személyeknek biztositott
el6hozott 6regségi nyugdijban részesiiljon.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (8), (11)—(13) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) Az Eurépai Tandcs 1999. december 10-11-i helsinki tlésén elfogadott 2000. évi foglakoztatasi
iranyvonalak hangsulyozzak a szocidlis integraciét 0Osztonzé munkaerdpiac kialakitasanak
sziikségességét egymast kovetd, egymasra épiild intézkedések meghozatala altal, amelyek a
csoportok, mint példaul a fogyatékos személyek csoportjdnak hatranyos megkiilonboztetése elleni
kiizdelmet célozzdk. Hangsulyozzdk ezenkivil, hogy kiilon figyelmet kell forditani az id6sebb
munkavallalok tdmogatasara azért, hogy munkaerdpiaci részvételiik fokozddjon.

(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghiuasithatja az EK-Szerzédés célkitlizéseinek a megvaldsitasat,
kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintli szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal noévelését, az életmindség javitdsat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozoé teriileteken a Kozosségen beliil meg kell tiltani. A hatranyos megkiilonboztetés e tilalmat
a harmadik orszagok allampolgaraira is alkalmazni kell, de e tilalom nem terjed ki a nemzeti
hovatartozas alapjan torténé megkiilonboztetésre, és nem érinti a harmadik orszagokbol
szarmazd személyek beutazasat és letelepedését, valamint foglalkoztatasukat és munkavégzésiiket.
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(13) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszerekre,
amelyek juttatdsait az EK-Szerz6dés 141. cikkében szereplé meghatirozassal ellentétben nem
jovedelemként kezelik [helyesen: amelyek juttatdsai nem feleltethet6k meg a dijazas EK-Szerzédés
141. cikk szerinti fogalmanak], sem pedig barmely, a munkdhoz jutist vagy a munkaviszony
fenntartasat célzé allami tdmogatasra.

(15) Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hétranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban a
nemzeti igazsagszolgaltatisra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. Az ilyen tagallami
el6irasok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett
hatranyos megkiillonboztetés] minden eszkozzel, akdr statisztikai bizonyitékok alapjan is
megallapithatd.”

Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsmdd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos életkorti személyt mds személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz,
kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerti] cél altal objektive igazolhato, és
a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelk és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékkal rendelkezé személyek vonatkozasiaban a munkaltaténak vagy barmely mads
személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
értelmében megfelel6 intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatdrozott elvekkel
Osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbdl, feltételbdl vagy gyakorlatbdl eredd
hatranyokat.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain beliil ezt az iranyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezOkre tekintettel:

[...]
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c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: munkafeltételek], beleértve az elbocsatist és a
dijazast;

[...]

(3) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni semmilyen allami rendszerek vagy azzal egyenrangi egyéb
rendszerek kifizetéseire, beleértve az allami szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.”

A 2000/78 iranyelv 16. cikkének szévege a kovetkezo:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk:

a) bdrmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé banasmoéd
elvével ellentétes [helyesen: barmely, az egyenlé banasmoéd elvével ellentétes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését];

b) barmely, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétben &ll6 rendelkezés, amelyet szerz6dés, kollektiv
szerz&dés, véllalati bels6 szabdlyzat, a szellemi szabadfoglalkozastak, valamint a munkavallalok és
munkaltatok szervezeteinek szabdlyzatai tartalmaznak [helyesen: tartalmaz] semmissé nyilvanitasat
vagy nyilvanithatdsagat vagy modositasat.”

A német jog

Az 1971. augusztus 31-i Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag teriiletén allomasozo fegyveres erék alkalmazottainak szocidlis biztonsagardl szo6l6 kollektiv
szerzGdés; a tovabbiakban: TV SozSich) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és tobb szakszervezet
kozott jott létre a Németorszag teriiletén dllomdsozd, mas dllamok, koztik az Egyesilt Kirdlysag
fegyveres erdi altal foglalkoztatott munkavallalok munkafeltételeinek meghatarozasa céljabol.

A TV SozSich-nek ,A timogathatdsag feltételei” cimd 2. §-a kimondja:

»A jelen kollektiv szerz6désben meghatdrozott ellatdsokra jogosultak azok a munkavallaldk, akiket

1. elbocsatottak, olyan létszamcsokkentés folytan, amely

a) a katonai személyi dllomany csokkentésébdl ered,

b) a hierarchia legmagasabb szintjén 4ll6 szerv katonai indokbd6l hozott hatdrozatdnak
kovetkezményeként allomashelyek vagy egységek megsziintetésébdl, vagy azoknak a jelenlegi
alland6 munkahelyen kiviili teriiletre val6 athelyezésébdl ered,

2. amennyiben az elbocsatas idépontjaban

a) legalabb egy éve teljes munkaidében dolgoznak,

b) bizonyitani tudnak az 1966. dezember 16-i [Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkriaften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag teriiletén allomdsozé fegyveres erék alkalmazottainak szocidlis biztonsagardl szolo
kollektiv szerzédés, a tovabbiakban: TV AL II)] 8. §-a vagy az 1968. januar 30-i [Tarifvertrag fiir

die bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behérden und
der alliierten Streitkrifte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer (a Berlin korzetében
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allomasozd szovetséges hivatalok, szovetséges fegyveres erék szolgdlatai, vallalkozdsai és mas szervei
alkalmazottaira vonatkozé kollektiv szerzédés, a tovabbiakban: TV B II)] 8. §-a szerinti legalabb
Otéves munkavégzést, és elérték a 40 éves életkort,

az utolsé 6t évben allandd lakdhelyilk a TV AL II vagy a TV B II teriileti hatdlya ald tartozé
tertileten volt,

nem teljesitik a kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer keretében meghatarozott, ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy oregségi nyugdijban vagy elérehozott 6regségi nyugdijban részesiiljenek, és

(3) amennyiben nem ajanlanak fel a szamukra a TV AL II hatdlya ald tartoz6 teriileten mas
elfogadhaté allast [...]”

A TV SozSich ,Atmeneti kiegészité tdmogatds” cimet viseld 4. §-a igy rendelkezik:

,(1) Atmeneti kiegészité tdmogatds folyésitandé:

a)

b)

mas, a Németorszag teriiletén allomésozd fegyveres er6kon kivilli munkaviszony alapjan kapott
dijazas kiegészitéseként,

a Bundesanstalt fiir Arbeit (Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, Németorszdg) altal nyujtott,
munkanélkiiliséggel =~ vagy  szakképzéssel  kapcsolatos  ellatdsok  (munkanélkiili-jaradék,
munkanélkiiliek szocidlis timogatasa, szocidlis segély) kiegészitéseként,

a kotelezé egészségbiztositasi rendszer dltal betegség miatt folydsitott tappénz vagy a kotelezd
balesetbiztositasi rendszer altal baleset miatt folydsitott rokkantsagi tdmogatas kiegészitéseként.

a) l.az, egy mdsik munkaviszony alapjan kapott dijazas kiegészitéséiil folydsitott dtmeneti tdmogatas

5.

a)

[(1) bekezdés a) pont] szamitdsi alapja a kollektiv szerzédés dltal a TV AL II 16. §-a 1. pontjanak
a) alpontjaban el6irt alapdijazds, amely a munkavallalot elbocsitdsanak idépontjdban egy teljes
hoénapon keresztiil megilleti a szerz6désében meghatirozott rendes munkaidé alapjan (szdmitasi
képlet: rendes heti munkaidé x 13: 3). [...]

Azok a munkavillalok, akik elbocsatasuk idépontjdban elértek
20 év szolgalati id6t (a TV AL II vagy a TV B II 8. §-a) és az 55 éves életkort
vagy 25 év szolgdlati id6t (a TV AL II vagy a TV B II 8. §-a) és az 50 éves életkort,

idékorlatozas nélkill atmeneti kiegészité tamogatisban részesiilnek az (1)-(4) bekezdésnek
megfelelGen.
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A TV SozSich-nek ,A jogalap nélkili atmeneti kiegészité tamogatisok és tdrsadalombiztositasi
befizetésekhez valé hozzajaruldsok fizetésének kizdrasa és visszatérittetése” cim@i 8. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban igy rendelkezik:

»Az dtmeneti tdmogatds és a tarsadalombiztositdsi befizetésekhez valé hozzajarulds nem folyésitandd
azon iddszakokra:

[...]

c¢) amelyek késébbiek anndl a hdnapnail, amely folyamdn a munkavéllalé teljesiti a kotelezd
nyugdijbiztositdsi rendszer altal ahhoz el6irt feltételeket, hogy el6rehozott 6regségi nyugdijban vagy
rokkantsagi nyugdijban részesiiljon.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
S. S. Bedit, aki 1954-ben sziiletett, stilyosan fogyatékosnak mindsitették, 50%-os rokkantsagi fokkal.

S. S. Bedi 1978 6ta az Egyesiilt Kiralysag Németorszdgban allomdsozé fegyveres erdinek alkalmazasaban
allt polgari alkalmazottként, utoljara a miinsteri (Németorszag) dallomashelyen biztonsagi 6rként.
Munkaszerzédése kikotéseinek értelmében a Németorszag teriiletén dallomasozé fegyveres erdk
alkalmazottainak szocidlis biztonsagardl sz6lé kollektiv szerzédések, amelyek soraban szerepel a TV
SozSich is, volt alkalmazandé munkaviszonyara.

S. S.Bedit a miinsteri allomdshely bezarasa miatt 2013. december 31-i hatallyal elbocsatottak. 2014.
januar 1-jét6l a TV SozSich 4. §-dban el6irt atmeneti kiegészité tdmogatasban részesiilt (a
tovabbiakban: atmeneti kiegészité tdmogatas). E tdmogatas 6sszege utoljara havi 1604,20 eur6 volt.

2014. marcius 1-jén S. S. Bedi biztonsagi 6érként munkdba allt egy maganvallalkozasnal, és 2016. aprilis
1-jétdl teljes munkaidében e véllalkozas alkalmazasaban all.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2015. marcius 23-i levelében arrdl tdjékoztatta S.S. Bedit, hogy
2015. majus 1-jétdl teljesiti az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer
alapjan a stlyos fogyatékossaggal él6k el6rehozott oregségi nyugdijaban részesiiljon, kovetkezésképpen
az atmeneti kiegészit6 tdmogatdsra valé joga a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdésének c) pontja
értelmében 2015. &prilis 30-i hatdllyal megszlinik. Az emlitett tdmogatas folydsitisit ebben az
idépontban megsziintették.

S. S. Bedi helyzetében a sulyos fogyatékossiggal élok elérehozott oregségi nyugdijanak Osszege havi
909,50 eurd, figyelembe véve a 10,80%-os csokkentetést azon naptari 36 honap folyamdn, amikor e
nyugellatasban elérehozott mddon részesiil. Azon tovabbi dijazasok fels6 hatdra, amelyekben az
emlitett Oregségi nyugdij mellett részesiilhetne anélkiil, hogy nyugdija Osszege ne csokkenjen, havi
450 eurd teljes oregségi nyugdijjal szamolva. A dijazas felsé hatdra részleges oregségi nyugdijjal
szamolva, amely S.S. Bedi esetében ugyancsak lehetséges volna, havi 2310 eurd, 1750 eurd, illetve
1200 eurd lenne a teljes nyugdij egyharmadanak, 50%-anak, illetve kétharmadanak megfelel6 6sszegli
részleges nyugdij mellett. A jelen esetben S.S. Bedi az ilyen nyugdij kétharmadinak megfelel6
részleges nyugdijban részesiilhetne.

S. S. Bedi keresetet inditott az Arbeitsgericht Miinster (miinsteri munkaiigyi birésdg, Németorszag)
el6tt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyrészt mint a TV SozSich részes fele ellen, masodszor
pedig az 1959. augusztus 3-an alairt és 1971. oktéber 21-én, 1981. majus 18-an és 1993. mdrcius 18-dn
az Eszak-atlanti Szerzédés tagallamai kozotti, a fegyveres erdik jogalldsardl sz6lé megdllapoddst a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban allomasozé kiilfoldi erdk jogallasira tekintettel kiegészitd
megallapodas 56. cikkének (8) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysdg jogainak érvényesitése
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céljabol. S. S. Bedi annak megallapitasat kérte e birdsagtol, hogy tovabbra, 2015. majus 1-jét kovetden is
fenndll az atmeneti kiegészité tdmogatds részére torténd folydsitasira vonatkozd kotelezettség. 2016.
februdr 11-én kozolt itéletével az Arbeitsgericht Miinster (miinsteri munkatigyi birdsag) elutasitotta
S.S. Bedi keresetét.

S. S. Bedi ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Landesarbeitsgericht Hamm (hammi munkatigyi
fellebbviteli birésag, Németorszdg) el6tt. Azt kérte e birdsagtdl, hogy éllapitsa meg, hogy fenndll az
atmeneti kiegészité tadmogatas tovabbi folydsitasdanak kotelezettsége, valamint rendelje el e tamogatas
2016 aprilisatdl 2016 decemberéig tarté folydsitasanak az elrendelését.

A kérdést elGterjeszté birdsagban felmerill a kérdés, hogy a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdésének
c) pontja sérti-e a fogyatékossiagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés 2000/78 irdnyelv 1. és
16. cikkében kimondott tilalmat olyan helyzetben, amikor a munkavéllalé teljesiti a sulyos
fogyatékossaggal él6k el6rehozott oOregségi nyugellatasiara valé jog megnyildsanak a kotelezd
nyugdijbiztositasi rendszer éltal el6irt feltételeit.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi bir6sdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a TV
SozSich 8. §-a (1) bekezdésének c) pontja nem vezet be semmilyen, kozvetlen vagy kozvetett, hatranyos
megkiilonboztetést az érintett munkavallalok tekintetében. E rendelkezés ugyanis, tekintettel az
elérehozott oOregségi nyugdijra valé jogosultsighoz eldirt feltételekre, nem veheti alapul a
fogyatékossagot, mindenesetre jogszerd céllal igazolhatd, és e cél elérésének eszkozei megfelelGek és
sziikségesek.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ugyanakkor a Birdsag kozelmultbéli itélkezési gyakorlatanak és
killonosen a 2012. december 6-i Odar itéletnek (C-152/11, EU:C:2012:772) a fényében nem zarhaté ki
a hatranyos megkiilonboztetés.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli tobbek kozott, hogy a TV SozSich 8. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt feltétel az elérehozott oregségi nyugdijhoz valé jogon alapul.
Amennyiben nem az oOregségi nyugdijban valé tényleges részesiilés szamit, hanem kizardlag a
munkavallal6 arra vonatkozé joga, hogy ilyen nyugdijban részesiiljon, a TV SozSich a fogyatékossaggal
€16 munkavallaldk tekintetében mindig az atmeneti kiegészit6é tdmogatasban val6 részesiilés csokkentett
idétartamat eredményezi a nem fogyatékossaggal él6 munkavallalokhoz képest. Marpedig a kiindulé
helyzet azonos a munkavallalok e két kategéridgja szdmdra, amennyiben munkaéltatéjuk elbocsatotta
Oket, és eldrehaladott életkoruk, valamint munkaviszonyuk hosszt idétartama folytan tamogatiasban
kell részesiilniiik azon megfelelé életszinvonal fenntartdsahoz, amelyet eddig munkaviszonyuk és az
ahhoz kapcsol6dd jovedelmek biztositottak a szamukra, amig a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer
alapjan oregségi nyugdijban nem részesiilnek.

Az, ha a sulyos fogyatékossaggal él6k el6rehozott 6regségi nyugdijahoz vald jog lenne a kritériuma az
atmeneti kiegészité tamogatasnak, veszélyeztetné az ezen nyugdij biztositdsa altal nydjtott elényt,
amely azon sajatos nehézségek és kockazatok figyelembevételét célozza, amelyekkel a stlyos
fogyatékossaggal él6 munkavallalok szembesiilnek. Ezen elény, mivel a kizardlag az ilyen
fogyatékossagbol eredd hatranyokat kompenzélja, nem vehetd tekintetbe a sulyos fogyatékossaggal él6
és a nem fogyatékossiggal él6 munkavillalok és helyzetiikk atmeneti kiegészité tdmogatiasban vald
részesiilés szempontjabdl torténé Osszehasonlitdsa soran. Masként a jogalkoté altal a sulyos
fogyatékossaggal éloket érinté sajatos nehézségek tekintetében el6irt kompenzacié szamukra
kedvezétlen hatéssal jarna.
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E korilmények kozott a Landesarbeitsgericht Hamm (hammi munkatigyi fellebbviteli birdsag) tugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78 iranyelv] 2. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a
kollektiv szerz6désben szerepldé rendelkezés, amely eldirja, hogy a kollektiv szerz6dés szerinti alapbér
alapjan az altalanos oOregségi nyugdijrendszer szerinti nyugdijjogosultsig alapjan nyujtott anyagi
biztonsag eléréséig a munkahelyiiket elvesztett munkavallalok megfelel6 megélhetése biztositasanak
céljabdl jaré atmeneti tdmogatas folyodsitasa az elérehozott oregségi nyugdijra valé jogosultta valassal
megsziinik, toviabba e rendelkezés alkalmazdsa a fogyatékossigon alapulé el6rehozott oOregségi
nyugdijban vald részestilés lehet3ségétdl fiigg?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan, kollektiv
szerzGdésben szereplé rendelkezések, amelyek el6irjdk, hogy a munkahelyét elvesztett
munkaviéllalénak, megfelel6 megélhetése biztositdsanak céljabdl, a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer
szerinti Oregségi nyugdijra valé jogosultsaga eléréséig jaré atmeneti kiegészité tdmogatds folydsitasa
megszilinik, amikor e munkavallalé teljesiti az ahhoz eldirt feltételeket, hogy e rendszer alapjan a
sulyos fogyatékossaggal él6 személyek elérehozott dregségi nyugdijaban részesiiljon.

A jelen esetben a TV SozSich az, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és tobb szakszervezet kozott
létrejott  kollektiv szerz6dés, amely a Németorszdg teriiletén dllomdsozd fegyveres erdk
alkalmazottainak szocidlis biztonsagara vonatkozik.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78
irdnyelv cimébdl, preambulumdbdl és tartalmdbodl egyarant az kovetkezik, hogy az olyan éltaldnos, ,a
foglalkoztatds és munkavégzés korében” mindenki szamdra egyenlGséget biztositdé jogi Kkeret
létrehozéasara iranyul, amely hatékony védelmet biztosit barmely, az 1. cikkében emlitett okon
— koztik a fogyatékossagon — alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben (lasd ebben az
értelemben: 2009. janius 18-i Hiitter itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 33. pont; 2018. marcius 14-i
Stollwitzer itélet, C-482/16, EU:C:2018:180, 20. pont).

A nemzeti birgsag altal el6terjesztett kérdés megvélaszolasa céljabdl elészor azt kell megvizsgalni, hogy
az olyan rendelkezések, mint a TV SozSich dtmeneti kiegészité tamogatdsra vonatkozo, allitélagosan
hétranyosan megkiilonbozteté rendelkezései, a 2000/78 iranyelv hatélya ald tartoznak-e.

E tekintetben az irdnyelv hatdlya az ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett
3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének fényében tgy értendd, hogy nem terjed ki
azon szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek juttatasai nem feleltethet6k meg a
difjazdas EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti fogalmanak (2012. december 6-i Dittrich és tarsai
itélet, C-124/11, C-125/11 és C-143/11, EU:C:2012:771, 31. pont; 2016. janius 2-i C itélet, C-122/15,
EU:C:2016:391, 20. pont).

Azt kell meghatdrozni tehdt, hogy egy olyan atmeneti kiegészité tamogatas, mint amelyet a TV SozSich
el6ir, megfeleltethet6-e a dijazas EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti fogalmanak.

Az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében ,dijazds” a rendes alap- vagy minimalbér, illetve

illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatéjatol kozvetlenil
vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a ,dijazds” EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti
fogalmat tagan kell értelmezni. Igy kiilondsen ,valamennyi, készpénzben vagy természetben adott vagy
a jovében adand¢ juttatds beletartozik, feltéve hogy — akar kozvetetten — azt a munkavallalénak a
munkaltaté a munkavallalé munkaviszonydra tekintettel, illetve a munkaszerz6dés vagy jogszabalyi
rendelkezés alapjan vagy onkéntesen biztositja”. Az a koriilmény tovabbd, hogy egyes juttatasokat a
munkaviszony megsziinése utdn folydsitanak, nem zarja ki, hogy e juttatdsok a fent hivatkozott
rendelkezések értelmében vett dijazés jellegével rendelkezzenek (2012. december 6-i Dittrich és tarsai
itélet, C-124/11, C-125/11 és C-143/11, EU:C:2012:771, 35. pont; 2016. junius 2-i C itélet, C-122/15,
EU:C:2016:391, 21. pont).

A Birdsag pontositotta tovabba, hogy a ,dijazasnak” mindsiilé juttatasok kozé tartoznak éppen azok a
munkaltaté altal, a fizetett munkaviszony fennalldsira tekintettel adott juttatisok is, amelyek célja,
hogy jovedelemforrast biztositsanak a munkavéllaléknak akkor is, ha egyes kiilonleges esetekben
semmilyen — a munkaszerz6désben meghatarozott — munkat nem végeznek. Masrészt e juttatds
dijazas jellege nem vonhaté kétségbe csupan azért, mert szocidlpolitikai megfontolasokra is
figyelemmel van (2004. december 9-i Hlozek itélet, C-19/02, EU:C:2004:779, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ami a munkavallalonak munkaltatéja dltal, munkaviszonya megszilinésekor fizetett
kartéritést illeti, a Birésag mar megdllapitotta, hogy ez a halasztott dijazas egy fajtajat jelenti, amely
dijazasra a munkavallal6 a munkaviszonyara tekintettel jogosult, am amely dijazast munkaviszonya
megszlinésének idépontjaban kell szamdara biztositani azért, hogy az megkonnyitse a munkahely
elvesztésébdl adddott helyzethez valé alkalmazkodast (1990. mdjus 17-i Barber itélet, C-262/88,
EU:C:1990:209, 13. pont; 2004. december 9-i Hlozek itélet, C-19/02, EU:C:2004:779, 37. pont).

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint tovabbd annak mérlegeléséhez, hogy valamely ellatds az
EUMSZ 157. cikk hatdlya ala tartozik-e, 6nmagaban az annak megallapitasara vonatkoz6 feltétel, hogy
a munkavallalé a kozte és volt munkaaddja kozott fennallott munkaviszonyra tekintettel részesiil az
oregségi nyugdijban, tehat a munkaviszony feltétele, amely e cikk szovegén alapul, donté jellegii lehet
(lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Dittrich és tarsai itélet, C-124/11, C-125/11 és
C-143/11, EU:C:2012:771, 37. pont; 2016. november 24-i Parris itélet, C-443/15, EU:C:2016:897,
34. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az dtmeneti kiegészitd
tamogatas célja, hogy lehetévé tegye az olyan id6s, hosszu idén keresztiil alkalmazott munkavallalok
szamdra, akiket gazdasiagi okbdl, érvényesen elbocsatottak, hogy tdmogatisban részesiiljenek a
munkaviszony megszlinését kovetéen. E tdmogatds célja, hogy biztositsa e személyek megélhetési
eszkozeit, és orvosolja az abbdl eredé nehézségeket, hogy egy Gj munkaviszony keretében esetleg
alacsonyabb dijazasban részesiilnek vagy munkanélkiiliek lesznek. Az emlitett tdmogatds célja tovabba,
hogy 0sztonzésiil hasson arra, hogy a munkavallalé egy, a Németorszagban dllomasozé6 fegyveres erék
agazatan kiviili, 4j munkaviszonyba lépve tovabbra is aktiv maradjon. Ez az eset példaul akkor, ha 4j
feladatkorében a munkavallalé az emlitett fegyveres eréknél ellatott feladatkorében kapottnal, sét, akar
még a munkanélkiili-ellatasnal is alacsonyabb dijazasban részesiil.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az datmeneti kiegészit§ tdmogatds olyan kiilonleges
szocidlis ellatds, amelyet adébdl finansziroznak, és amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a
TV SozSich-bdl eredé kotelezettségei alapjan folydsit azon munkaviszonyon kiviil, amely a
munkavallal6 és a munkavégzés helye szerinti allam kozott fenndllt. E birdsag pontositja ugyanakkor,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tamogatist a Németorszag teriiletén allomdsozé
fegyveres er6k szarmazasi allamai nevében folydsitja.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett tdmogatdst agy kell tekinteni, mint amelyet az Egyesiilt Kirdlysag

mint munkaltaté folydsit S.S. Bedi szdmdra, amint arra az Egyesiilt Kirdlysig perbizomanyosaként
eljar6 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ramutat irasbeli észrevételeiben.
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Egyébirant, mivel az dtmeneti kiegészité tdmogatdst olyan kollektiv szerz6dés irja el§, mint a TV
SozSich, amely egy meghatirozott munkavallaléi csoportot, nevezetesen a Németorszag teriiletén
dllomasozé fegyveres er6k alkalmazottait érint, e tdmogatist az abban részesiilé6 munkavallalé és a
munkaltaté kozott l1étrejott munkaviszony feltételei hatdrozzak meg.

Erre tekintettel az emlitett timogatds Osszegét az utolsé kifizetett illetmény alapjan szamitjak. Ugyanis,
amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, az atmeneti kiegészité tdmogatast azon alapdijazas
alapjan nyujtjak, amelyben a munkaltaté elbocsatdsanak idépontjaban részesiilt, a TV SozSich 4. §-a
(3) bekezdése a) pontja 1) alpontjanak megfelelGen.

Kovetkezésképpen az atmeneti kiegészité tamogatds tényleges pénzbeli elényt jelent, amelyet a
munkadltaté a munkavéllalénak ez utébbi munkaviszonyéra tekintettel fizet. Az atmeneti kiegészitd
tamogatas tehat az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,dijazdsnak” tekinthetd.
Kovetkezésképpen e tdmogatas a 2000/78 irdnyelv hatalya ald tartozik.

Masodszor azt kell megvizsgdlni, hogy a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdésének c) pontja a 2000/78
iranyelv dltal tiltott, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiillonboztetést vezet-e be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az
egyenlé bandsmodd elve” azt jelenti, hogy az ugyanezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjdn,
amelyek sordban szerepel tobbek kozott a fogyatékossag, nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

Ami a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illeti a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerint ilyen megkiillonboztetés akkor all fenn, ha valamely személy az
iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan kedvezétlenebb elbanasban részesiil, mint egy
hasonld helyzetben 1évé masik személy.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy mind a stlyos
fogyatékossaggal él6 munkavéllalékat, mind személyek mas csoportjait megilleti a német kotelezd
nyugdijbiztositdsi rendszer alapjan az el6rehozott 6regségi nyugdijra vonatkozé jog.

Kovetkezésképpen az atmeneti kiegészitd tdmogatas folydsitdsinak megsziintetése olyan helyzetben,
amikor az érintett személy teljesiti az elérehozott Oregségi nyugdijban vagy rokkantsigi nyugdijban
valé részesedés kotelez6 nyugdijbiztositdsi rendszer szerinti feltételeit a TV SozSich 8. §-a
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsidban, nem kizdrélag a sidlyos fogyatékossaggal él6
munkavallalokat érinti.

Ilyen kortilmények kozott nem lehet megéllapitani, hogy e rendelkezés kozvetleniil a fogyatékossagon
alapuld eltéré banasmodot vezet be a 2000/78 iranyelv 1. cikke és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezései értelmében, mivel olyan szempontot vesz alapul,
amely nem elvalaszthatatlanul kapcsolddik a fogyatékossighoz (ldsd ebben az értelemben: 2013. 4prilis
11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 72. és 74. pont; 2018. janudr 18-i Ruiz
Conejero itélet, C-270/16, EU:C:2018:17, 37. pont).

Ami a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illeti, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontja ii) alpontjanak az alapiigy koriilményeinek fényében
nincs relevancidja, mivel nem hivatkoztak arra, hogy a német jogszabdlyok arra koteleznék S.S. Bedi
munkaltatéjat, olyan személyt vagy szervezetet, aki vagy amely ezen iranyelv hatdlya ald tartozik, hogy
megtegye az e rendelkezés szerinti megfelel intézkedéseket azon hatranyok elkeriilése céljabdl,
amelyekhez az alapiigyben a TV SozSich rendelkezéseinek alkalmazasa vezethet.

10 ECLIL:EU:C:2018:734



50

51

52

53

54

55

56

57

2018. 09. 19-1 fTELET — C-312/17. sz. UGY
BebI

Ami a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontjat illeti, e rendelkezés azt irja eld,
hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat bizonyos faji vagy etnikai szdrmazasu személyeket mds személyekhez képest kiilonosen
hatranyosan érinthet, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal objektiv médon
igazolhatd, tovdbba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a sutlyos fogyatékossaggal €16
munkavallalok sziiletési éviik fiiggvényében a kotelezé nyugdijbiztositasi rendszer szerinti elérehozott
oregségi nyugdijban részesiilnek, kovetkezésképpen dltaldban egy-harom évvel rovidebb ideig
részesiilnek atmeneti kiegészit6 tdmogatdsban, mint az azonos kord, nem fogyatékossiggal él6
munkavallalok az azt megel6z6en nyujtott tdmogatdsban, hogy a hosszd idészakon keresztiil
biztositottaknak jaré elérehozott oregségi nyugdijra jogosulttd valndnak. A jelen tigyben S.S. Bedi
szamdra csak 60 éves és 8 honapos életkorig nyujtottak dtmeneti kiegészité tdmogatast, amely életkor
63 év lett volna nem sulyos fogyatékossaggal €16 személy esetében.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy tekintettel az elérehozott médon
nyujtott oOregségi nyugdij Osszegének csokkentésére, valamint a munkavallald6 azon tovabbi
jovedelmének felsé hatirara, amelyet e nyugdij mellett kaphat, egy S.S. Bedi helyzetében évé
fogyatékossaggal él6 személy jovedelme alacsonyabb azokndl a halmozott jovedelmeknél, amelyeket az
atmeneti kiegészité tamogatds Osszege tesz ki, kiegésziilve az, egy 4j munkaviszony keretében folydsitott
dijazassal, amelyekben egy nem fogyatékossaggal él6 munkavallalé ugyanezen helyzetben részesiilne.

Ilyen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy, az alapiigyh6z hasonlé tigyben a TV SozSich
8. §-a (1) bekezdése c) pontjanak jogkovetkezménye az, hogy egy stlyos fogyatékossdggal ¢él6
munkavallal6 jovedelme abban az iddszakban, amelyben elérehozott Oregségi nyugdijban részesiil,
alacsonyabb egy nem fogyatékossiggal él6 munkavallalé jovedelménél. Ugy tlinik tehit, hogy az e
rendelkezés szerinti szabaly hatranyos helyzetbe hozhatja a fogyatékos munkavallalékat, és igy a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogyatékossigon alapuld
kozvetett eltér6 banasmoédot eredményezhet.

E tekintetben a német korminy és az Egyesiilt Kirdlysag perbizomanyosaként eljaré Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg mindazonaltal arra hivatkozik, hogy a kotelezé nyugdijbiztositisi rendszer
szerinti elérehozott oregségi nyugdijhoz valé jog megnyildsara tekintettel a stlyos fogyatékossaggal é16
munkavallalok és a nem fogyatékossaggal él6 munkavallalok objektive eltéré kiinduldsi helyzetben
vannak atmeneti kiegészit§ tdmogatasra valé igényiik tekintetében. Mig az utébbiaknak nincs erre
igényik, az el6bbieknek igen.

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy a nyugdijkozeli korcsoportokba tartozé
munkavallalok hasonlé helyzetben vannak, mint az elbocsatassal érintett tobbi munkavallalé, mivel
munkaviszonyuk munkaltatéjukkal ugyanazon okbdl és ugyanolyan feltételek mellett sziinik meg (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 6-i Odar itélet, C-152/11, EU:C:2012:772, 61. pont).

Ugyanis a sulyos fogyatékossaggal €él6 munkavallaléknak biztositott elény, nevezetesen hogy
alacsonyabb életkorban vélnak jogosulttd oOregségi nyugdijra, mint a nem fogyatékossaggal él6
munkavallalok, nem hozza 6ket kilonleges helyzetbe e munkavallalokhoz képest (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 6-i Odar itélet, C-152/11, EU:C:2012:772, 62. pont).

Marpedig a jelen tigyben a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdése c) pontjanak az alkalmazdsa nyugdijkozeli
munkavallalokat érint, akiket elbocsatottak. Kovetkezésképpen a sulyos fogyatékossaggal él16
munkavallal6 és az ugyanazon korcsoportba tartozé nem fogyatékossaggal €16 munkavéllalék helyzete a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében hasonld.
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E rendelkezésnek megfeleléen azt kell tehat megvizsgalni, hogy a munkavéllalék e két kategéridja
kozotti eltér6 bandsmdd objektiv és észszeri mddon, jogszerd céllal igazolhaté-e, e cél elérésének
eszkozei megfeleléek-e, és nem haladjdk-e meg a nemzeti jogalkoté dltal elérni kivant cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog jelen allasa szerint a tagallamok, valamint adott
esetben a nemzeti szintli szocidlis partnerek széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek nemcsak a
szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem e kitlizott célok elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztdsa terén is (2007. oktober 16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05,
EU:C:2007:604, 68. pont; 2013. szeptember 26-i Dansk Jurist- og @konomforbund itélet, C-546/11,
EU:C:2013:603, 50. pont).

A jelen iigyben, amint az kitlinik a jelen itélet 37. pontjabdl, az atmeneti kiegészité tdmogatasra
vonatkozd, a TV SozSich dltal el6irt intézkedések célja, hogy — legalabb részben — kompenzilja az
elbocsatas dltal okozott jovedelemkiesést, és megkonnyitse az érintett személyek munkaerdpiacra valé
visszatérését. Ebben az 0Osszefiiggésben a kotelez6 nyugdijbiztositdsi rendszer szerinti elérehozott
oregségi nyugdijhoz valé jog fenndlldsa olyan jovedelmet biztosit az érintett személy szamara, amelyre
tekintettel az atmeneti kiegészité tdmogatas tovabbi folyositasa esetleg nem tiinik elengedhetetlennek e
személy védelméhez.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyh6z hasonlé tgyben az elbocsatott
munkavallaléknak nyujtott jovébeni kompenzacié és szakmai beilleszkedésiik segitése, szem el6tt
tartva mindekozben a korlatozott pénziigyi eszkozok megfelelé megosztasat, tekintheté jogszeri
célnak a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontja értelmében (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 6-i Odar itélet, C-152/11, EU:C:2012:772, 42. és 43. pont).

Ilyen koriilmények kozott el kell ismerni, hogy e célokat fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint
amelyek ,objektiv mddon és észszerlien” igazolhatnak fogyatékossigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést.

Arrdl kell még meggy6z6dni, hogy az e célok megvalésitasahoz alkalmazott eszkozok megfelelGek és
sziikségesek-e, és nem haladjdk-e meg az elérni kivant cél megvaldsitasihoz megkovetelt mértéket.

A TV SozSich széban forgd rendelkezéseinek megfelel6 jellegével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az atmeneti kiegészitd tamogatds el6érehozott oregségi nyugdijban részesiilé munkavéllalék szdmara
torténd folydsitasanak megsziintetése nem tiinik észszertitlennek e tdmogatas céljara tekintettel, amely
nem mds, mint hogy a munkaviszony végét kovetGen kiegészité és dtmeneti tdmogatist nyujtson,
amelyet a munkaltatd oOnkéntesen biztosit az egykori munkaviszonyra tekintettel a kotelezd
nyugdijbiztositdsi rendszer szerinti Oregségi nyugdijhoz valé jogbdl ered6 gazdasigi védelem
munkavallal6 altali megszerzéséig.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy egy, a SZIT 8. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontjahoz hasonld
rendelkezés nem tlinik ugy, hogy nyilvanvaléan ne lenne megfelel6 egy, a német jogalkot6 dltal elérni
kivant célhoz hasonld, torvényes foglalkoztataspolitikai cél megvaldsitasahoz.

Annak vizsgalata céljabdl, hogy e rendelkezés meghaladja-e az elérni kivant cél megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket, az emlitett rendelkezést vissza kell helyezni azon Osszefiiggésbe, amely a keretét
képezi, és tekintetbe kell venni azt a sérelmet, amelyet az érintett személyeknek okozhat (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 6-i Odar itélet, C-152/11, EU:C:2012:772, 65. pont).

12 ECLIL:EU:C:2018:734



67

68

69

70

71

72

73

74

75

2018. 09. 19-1 fTELET — C-312/17. sz. UGY
BebI

Azon 0sszefiiggéssel kapcsolatban, amely a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdése c) pontjanak keretét képezi,
a német kormany el6adja, hogy a szocidlis partnerek a kollektiv szerzédések esetében nem kotelesek a
legméltanyosabb, legészszeriibb vagy legmegfelel6bb megoldast valasztani. E partnerek, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 28. cikkének megfelel6en kollektiv targyaldsi szabadsagra
vonatkoz6 kivaltsagokkal rendelkeznek.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kollektiv szerz6dés utjan elfogadott intézkedések abban
kilonboznek a tagallamok dltal egyoldaltian, torvény vagy rendelet tatjan elfogadottaktdl, hogy a
kollektiv targyalashoz valé, a Charta 28. cikke altal biztositott alapjogukat gyakorldé szocidlis
partnerekre volt bizva az érdekeik kozotti egyensily meghatdrozasa (2011. szeptember 8-i Hennigs és
Mai itélet, C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ha a kollektiv targyaldshoz vald, a Charta 28. cikke altal biztositott jog uniés jogi rendelkezéseket érint,
akkor e jogot az emlitett unids jog alkalmazasi korén beliil, azzal 6sszhangban kell gyakorolni (2011.
szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet, C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a szocidlis partnerek, amikor az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el,
kotelesek ezen iranyelvet tiszteletben tartva eljarni (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i
Hennigs és Mai itélet, C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. december 12-i Hay itélet, C-267/12, EU:C:2013:823, 27. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 irdnyelv 16. cikkének b) pontja értelmében a
tagallamok megteszik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk barmely, az egyenld
banasmdd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés, amelyet tobbek kozott szerzédés vagy kollektiv
szerz6dés tartalmaz, semmissé nyilvanitasat vagy nyilvanithatésagat vagy médositasat.

Ami azt a hatranyt illeti, amelyet a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdésének c) pontja okozhat az érintett
személyeknek, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az e rendelkezés altal az
atmeneti kiegészité tamogatishoz valé jog megsziinéséhez eldirt feltétel az el6rehozott Oregségi
nyugdijhoz valé jog megnyildsan alapul, fiiggetleniil attél, hogy az érintett ténylegesen részesiil oregségi
nyugdijban, vagy az iranyt kérelmet nyujtott be. Koévetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok
ramutatott inditvanyanak 52. pontjdban, az atmeneti kiegészité tdmogatas folyositdsainak megsziintetése
automatikus.

Nyilvanval6, hogy egy sulyos fogyatékossaggal él6 munkavallal6 lehet olyan helyzetben, hogy sajat
egyéni okokbdl kedvezébbnek véli, hogy elérehozott 6regségi nyugdijban részesiiljon, még akkor is, ha,
amint az a jelen itélet 52. pontjabdl kovetkezik, a TV SozSich 8. §-a (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazdsa f6szabdly szerint azt eredményezi, hogy e munkavallalé jévedelme, amennyiben teljesiti a
feltételeket ahhoz, hogy ilyen oOregségi nyugdijban részesiiljon, nem egyenértéki az olyan, nem
fogyatékossaggal €16 munkavillalé jovedelmével, aki atmeneti kiegészité tamogatisban részesiil.

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 54. pontjaban, egy sulyos fogyatékossaggal
€16 munkavallald6 — szemben egy nem fogyatékossiggal él6 munkavallaléval — még akkor sem
rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy dolgozzon, és ezen tulmenden dtmeneti kiegészité tdmogatasban
részesiiljon a nem el6rehozott o6regségi nyugdij megszerzéséig, ha ez szindékdban dllna.

Hozza kell tenni, hogy a stlyos fogyatékossiggal él6 személyeknek kiilonleges sziikségleteik vannak
mind az allapotuk miatt sziikséges védelemmel kapcsolatban, mind annak sziikségességével
kapcsolatban, hogy ezen dllapot esetleges sulyosbodasaval szdmoljanak. Tekintetbe kell tehat venni,
hogy a sulyos fogyatékossaggal él6 személyeknek fogyatékossagukbdl eredden fokozott pénziigyi
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sziikségleteik lehetnek, és/vagy az életkor elérehaladtival e személyek pénziigyi sziikségletei
novekedhetnek (ldsd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Odar itélet, C-152/11, EU:C:2012:772,
69. pont).

Kovetkezésképpen a szocidlis partnerek, az elbocsidtott munkavéllaléknak nydjtott jovébeni
kompenziciéra és szakmai beilleszkedésiik segitésére irdnyul6 torvényes célokat kovetve, és szem el6tt
tartva mindekozben a korlatozott pénziigyi eszkozok megfelel6 megosztasat, nem vettek figyelembe
olyan relevians tényezdéket, amelyek kiillonosen a sulyos fogyatékossaggal érintett munkavallalokra
vonatkoznak.

A TV SozSich 8. §-a (1) bekezdése c) pontjanak tehat az a joghatdsa, hogy nagymértékben veszélyezteti
a sulyos fogyatékossaggal él6 munkavallalok jogos érdekeit, és ekként tullép a német szocidlis partnerek
altal kovetett szocidlpolitikai célok eléréséhez sziikséges mértéken.

Ennélfogva a TV SozSich e rendelkezésébdl eredd eltéré banasmdd nem igazolhaté a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy, az alapiigyh6z hasonld
tigyben, azzal ellentétesek az olyan, kollektiv szerz6désben szereplé rendelkezések, amelyek el6irjak,
hogy a munkahelyét elvesztett munkavéllalénak megfelel6 megélhetése biztositasanak céljabol, a
kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer szerinti Oregségi nyugdijra valé jogosultsiga eléréséig jard
atmeneti kiegészité tdmogatds folyositdsa megsziinik, amikor e munkavallal6 teljesiti az ahhoz el6irt
feltételeket, hogy e rendszer alapjan a sulyos fogyatékossaggal él6 személyek elérehozott Oregségi
nyugdijaban részesiiljon.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banidsmoéd altalanos kereteinek
létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyh6z hasonlé iigyben azzal ellentétesek az
olyan, kollektiv szerzodésben szereplé rendelkezések, amelyek eldirjak, hogy a munkahelyét
elvesztett munkavallalonak, megfelel6 megélhetése biztositasanak céljabol, a kotelezo
nyugdijbiztositasi rendszer szerinti oregségi nyugdijra valé jogosultsaga eléréséig jaré atmeneti
kiegészito tamogatas folydsitisa megsziinik, amikor e munkavallal6 teljesiti az ahhoz eldirt
feltételeket, hogy e rendszer alapjan a sulyos fogyatékossaggal él6 személyek eldrehozott
oregségi nyugdijaban részesiiljon.

Alairasok

i — A jelen szbveg 61. és 76. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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