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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsa — 2001/29/EK iranyelv — Hataly — 2. cikk —
Tobbszorozési jog — A »mi« fogalma — Egy élelmiszer ize”

A C-310/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwarden-i fellebbviteli bir6sag, Hollandia) a Birésaghoz
2017. majus 29-én érkezett, 2017. mdajus 23-i hatdrozataval terjesztett el6
a Levola Hengelo BV
és
a Smilde Foods BV kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras
(el6add), E. Regan, T. von Danwitz és C. Toader tanicselnokok, A. Rosas, Juhasz E., M. Ilesic,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Levola Hengelo BV képviseletében S. Klos, A. Ringnalda és J. A. K. van den Berg advocaten,
— a Smilde Foods BV képviseletében T. Cohen Jehoram és S. T. M. Terpstra advocaten,

— a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Segoin és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Egyesiilt Kirdlysig korménya képviseletében G. Brown és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.) szerinti ,m#” fogalmanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Levola Hengelo BV (a tovabbiakban: Levola) és a Smilde Foods BV (a tovabbiakban:
Smilde) kozott annak targyadban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy a Smilde
allitélag megsértette a Levoldnak egy élelmiszer {zén fenndll6 szellemi tulajdonjogat.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az irodalmi és muvészeti mtivek védelmérdl sz6l6 berni egyezmény (1971. julius 24-i périzsi szerz6dés,
kihirdette: 1975. évi 4. tvr.) 1979. szeptember 28-dn modositott valtozatinak (a tovdbbiakban: Berni
Egyezmény) 1. cikke ekként rendelkezik:

»Azok az orszagok, amelyekre ez az Egyezmény alkalmazdst nyer, az irodalmi és mivészeti miivekre
vonatkoz6 szerz6i jogok védelme végett Unidban egyesiilnek.”

A Berni Egyezmény 2. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az »irodalmi és miivészeti mivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdiny és a miivészet
minden alkotasat, tekintet nélkill a md létrehozataldnak moédjara vagy alakjara, tehat lehet konyv,
szovegkonyv vagy mas frasmi; el6adds, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb m;
szinmd vagy zenés szinm(; tincm vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenem; film, ideértve
azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonld eljarassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti md,
szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ideértve azokat a muveket is, amelyeket a fényképészeti
mivekhez hasonlé eljardssal hoznak létre; az alkalmazott mivészet terméke; illusztracié és térkép;
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mda.

(2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szerveinek azonban joguk van agy rendelkezni, hogy az
irodalmi és miivészeti mivek, illetleg ezek egy vagy tobb csoportja csak akkor részesiil védelemben, ha
rogzitve van.”

A Berni Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése szerint az ezen egyezmény alapjin védett irodalmi és

mivészeti mlvek szerzdit megilleti az a kizardlagos jog, hogy miiveikr6l barmely médon és formaban
tobbszorosités csak az 6 engedélyiikkel késziiljon.
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A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo, 1994. prilis 15-én Marrakeshben megkotott — a tobboldala
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapodasoknak a Kozosség nevében a
hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal jévahagyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) 9. cikke értelmében:

»(1) A tagok betartjdk a [Berni Egyezmény] 1-21. cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. [...]

(2) A szerzéi jogi védelem a kifejezésre, nem pedig 6nmagdban az oOtletekre, eljarasokra, miikodési
modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.”

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfogadta a WIPO
szerz6i jogi szerz6dését (kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény), amely 2002. madrcius 6-dn lépett
hatélyba. Ezt a szerzédést az Eurépai Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandacsi
hatdrozat (HL 2000. L 89., 6. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.; a
tovabbiakban: a WIPO szerz6i jogi szerz6dése) hagyta jova. Az emlitett szerzédés 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében:

»A  Szerz6d6 Felek betartjidk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt
rendelkezéseket.”

Ugyanezen szerz6dés 2. cikke kimondja:

»A szerz6i jogi védelem a kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett
otletekre, eljarasokra, mikodési médszerekre, illetve a matematikai miveletekre.”

Az unios jog

A 2001/29 iranyelv

A 2001/29 iranyelv 1-4. cikke a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:
»1. cikk

Hataly

(1) Ezen irdnyelv tirgya a szerzdéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonos
tekintettel az informacids tarsadalomra.

(2) Ez az irdnyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja:

a) a szamitégépi programok jogi védelmével;
b) a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsolédo egyes jogokkal [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti és haszonkolcsonzési

joggal, illetve a szerz6i joghoz kapcsoldédo egyes jogokkal];

¢) a miiholdas misorsugarzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzéi és
szomszédos jogokkal;

ECLIL:EU:C:2018:899 3
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d) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejével;

e) az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos hatdlyos kozosségi rendelkezéseket.

2. cikk

A tobbszorozési jog

A tagiallamok biztositjadk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerz6ék szamdara muveik tekintetében;

[...]

3. cikk

A mivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt &all6 egyéb teljesitmények
nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetévé tételének joga

(1) A tagallamok a szerzék szamdara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon

torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg.

[...]

4. cikk

A terjesztési jog

(1) A tagallamok a szerzék szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott

példanyai adasvétellel vagy mas moédon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.

[...]”

A 2001/29 iranyelv 5. cikke szamos kivételt és korlatozast hatiroz meg az iranyelv 2—4. cikke altal a
szerz6knek a miveik felett biztositott kizardélagos jogok vonatkozasaban.

A Birosdg eljdardsi szabdlyzata
A Birésag eljarasi szabalyzatdanak 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Birésaghoz elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

a) a jogvita targyanak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsdg altal megallapitott relevans tényeknek a
rovid ismertetése, vagy legaldbb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

b) az tigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlat;

4 ECLIL:EU:C:2018:899
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¢) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes
unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birésdg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

A holland jog
Az Auteurswet (a szerz6i jogrdl szolo torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerzéi jog az irodalmi, tudomdnyos vagy mivészeti mi szerzéjének vagy jogutddainak kizardlagos
joga a mi nyilvdnossagra hozatalara vagy tobbszorozésére, a torvény altal eldirt korlatozasokkal.”

A szerzdi jogrol szolé torvény 10. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»E torvény alkalmazdsdban irodalmi, tudomdanyos vagy mivészeti mtvek:

1) a konyvek, brosurdk, Gjsagok, folydiratok és minden egyéb irasmd;

2) szinmivek és zenés szinmivek;

3) el6addsok, beszédek;

4) tancmivek vagy némajatékok;

5) zenemtvek, szoveggel vagy anélkiil;

6) rajzok, festmények, épitészeti alkotdsok, szobrok, litografidk, metszetek és egyéb fémnyomatok;
7)  térképek;

8) épitészeti, foldrajzi, topografiai vagy mas tudomdnyos vonatkozasu tervek, vazlatok és plasztikai
mvek;

9) fotémiivészeti alkotdsok;

10) filmalkotésok;

11) iparmiivészeti miivek, valamint formatervezési mintdk;
12) szamitégépes programok és az el6készité dokumentacio;

valamint altalaban barmely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti termék fiiggetleniil attdl, hogy milyen
modon, illetve formdaban jut kifejezésre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A ,Heksenkaas” vagy ,Heks'nkaas” (a tovabbiakban: Heksenkaas) egy holland zoldség- és
frisstermék-kereskedé altal 2007-ben készitett tejszines, zoldfliszeres krémsajt. Készitéje egy 2011-ben
kotott megallapodasban a termék forgalmdhoz igazodd jogdij ellenértékeként a terméken fennalld
valamennyi szellemi tulajdonjogat a Levolara ruhdzta at.

2012. jalius 10-én a Heksenkaas gyartasi eljardasara megadtak a szabadalmat.

ECLIL:EU:C:2018:899 5
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2014 januarja Ota gyartja a Smilde a ,Witte Wievenkaas” nevl terméket egy hollandiai aruhdzlanc
szamara.

Arra hivatkozva, hogy ez utébbi termék gydrtdsa és értékesitése sérti a Heksenkaas ,izén” fenndll6
szerzdi jogait, a Levola keresetet inditott a Smildével szemben a Rechtbank Gelderland (gelderlandi
elséfoku birésag, Hollandia) el6tt.

A Levola, miutan kifejtette, hogy szerinte az ,izen” fennall6 szerzéi jog ,az izérzékre az élelmiszer
elfogyasztdsa révén tett dsszbenyomasra utal, beleértve a tapintdsi érzékkel a szajban érzékelt érzést
is”, azt kérte, hogy a Rechtbank Gelderland (gelderlandi els6fokd birdsag), hogy éllapitsa meg egyrészt,
hogy a Heksenkaas ize az iz megalkotdjanak sajat szellemi alkotdsa, és kovetkezésképpen mint mi a
szerz6i jogrol szolo torvény 1. cikke értelmében szerzdi jogi védelemben részesiil, és masrészt, hogy a
Smilde altal gyartott termék ize e mii tobbszorozésének mindsiil. A Levola e birésagtdl azt is kérte,
hogy kotelezze a Smildét a Levola szerzéi joga barmely megsértésének — beleértve a ,Witte
Wievenkaas” elnevezést termék gyartasat, értékesitését vagy mds forgalmazasat — abbahagydsara.

2015. junius 10-i itéletében a Rechtbank Gelderland (gelderlandi elséfokt birdsag) megéllapitotta, hogy
anélkiil, hogy meg kellene valaszolni azt a kérdést, hogy megilleti-e a szerzdi jogi védelem a Heksenkaas
termék izét, a Levola kereseti kérelmeit mindenképpen el kell utasitani, mivel utébbi nem fejtette ki,
hogy a Heksenkaas termék izének mely elemei vagy elemeinek mely kombinacidja alapjan kell sajét,
eredeti karaktert és egyéni jellemz6t megallapitani.

Az itélet ellen a Levola fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz.

Ez utdbbi birésag megallapitja, hogy az alapiigyben lényegében arrél a kérdésrdl van szé, hogy egy
élelmiszer ize részesiilhet-e szerzdi jogi oltalomban. Hozzateszi, hogy az alapiigy felei e kérdésben
egymassal szoges ellentétben 4all6 allaspontokat képviselnek.

A Levola szerint egy élelmiszer izét szerzdi jogilag védett irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti miinek
lehet tekinteni. A Levola tobbek kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga)
2006. junius 16-i Lancome itéletére hivatkozik (NL:HR:2006:AU8940), amelyben e birdsiag fészabaly
szerint elismerte egy parfiim illatdn fennallé szerzdi jog elismerésének lehetéségét.

Ezzel szemben a Smilde szerint az izek védelme idegen a szerzdi jog rendszerétdl, amelyet csupan képi
és hangzasbeli alkotdsokra hoztak létre. Masfel6l az élelmiszer romlandésiga és az 1z
megtapasztaldsanak szubjektiv jellege is ellentmond az élelmiszer ize szerzéi jogilag védett miiként
torténd mindsitésének. Rdadasul a szellemi tulajdonjoggal érintett md szerz6jét megilletd kizardlagos
jogok és e jogok torvényi korlatozasai gyakorlatilag alkalmazhatatlanok az izekre.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Cour de Cassation (semmitdszék, Franciaorszag)
tobbek kozott a 2013. december 10-i itéletében (FR:CCASS:2013:C0O01205) hatdrozottan kizdrta annak
lehetdségét, hogy egy illatnak szerzéi jogi védelmet biztositsanak. Az Eurépai Unién belill tehét eltérd a
nemzeti felsébirdsagok itélkezési gyakorlata az alapiligyben el6terjesztetthez hasonlé kérdést, vagyis azt
illetéen, hogy egy illat részesithet6—e szerzéi jogi védelemben.

6 ECLIL:EU:C:2018:899
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E koriilmények kozott a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli birdsag,
Hollandia) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. a) Ellentétes-e az unids joggal az élelmiszer izének — mint a szerzé sajat szellemi alkotdsanak —
szerz6i jogi védelemben valé részesitése? Kozelebbrol:

b) Ellentétes-e a szerzdi jogi védelemmel az, hogy az »irodalmi és mivészeti miivek« fogalma a
Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében, amely az Unié valamennyi tagdllamdira
kotelezd, ugyan feloleli »az irodalom, a tudomény és a muvészet minden alkotdsat, tekintet
nélkil a md létrehozataldnak mddjara vagy alakjira«, az ebben a rendelkezésben emlitett
példdk csupan olyan alkotdsokra vonatkoznak, amelyek vizudlisan és/vagy akusztikusan
érzékelhet6k?

c) Ellentétes-e az élelmiszer (lehetséges) romlanddsaga és/vagy az iz megtapasztalasdanak szubjektiv
jellege azzal, hogy az élelmiszer izét szerzdi jogilag védett miinek mindsitsék?

d) Ellentétes-e a [2001/29] iranyelv 2-5. cikkében meghatarozott kizardlagos jogok és korldtozasok
rendszere az élelmiszer izén fenndllé szerzéi jogi védelemmel?

2. Amennyiben az els6 kérdés a) pontjara nemleges vélasz sziiletik:
a) Mely kovetelményeknek kell teljestilnitik, hogy egy élelmiszer izét szerzdi jogi védelem illethesse

meg?
b) Egy iz szerzéi jogi védelme kizardlag magin az izen alapul-e, vagy az élelmiszer receptirdjan
(is)?

¢) Meddig terjed az olyan fél bizonyitdsi terhe, aki egy (bitorldsi) perben ugy érvel, hogy egy
élelmiszer szerzdi jogilag védett izét alkotta meg? Elegend6-e az, hogy ez a fél az eljarasban
bemutatja az élelmiszert a birédnak, hogy az — izlelés és szaglas révén — sajat itéletet alkothasson
arrél, hogy az élelmiszer ize megfelel-e a szerzéi jogi védelem kovetelményeinek? Vagy a
felperesnek (adott esetben) a kreativ dontések leirdsat azon izkompozicidra és/vagy receptirara
vonatkozdan (is) meg kell adnia, amelyek alapjan az izt a szerz6 sajit szellemi alkotdsdnak kell
tekinteni?

d) Miként kell a nemzeti birénak a bitorlasi perben megallapitania, hogy az alperes élelmiszerének
ize oly mddon egyezik a felperes élelmiszerének izével, hogy az szerzéi jogi jogértést valdsit
meg? Ebben az Osszefiiggésben az (is) dontd, hogy a két iz dltal keltett Osszbenyomds
megegyezik-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdagrol

A Smilde azt allitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan azon az alapon,
hogy az alapkeresetet mindenképpen el kell utasitani. A Levola ugyanis nem hatdrozta meg pontosan a
Heksenkaas azon elemeit, amelyek alapjan az a szerz6 sajat szellemi alkotdsanak mindsiilhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tgy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és ha igen, a
Birésagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidg — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2009. marcius
10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 24. pont; 2010. jalius 1-jei Sbarigia itélet, C-393/08,
EU:C:2010:388, 19. pont).
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birdsag daltal, a sajat felelésségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A nemzeti birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2008. junius 24-i
Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont).

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informadcidkra tekintettel nem dallapithatéd
meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem lennének Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy e kérdések targya hipotetikus jellegli probléma lenne. Nem
vezethet eltéré kovetkeztetéshez azon puszta tény, hogy az els6foka birésag, amelynek a hatdrozatat a
kérdést elbterjeszté birdsag el6tt vitatjdk, ez utobbi birdsiggal ellentétben ugy taldlta, hogy azon
el6zetes kérdés eldontése nélkill tud hatarozatot hozni az elé terjesztett jogvitiban, hogy egy adott
élelmiszer ize részesiilhet-e szerz6i jogi védelemben.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszt birdsag a Birdsag elé terjesztette a feltett
kérdések megvalaszolasdhoz az eljarasi szabalyzat 94. cikk értelmében sziikséges ténybeli és jogi
elemeket.

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/29 irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy élelmiszer ize ezen iranyelv alapjan szerzéi
jogi védelemben részesiiljon, valamint ellentétes egy nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, mely
szerint az ezen iznek szerz6i jogi védelmet biztosit.

E tekintetben a 2001/29 iranyelv el6irja a 2—4. cikkében, hogy a tagallamok a szerz6k szdmara ,,miiveik”
tekintetében kizarélagos jogokat biztositanak, és az 5. cikkében meghatiroz e jogok vonatkozdsaban
szamos kivételt és korlatozast. Az emlitett rendelet a ,mi” kifejezés értelmének és terjedelmének
meghatdrozasa céljabdl semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz a tagdllamok jogdra. Ennélfogva,
tekintettel mind az uniés jog egységes alkalmazasanak, mind az egyenléség elvének kovetelményeire, e
fogalmat az Unié egészében Ondlléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2009.
julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 27. és 28. pont; 2014. szeptember 3-i
Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. és 15. pont).

Kovetkezésképpen egy élelmiszer ize csak akkor részesiilhet szerzéi jogi védelemben a 2001/29 iranyelv
értelmében, ha ezen iz az emlitett iranyelv szerint ,mlinek” mindsiilhet (ldsd analdgia utjan: 2009. julius
16-i Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben ahhoz, hogy egy adott targy a 2001/29 irdnyelv értelmében vett ,,miinek” mindsiilhessen,
két feltételnek kell egyiittesen teljestilnie.

Egyfeldl az érintett miinek eredetinek kell lennie, abban az értelemben, hogy az a szerzé sajat szellemi

alkotdsat képezze (2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masfeldl a 2001/29 iranyelv értelmében vett ,miinek” mindsiilés azon elemekre korlatozédik, amelyek e
szellemi alkotas kifejezései (ldsd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet,
C-5/08, EU:C:2009:465, 39. pont; 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai
itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 159. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unid, amely ugyan a Berni Egyezményben nem részes fél,
a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése — amelyben részes fél, és amelynek végrehajtasara iranyul a 2001/29
irdnyelv — 1. cikkének (4) bekezdése alapjan koteles betartani a Berni Egyezmény 1-21. cikkében
foglalt rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 9-i Luksan itélet, C-277/10,
EU:C:2012:65, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. dprilis 26-i DR és TV2
Danmark itélet, C-510/10, EU:C:2012:244, 29. pont).

Marpedig a Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irodalmi és miivészeti mivek
kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdany és a mivészet minden alkotasat, tekintet nélkil a ma
létrehozatalanak mddjara vagy alakjara. Ezenfeliil a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésének 2. cikke, illetve a
jelen itélet 6. pontjaban hivatkozott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szélo
megéllapodds — amely szintén az Unid jogrendjének része (ldsd ebben az értelemben: 2012. mdrcius
15-i SCF itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 39. és 40. pont) — 9. cikkének (2) bekezdése értelmében, a
kifejezési formdak, és nem az oOnmagukban vett Otletek, eljardsok, mikodési moddszerek, illetve
matematikai mtveletek részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben (ldsd ebben az értelemben: 2012.
majus 2-i SAS Institute itélet, C-406/10, EU:C:2012:259, 33. pont).

Kovetkezésképpen a ,miinek” a 2001/29 iranyelv értelmében vett fogalma sziikségszerien magaban
foglalja a szerz6i jogi védelem targyanak Kkifejez6dését, amely lehet6vé teszi, hogy azt kell§
pontossaggal és objektivitdssal azonositani lehessen, még akkor is, ha e kifejez6dés nem sziikségszertien
allandé.

Egyrészr6l a szerz6i joghoz kapcsolodd kizardlagos jogok védelmének biztositasdért felelés
hatésagoknak ugyanis képesnek kell lennitik arra, hogy az ekképp védelemben részesitett
teljesitményeket vildgosan és pontosan ismerjék. Ugyanez vonatkozik a maginszemélyekre, kiilonosen
a gazdasagi szereplSkre, akiknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a harmadik felek, kiilondsen a
versenytarsak javara védelemben részesitett miveket vilagosan és pontosan azonositsak. Masrészrél a
védett teljesitmény azonositdsdanak folyamatdban a jogbiztonsidgra nézve karos szubjektiv tényezdk
kizarasanak sziikségessége azt jelenti, hogy e teljesitmény kifejez6désének pontosnak és objektivnek kell
lennie.

Ugyanakkor a pontos és objektiv azonositds lehetésége hidnyzik egy adott élelmiszer izének esetében.
Ellentétben ugyanis példaul irodalmi mtvekkel, festészeti és filmalkotasokkal, vagy zenemtvekkel,
amelyek pontos és objektiv kifejezések, egy élelmiszer izének azonositdsa lényegében izérzeteken és
-tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és valtozdak, mivel tobbek kozott a szédban forgd
élelmiszert kdstolé személyhez kapcsol6dd tényezoktdl fiiggnek, mint e személy kora, étkezési
preferencidi, taplalkozasi szokasai, valamint azon kornyezettdl vagy kontextustdl, amelyben e terméket
megkostolja.

Ezenfeliill egy élelmiszer izének pontos és objektiv azonositisa, amely lehetévé tenné annak mas,
hasonlé termékek {zét6l valé megkiilonboztetését, nem lehetséges technikai eszkozokkel a tudomanyos

fejlédés jelenlegi allasa szerint.

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan meg kell tehat allapitani, hogy valamely élelmiszer ize nem
mindsithet6 ,miinek” a 2001/29 irdnyelv értelmében.
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Tekintettel a ,m” fogalmanak az Unién belili egységes értelmezésére vonatkozd, a jelen itélet
33. pontjdban hivatkozott kovetelményre, azt is meg kell allapitani, hogy a 2001/29 irdnyelvvel
ellentétes valamely nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, amely szerzéi jogi védelmet biztosit egy
élelmiszer izének.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy élelmiszer izének szerzdi jogi védelemben részesitése ezen iranyelv
alapjan, valamint egy nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, amely szerzéi jogi védelemben részesiti
ezen {zt.

A mdsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informacidés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy élelmiszer izének szerz6i jogi védelemben

részesitése ezen iranyelv alapjan, illetve egy nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, amely szerzoi
jogi védelemben részesiti ezen izt.

Aléirasok
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