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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 15.*%

»El6zetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben —
Hataly — Az 1. cikk (1) bekezdése — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma — Tagdllam &ltal
kibocsatott allamkotvények — A magédnszektor részvétele ezen dllam addssaganak a
szerkezetatalakitdsaban — A kolcsonfeltételek egyoldalt és visszahatd hatdlyd mddositasa —
Kollektiv fellépési zaradékok — E kotvények magdnhitelez6 tulajdonosai mint természetes személyek
altal az emlitett tagéllam ellen inditott kereset — Az allamnak a kozhatalom gyakorldsa soran
végrehajtott intézkedéseiért vagy mulasztasaiért fennallé felelGssége”

A C-308/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg, Ausztria) a Birésaghoz 2017. majus 29-én érkezett, 2017.
aprilis 25-1 hatdrozataval terjesztett el

a Hellenische Republik

és

Leo Kuhn

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6add), J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Hellenische Republik képviseletében K. Kitzberger Rechtsanwiltin,
— L. Kuhn képviseletében M. Brand Rechtsanwalt,

— a gordog kormany képviseletében K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi és S. Papaioannou,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Pucciariello
avoccato dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és P. Lacerda, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 4-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.) 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Hellenische Republik (Gorog Koztirsasiag) és Leo Kuhn kozott az e tagdllam dltal
kibocsatott allamkotvényekre vonatkozé kolcsonfeltételek teljesitése vagy azok nemteljesitése miatti
kartérités iranti kérelemmel kapcsolatos jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az ESM-Szerzodés

2012. februdr 2-4n a Belga Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, az Eszt Koztdrsasag,
[rorszdg, a Gordg Koztirsasag, a Spanyol Kirdlysig, a Francia Koztarsasig, az Olasz Koztdrsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Mailta, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak
Koztarsasag, a Portugdl Koztirsasdg, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztirsasdg és a Finn
Koztarsasag Briisszelben (Belgium) megkototte az eurdpai stabilizidcids mechanizmus 1étrehozasarol
sz0l6 szerz6dést (a tovabbiakban: ESM-Szerzddés). Ennek 12. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy
2013. januar 1-t6l kezdve az eurdovezetben kibocsatott valamennyi 4j, egy évet meghaladé lejarata
allampapirba kollektiv fellépési zaradékokat kell foglalni, biztositva, hogy azok joghatdsa azonos legyen.

Az unios jog
A 1215/2012 rendelet (4), (15) és (16) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A joghatdsagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fenndlld
egyes kiilonbségek akaddlyozzak a belsé piac megfelel6 mikodését. Kulcsfontossagiak a polgéri
és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagi Osszelitkozésre vonatkozd szabalyok egységesitésére,
valamint az egyes tagdllamok 4&ltal hozott hatdrozatok gyors és egyszeri elismerésének és
végrehajtasanak biztositasara iranyul6 rendelkezések.

[...]

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye alapozza meg. A joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
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eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerz6déses szabadsdga eltér6 kapcsold tényez6t
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok osszetitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsdgi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatdis megbizhaté
miikodésének elémozditdsa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt, és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésidgin indithassanak eljarast, amelyre
észszerlien nem szamithatott. Ez killonosen fontos a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozott a johirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokkal kapcsolatos
jogvitdk tekintetében.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkiil.
Ez a rendelet nem terjed ki killonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az dllamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé felel6sségre.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

Ugyanezen rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja a kovetkezéképpen szdl:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy més tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

1. a) ha az eljaras tdrgya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag elott.”

A gorog jog

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a gorog kozponti bank elszdmoldsi rendszere a
gorog kozponti bank elnoke altal az e rendszerben valé részvételre engedélyezett egyes résztvevék
nevén vezetett szamlakat foglalja magaban.

A 2198/1994. sz. torvény 6. cikkének (2) bekezdése szerint a gorég kozponti bank elszamolasi
rendszerének résztvevéi atengedhetik a kotvényre vonatkozé jogokat harmadik személy befektetéknek,
az e jogok atengedésére vonatkozoé ilyen jogligyletek azonban csak az érintett felek kozott hatdlyosak, a
Gorog Koztarsasagot pedig kifejezetten nem jogositjak, illetve nem kotelezik.

E torvény 6. cikkének (4) bekezdése szerint valamely kotvény az emlitett rendszerben részt vevd
személy szamldjan torténd jovairassal keril atruhazasra.

Egyébirant a gorog allam altal kibocsatott vagy garantalt értékpapiroknak a kotvények tulajdonosaival
egyetértésben  torténé modositdsaira vonatkozé szabdlyokrél sz6lé, 2012. februar 23-i
4050/2012. sz. torvény (FEK A’ 36/23.2.2012) lényegében eldirja, hogy a gorog dallam bizonyos
kotvényeinek a tulajdonosai ,szerkezetatalakitasi” ajanlatot kapnak, amellyel a gorog allam felhivja 6ket
annak eldontésére, hogy elfogadjak-e az ezen ajanlatban emlitett elfogadhat6 értékpapirok mddositasat.

ECLIL:EEU:C:2018:911 3
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E torvény 1. cikkének (4) bekezdése értelmében az érintett értékpapirok modositasdhoz a széban forgd
kotvények Osszességének az 50%-at képvisel6 hatdrozatképesség, valamint a résztvevs tdéke
kétharmadéanak megfelel6 mindsitett tobbség sziikséges.

Az emlitett torvény 1. cikkének (9) bekezdése tovabba egy szerkezetdtalakitdsi zaradék vagy ,kollektiv
fellépési zaradék” (a tovabbiakban: KFZ) bevezetését irja el6, amely lehet6vé teszi az eredeti
kolcsonfelvételek olyan hatdrozatokon keresztiil torténé moddositasat, amelyeket a kint 1évé téke

” 7

mindsitett tobbségével fogadnak el, és amelyek a kisebbségre is alkalmazanddk.

E rendelkezés értelmében a kotvénytulajdonosok daltal elfogadott, a gorog dallam altal tett
szerkezetatalakitdsi ajanlat elfogaddsardl vagy elutasitdsardl sz6lé hatdrozat erga ommnes hatdlyd,
kotelez6 az érintett hitelezd kotvénytulajdonosok Osszességére nézve, és hatdlyon kiviil helyezi a vele
ellentétes valamennyi altaldnos vagy kiilonos torvényt, kozigazgatasi hatarozatot és szerzédést.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2011. évnél korabbi, meg nem hatirozott id6pontban a Bécsben (Ausztria) lakéhellyel rendelkezd
L. Kuhn egy Ausztridban letelepedett letétkezel6 bankon keresztiil 35000 euré névértékben a Gorog
Koztarsasdg altal a gorog jog alapjan kibocsatott olyan dllamkotvényeket szerzett, amelyekkel
»ertékjogként”, vagyis az allamaddssag nyilvantartasaban rogzitett kovetelésekként az athéni tézsdén
(Gorogorszag) kereskedtek. Ezen értékjogokat nyilvantartasba vették a gorog kozponti bank elszamolasi
rendszerében.

A 2012. februdr 20-dn lejard ezen dllamkotvényeket azon értékpapirszamlan irtdk jovd, amelynek e
letétkezel6 banknal L. Kuhn a jogosultja. Bemutatéra sz6lé értékpapirokrdl van szd, amelyek a
kolcsonfeltételek értelmében a téke lejaratkori visszafizetésére és kamatfizetésre jogositanak.

A kérdést eléterjeszté birésag azon a véleményen van, hogy semmiféle szerzédéses viszony nem all
fenn L. Kuhn és a Gorog Koztarsasag kozott.

E birésdg szerint mind a 2198/1994. sz. torvény rendelkezéseib6l, mind a széban forgd
allamkotvényekre vonatkozé kolcsonfeltételekbdl az kovetkezik, hogy el6szor a gorog kozponti bank
emlitett elszdmolasi rendszerének a résztvevéi valtak a szamldjukon vald jovairds révén atruhazott e
kotvények tulajdonosaiva és hitelez6ivé azzal, hogy bar ez utébbiak atengedhetik az emlitett
kotvényekhez kapcsol6dd jogokat harmadik személy befektetSk részére, az a jogligylet, amellyel e jogot
atengedték, csak az érintett felekre tekintettel hatdlyos, a Gorog Koztarsasagot kifejezetten nem
jogositja vagy kotelezi.

A 4050/2012. sz. torvény elfogadasdval a Gorog Koztarsasag az L. Kuhn altal megszerzett kotvényeket
atvaltotta agy, hogy alacsonyabb névértéki j allamkotvényekre cserélte azokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy L. Kuhn allitdsa szerint a Gorog Koztarsasig ezen
atvaltas napjaig kamatokat fizetett az ausztriai székhely(i bankban L. Kuhn nevében vezetett szamlara.
Pontositja, hogy L. Kuhn 7831,58 eurdért eladta az igy atvaltott kotvényeket, aminek eredményeként
28 673,42 eurd Osszegl kara keletkezett, amely Osszeg a 2012. februdr 20-i esedékességi datumu
kotvények kamatokkal és koltségekkel novelt névértékének felel meg.

L. Kuhn kereset inditott a Gorog Koztarsasag ellen a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari
tigyekben eljaré bécsi regiondlis birdsig, Ausztria) el6tt a szoban forgd kotvényekre vonatkozd eredeti

kolcsonfeltételek teljesitése, illetve az azok nemteljesitése miatt fizetend$ kartérités irdnt.

2016. janudr 8-i végzésével e birésag megéllapitotta joghatdsaganak a hidnyat e kereset elbiralasara.
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Az e végzés elleni fellebbezés tigyében eljar6 Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag,
Ausztria) 2016. februar 25-i végzésével azzal az indokkal utasitotta el az osztrdk birdsagok
joghatésaganak a hidnydra alapitott kifogast, hogy L. Kuhn nem egy gorog jogalkotasi aktusra
hivatkozott, hanem a széban forgé allamkotvényekre vonatkozé eredeti kolcsonfelvételekre, és hogy a
gorog jog altal kijelolt, joghatésaggal rendelkezé birdsdg a jelen esetben a hitelez§ lakohelye, ahol a
pénztartozast teljesiteni kell.

A Gorog Koztarsasag ,rendkiviili felillvizsgalati kérelmet” nyujtott be e végzéssel szemben az Oberster
Gerichtshothoz (legfelsébb birdsdg, Ausztria).

E birésidg szerint, mivel L. Kuhn azt kéri, hogy a Gorog Koztirsasag teljesitse az érintett
allamkotvényekre vonatkozé kolcsonfeltételeket, megalapozottan hivatkozik a kozotte mint e
kotvények megszerzdje és a Gorog Koztarsasdg mint az emlitett kotvények kibocsatédja kozott fennalld
allitélagos jogviszonyra, amely folytan fennall az 1215/2012 iranyelv 7. cikkének 1. pontja szerinti
»masodlagos” szerzédéses jogviszony.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, hogy

— az emlitett rendelkezés értelmében vett teljesitési helyet — a jelen tigyh6z hasonlé — tobbszori
szerz6déses kovetelésatruhazas esetén is az elsé szerzédéses megallapodds hatdrozza meg;

— a jelen tgyben a Gorog Koztarsasag altal kibocsatottakhoz hasonlé allamkotvény feltételeinek
betartdsira iranyuld igény, illetve az emlitett igény teljesitésének elmaradisa miatti kartérités
érvényesitése esetén mar az emlitett allamkotvény kamatainak egy belfoldi értékpapirszamla
tulajdonosanak szamlajara torténd kifizetése megalapozza a tényleges teljesitési helyet;

— az a korilmény, hogy az elsé szerzédéses megiallapodds meghatarozta [az emlitett rendelkezés]
értelmében vett jogi teljesitési helyet, akadalyat képezi azon megallapitasnak, hogy a szerzédés
késGbbi tényleges teljesitése [az ugyanazon] rendelkezés értelmében vett — tovabbi — teljesitési
helyet alapoz meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben valamely személy letéti bank kozvetitésével tagéllam 4ltal
kibocsatott allamkotvényeket szerzett, az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy ,a vitatott kotelezettség teljesitésének helyét” az emlitett kotvények kibocsatasa
soran megallapitott kolcsonfeltételek, vagy az emlitett feltételek olyan tényleges teljesitésének a helye,
mint a kamatfizetés, hatdrozzak meg.

A Gorog Koztarsasag, valamint a gorog és olasz kormany azt éllitjak, hogy az alapiigy nem tartozik az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” korébe,
mivel az valamely tagillam azon szuverén jogdra vonatkozik, hogy dallamaddssiaganak a
szerkezetatalakitdsa céljabdl jogszabalyt alkosson.

Kovetkezésképpen mindenekel6tt meg kell hatdrozni, hogy az olyan jogvita, mint amelyrél az

alapligyben sz6 van, tekinthet4-e olyannak, mint amely az emlitett 1. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,polgari és kereskedelmi tigyekre” vonatkozik.

ECLIL:EEU:C:2018:911 5
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E rendelkezés szerint az 1215/2012 rendelet nem terjed ki tobbek kozott ,az allamnak a kozhatalmi
jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira
vonatkoz¢ felel8sségre”.

Mivel a 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezi a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi
rendeletet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.), és annak helyébe 1ép, a Birdsag dltal az utébbi
rendelet rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozdan is érvényes,
mivel e két unids jogi jogszabdly rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k (2016. november 16-i
Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 26. pont; 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15,
EU:C:2017:193, 31. pont).

Ez a helyzet a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésével, amelyek koriilhatdroljadk e rendeletek ,polgari és kereskedelmi tigyekben” vald
alkalmazdsi korét, azonban e fogalom tartalmanak és hatdlyanak a meghatdrozasa nélkiil, amellyel
kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy azt 6ndllé fogalomként, egyrészrol e rendeletek céljara és
felépitésére, masrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos elvekre
hivatkozassal kell értelmezni (2015. junius 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13, C-245/13 és
C-247/13, EU:C:2015:383, 35. pont; 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193,
33. pont).

Ezen értelmezés azt eredményezi, hogy bizonyos keresetek vagy birésdgi hatarozatok ki vannak zarva az
1215/2012 rendelet hatélya aldl olyan tényez6k miatt, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére
vagy a jogvita targydra vezethetOk vissza (2007. februdr 15-i Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05,
EU:C:2007:102, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésdg kimondta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésig 4ll szemben egy
maganszeméllyel, e rendelet targyi hatdlya ald tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor
a hatésidg kozhatalmat gyakorol (2007. februar 15-i Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05,
EU:C:2007:102, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak
megnyilvanuldsat amiatt vitatjdk, hogy ennek a hatalomgyakorlasa tilmegy a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé altaldnos jogi szabalyokon (2007. februar 15-i Lechouritou és tarsai itélet,
C-292/05, EU:C:2007:102, 34. pont).

Az alapiiggyel kapcsolatban kovetkezésképpen meg kell hatarozni, hogy az a Gorog Koztarsasag olyan
intézkedéseibdl ered-e, amelyek kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasabdl adédnak.

Amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 62. és azt koveté pontjaiban megjegyezte, a jelen tigyben e
gyakorlds megnyilvanuldsa mind a Gorog Koztarsasag és az alapiigyben széban forgé allamkotvények
tulajdonosai kozott fenndllé viszony jellegébdl és modositasi szabdlyaibdl, mind azon kivételes
koriilményekbdl ered, amelyek kozott e modositdsokat végrehajtottak.

Ugyanis ezen értékpapirokat a 4050/2012. sz. torvény gorog jogalkoto altali elfogadasat és e torvény
értelmében egy KFZ visszahaté hatalyd bevezetését kovetéen sokkal alacsonyabb névértéki uj
értékpapirok véltottdk fel. Az értékpapirok ilyen helyettesitését nem irtdk el6 sem a kezdeti
kolcsonfeltételekben, sem pedig az e feltételek dltal szabalyozott értékpapirok kibocsatdsa soran
hatalyban 1év6 gorog jogban.

[gy valamely KFZ visszahat6 hatdlyt bevezetése lehetévé tette a Gordg Koztarsasdg szémdra, hogy az

értékpapir-tulajdonosok Osszességét ezen értékpapirok pénziigyi feltételeinek lényeges moddositasara
kotelezze, beleértve e tulajdonosok koziil azokat, akik e mddositassal nem értettek egyet.

6 ECLILLEEU:C:2018:911
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Egyébirant valamely KFZ visszahaté hatdlyd bevezetésének példa nélkiili ilyen alkalmazasa és az
emlitett pénziigyi feltételek ebbdl kovetkez6 modositdsa egy sulyos pénziigyi valsag kivételes
Osszefiiggésében és koriilményei kozott meriilt fel. Ezeket a kormanykozi segitségnyujtasi
mechanizmus keretében kiilondsen annak sziikségessége diktalta, hogy dtalakitsak a gorog allam
addssagat, és hogy elkeriiljék ezen addssig szerkezetatalakitasi terve meghitsulasanak a kockdazatat
annak megakadalyozdsa céljabdl, hogy ezen dallam ne fizessen, és hogy biztositsak az eurdovezet
pénziigyi stabilitasat. A 2011. julius 21-i és oktober 26-i nyilatkozattal az eurdovezet allam- és
kormdnyf6i igy kinyilvanitottdk, hogy a Gorog Koztarsasdg helyzete a magdanszektor részvételével
kapcsolatban kivételes megoldast igényel.

E helyzet kivételes jellege abbdl is ad6dik, hogy az ESM-Szerzédés 12. cikkének (3) bekezdése eldirja,
hogy 2013. januar 1-t8l kezdve az eurdovezetben kibocsitott valamennyi 4j, egy évet meghaladd
lejaratt allampapirba KZF-eket kell foglalni, biztositva, hogy azok joghatdsa azonos legyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy — figyelembe véve azon feltételek és koriilmények kivételes jellegét, amelyekbe a
4050/2010. sz. torvény elfogadasa illeszkedik, amely torvény alapjan az alapiigyben széban forgé
allamkotvények eredeti kolcsonfeltételeit egy KFZ bevezetésével egyoldaltan és visszahaté hatallyal
modositottdk, valamint az e torvény altal kitGzott kozérdekdi célt — az alapiigy a kozhatalmi
jogositvany megnyilvinuldsabdl és a gorog dllam e kozhatalmi jogositvany gyakorldsa sordn
végrehajtott intézkedéseibdl ered, és igy e jogvita nem tartozik a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ala.

Ilyen koriilmények kozott az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
»polgari és kereskedelmi {igyek” korébe az olyan jogvita, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a
valamely tagdllam éltal kibocsatott kotvényeket megszerz6 természetes személy dltal e tagallam ellen
inditott, arra iranyul6 keresetre vonatkozik, hogy vitassa az emlitett kotvények alacsonyabb értékii
kotvényekre torténd olyan cseréjét, amelyre a nemzeti jogalkotd altal kivételes koriilmények kozott
elfogadott torvény e természetes személyt kotelezi, amely torvény alapjan e feltételeket egyoldaltan és
visszahaté hatdllyal mddositottdk egy olyan KFZ bevezetésével, amely lehet6vé tette az érintett
kotvények tulajdonosainak tobbsége szamadra, hogy a kisebbséget e cserére kotelezze.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében
vett ,,polgari és kereskedelmi iigyek” korébe az olyan jogvita, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, amely a valamely tagiallam altal kibocsatott kotvényeket megszerzo természetes személy
altal e tagallam ellen inditott, arra iranyul6 keresetre vonatkozik, hogy vitassa az emlitett
kotvények alacsonyabb értéki kotvényekre torténd olyan cseréjét, amelyre a nemzeti jogalkoto
altal kivételes koriilmények kozott elfogadott torvény e természetes személyt kotelezi, amely
torvény alapjan e feltételeket egyoldalGan és visszahaté hatallyal mddositottak egy olyan
kollektiv fellépési zaradék bevezetésével, amely lehetové tette az érintett kotvények
tulajdonosainak tobbsége szamara, hogy a kisebbséget e cserére kotelezze.

Alairasok
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