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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben —
Kiilonos joghatdsagok — Az 5. cikk 3. pontja — Joghatdsag jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyekben — A hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet — Valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé fogyasztd, aki e tagallamban letelepedett bank kozvetit6jén keresztiil vasarolt egy
masik tagallamban letelepedett bank altal kibocsatott értékpapirokat — Joghatésag az e bank jogellenes
karokozasért fenndll6 feleléssége cimén e fogyasztd altal elGterjesztett kereset elbirdlasara”

A C-304/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg, Ausztria) a Birésaghoz 2017. majus 24-én érkezett, 2017.
madjus 10-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Helga Lober

és

a Barclays Bank plc

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadé), C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— H. Lober képviseletében L. Aigner Rechtsanwalt,

— a Barclays Bank plc képviseletében H. Bielesz Rechtsanwalt,

— a gorog kormany képviseletében G. Papadaki, S. Papaioannou és T. Papadopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o.; HL 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Helga Lober és a Barclays Bank plc kozott, e bankkal szemben el6terjesztett jogellenes
karokozasbdl fakaddé igénnyel kapcsolatos felelGsség megallapitisara irdnyulé kereset targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 44/2001 rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A joghatésagi szabédlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésiganak fokozéasa és a
joghatdsagi okok 0Osszeiitkozése [helyesen: Osszelitkozésének] elkeriilése végett onalléan kell
meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuldé vagylagos
joghat6sagi okokat is meg kell allapitani az igazsdgszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja el6irja:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljards targya egy szerzGdés vagy egy szerzédéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekévetkezhet.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Barclays Bank egy londoni (Egyesiilt Kiralysag) székhelyl és Frankfurt am Mainban (Németorszag)
fiokteleppel rendelkezé bank.

E bank bocsatotta ki bemutatéra szdld, kovetelést megtestesité értékpapir formdjaban az
X1 Global EUR Index certifikdtokat (a tovabbiakban: certifikdtok), amelyeket intézményi befekteték
jegyeztek, és — ezt kovetéen — a madsodlagos piacon, tobbek kozott osztrak fogyasztéknak
értékesitettek.

A certifikatok kibocsatisa egy 2005. szeptember 22-i, az Oesterreichische Kontrollbanknadl bejelentett
német alaptijékoztaté és a 2005. december 20-i dltaldnos feltételek alapjan tortént. A nyilvanos
jegyzési ajanlat 2005. december 20-t6l 2006. februdr 24-ig volt érvényes. A certifikdtok kibocsatisara
2006. marcius 31-én keriilt sor.

A visszafizetend$ Osszeget, és igy e certifikatok értékét index alapjan szamitjadk ki — amelyet tobb
mogottes alapbdl allé portfoliobdl képeznek — Ggy, hogy ezen érték indexaldsa kozvetleniil e portfélio
alapjan torténik. Ez utébbi portfélidt a németorszagi székhelyli X1 Fund Allocation GmbH tarsasagnak
kellett létrehoznia és kezelnie. Azonban a certifikdtokba befektetett pénz — mivel egy csaldson alapuld
piramisrendszerben haszndltdk fel — nagy részben el is veszett, és a certifikdtoknak nincs mar
semmilyen értékik.

A bécsi (Ausztria) lakohellyel rendelkezé H. Lober két kiilonallé osztrak bank kozvetitéjén keresztiil
— az egyik székhelye Salzburgban (Ausztria), a masiké pedig Grazban (Ausztria) taldlhaté — Osszesen
28 648,43 eurdt fektetett be a certifikatokba.

H. Lober karosult befektet6ként keresetet terjesztett el6 a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birésag, Ausztria) el6tt a Barclays Bankkal szemben, 34 459,06 eurdnak ez utdbbi altali megfizetése, a
Barclays Bank szerz6déses és a jogellenes karokozasért fenndllé felel6sségének megallapitasa, valamint
e bank pénziigyi helyzetére vonatkozé adatainak kozzététele irant. Ervelése aldtamasztasaként tgy érvel
tobbek kozott, hogy a certifikatokra vonatkozé tdjékoztatéban szerepld informaciok hianyosak voltak.

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) a 2016. jalius 18-i végzésével megéllapitotta
joghatdsaganak hidnydt, és elutasitotta ezt az elé terjesztett keresetet tobbek kozott azzal az indokkal,
hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban taldlhaté alkalmazdsi feltételeinek tekintetében
H. Lober nem hivatkozott arra, hogy a széban forgdé kar kozvetleniil egy hozza kapcsolddd, bécsi
(Ausztria) bankndl nyitott bankszamlidn kovetkezett be. E birdsag szerint, mivel H. Lober a
certifikdtokat egy grazi vagy egy salzburgi székhelyld bank kozvetit6je altal, és nem pedig egy olyan
bankban szerezte meg, amely az emlitett birésag illetékességi teriiletén taldlhaté, e kir ez utébbi
helyeken jelentkezett.

H. Lober e végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el6 az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis
fels6birdsag, Ausztria) el6tt, amely a 2016. december 6-i végzésével az emlitett végzést helybenhagyta,
megallapitva a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak alkalmazhatdsigat és az osztrak
birésadgok joghatésdganak hidnyat.

H. Lober felillvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6birésag) végzésével szemben a kérdést elGterjeszté birdsiagnal annak a megallapitdsara, hogy a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) tobbek kozott a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja alapjan joghatésiggal rendelkezik.
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15 E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az
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eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan a tdjékoztatdért valo felel6sség miatti szerzé6désen
kiviili igények tekintetében abban az esetben, ha

— a befektetd a lakéhelyén hozta meg a hidnyos tdjékoztaton alapuld befektetési dontését,

— és e dontés alapjan a masodlagos piacon vasarolt értékpapir vételdrat egy osztrak bankndl vezetett
szamldjarél egy madsik osztrdk bankndl vezetett elszamoldsi szamldra utalta at, amelyrdl ezt
kovetGen a felperes megbizdsabdl utaltdk at a vételdrat az eladonak,

a) az a birdésag rendelkezik-e joghatésaggal, amelynek illetékességi teriiletén a befektetd lakdhelye van,

b) az a birésdg rendelkezik-e joghatdsaggal, amelynek illetékességi teriiletén annak a banknak a
székhelye vagy szamlavezeté bankfidkja taldlhatd, amelynél a felperesnek az a bankszdmldja van,
amelyrdl az elszamolasi szamldra utalta at a befektetett Osszeget,

c) az a birésag rendelkezik-e joghatdsaggal, amelynek illetékességi teriiletén annak a banknak a
székhelye vagy szamlavezet6 bankfidkja van, amelynél az elszamolasi szdmla talélhato,

d) valamelyik hivatkozott birésag a felperes vélasztdsa alapjan rendelkezik-e joghatdésaggal,

e) a hivatkozott birésagok koziil egyik sem rendelkezik joghatésaggal?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy hogyan kell a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat értelmezni ahhoz, hogy meghatarozhaték legyenek egy tagallamnak az
olyan joghatdsaggal rendelkezé birésagai, mint az e rendelkezés értelmében vett karesemény
bekovetkezésének helye szerinti birésdgok, amelyek egy tagdllami székhelyd, certifikatot kibocsaté
bankkal szemben el6terjesztett, jogellenes karokozasbdl fakadé igénnyel kapcsolatos felelGsség
megallapitasara irdnyuld, certifikdtra vonatkozé tajékoztatdban szerepld elégtelen informdciok miatt, ez
utobbi certifikdatba befektetd, egy tagallami lakohellyel rendelkezd befektetd altal elGterjesztett kereset
elbirdlasara joghatdsaggal rendelkeznek, amikor az e befektetd altal hivatkozott kir egy olyan tagallam
terilletén taldlhaté székhellyel rendelkezé bankndl vezetett bankszdmldjan megvalosulé pénziigyi
karként jelentkezik, ahol a lakéhelye taldlhato.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelet 5. cikkének 3. pontjdban elSirt kiillonos
joghatdsagi szabdlyt oOndlléan és megszoritdan kell értelmezni (2015. januir 28-i Kolassa itélet,
C-375/13, EU:C:2015:37, 43. pont; 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 37. pont; 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet, C-572/14, EU:C:2016:286, 29. pont).

Ugyanis az emlitett rendelet 2. cikkében szerepld joghatdsag, vagyis hogy azon tagdllam birdsaganak
van joghatésaga az gy elbiralasara, amelynek teriiletén az alperes lakohellyel rendelkezik, a f6szabaly.
E f6szabaly alél csupan kivételeket képeznek ugyanezen rendelet azon kiilonds és kizardlagos
joghatdsagi szabdlyai, amelyek egyes, taxativ jelleggel felsorolt eseteiben az alperest az esettdl fliggéen
masik tagdllam birdsaga el6tt kell vagy masik tagallam birdsaga el6tt is lehet perelni (2006. jalius 13-i
Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 22. pont; 2011. mdajus 12-i BVG-itélet, C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. pont).
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A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ,a jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyek”
fogalma magdban foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az alperes felelésségének megallapitasara
iranyul, és amely nem kapcsolddik az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,szerzédéses
igényhez” (1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet, 189/87, EU:C:1988:459, 17. és 18. pont; 2014. marcius
13-i Brogsitter itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont; 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet,
C-572/14, EU:C:2016:286, 32. pont; 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet,
C-12/15, EU:C:2016:449, 24. pont).

A Birdsag kozelebbrdl ugy itélte meg, hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontja alkalmazhaté egy olyan
keresetre, amely valamely certifikat kibocsitéjanak az e certifikitra vonatkozé tdjékoztaté okdn,
valamint az e kibocsitét terhel6 egyéb torvényes tdjékoztatdsi kotelezettségek megsértése okan
fennallo felel6ssége megallapitdsara irdnyul, amennyiben e felelésség nem az e rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerzédéses igény” ala tartozik (2015. janudr 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 57. pont).

Az alapeljarasban szereplé jogvitat illetéen elegend6 arra ramutatni, hogy egyrészr6l a kérdést
el6terjeszté birdsag jelezte, hogy az eldtte felmeriilt, a tajékoztatdéért vald felelésség nem tartozik e
szerzOdéses igény ald, és masrészr6l H. Lobernek alapeljarasban szereplé keresete tobbek kozott a
Barclays Bank jogellenes karokozasbdl fakadd igénnyel kapcsolatos feleldsségének megallapitdsara
iranyul.

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepl6 ,azon hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet” fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez a fogalom magdban foglalja egyrészt
azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, és azt a helyet, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett, ezért a
felperes valasztasatol fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birdsag
el6tt (2004. junius 10-i Kronhofer itélet, C-168/02, EU:C:2004:364, 16. pont; 2015. januar 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 45. pont; 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 38. pont; 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15,
EU:C:2016:449, 28. pont).

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a ,kdresemény bekovetkezése helyének” fogalmat nem
lehetséges olyan tagan értelmezni, hogy az magaban foglaljon minden olyan helyet, ahol érzékelhetéek
egy ténylegesen madashol bekovetkezett kart okozd cselekmény hatranyos kovetkezményei (1995.
szeptember 19-i Marinari itélet, C-364/93, EU:C:1995:289, 14. pont; 2004. junius 10-i Kronhofer itélet,
C-168/02, EU:C:2004:364, 19. pont; 2016. janius 16-i Universal Music International Holding itélet,
C-12/15, EU:C:2016:449, 34. pont), ugyhogy az — kizdrélag azon az alapon, hogy a kéarosult pénziigyi
kira vagyona egy részének valamely madsik tagdllamban torténé elvesztésébdl ered — nem jelenti a
kérelmezd lakohelyét, ahol a ,vagyondnak kozpontja” taldlhaté (2004. junius 10-i Kronhofer itélet,
C-168/02, EU:C:2004:364, 21. pont; 2016. janius 16-i Universal Music International Holding itélet,
C-12/15, EU:C:2016:449, 35. pont).

Ily médon az a puszta tény, hogy a felperes pénziigyi kovetkezményeket szenved el, nem igazolja a
felperes lakohelye szerinti birésig joghatésigdnak meghatirozasit, ha mind a kart okoz6 esemény,
mind pedig a kiresemény mads tagillam teriiletén kovetkezett be (2015. januar 28-i Kolassa itélet,
C-375/13, EU:C:2015:37, 49. pont).

Ezzel szemben a joghatésig ily mddon torténé meghatirozasa igazolt, amennyiben a kart okozé
esemény vagy a karesemény ténylegesen a felperes lakéhelyén kovetkezett be (2015. janudr 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 50. pont).

Jelen esetben az alapeljaras a kar bekovetkezése helyének meghatdrozasara vonatkozik.

ECLIL:EU:C:2018:701 5
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kir bekovetkezésének helye az a hely, ahol az
allitélagos kar ténylegesen megval6sul (2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 52. pont).

Egyébirant a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a
felperes lakohelye szerinti birdésdgok a karesemény bekovetkeztének jogcimén joghatdsiaggal
rendelkeznek a valamely certifikat kibocsatdjanak az e certifikitra vonatkozé tdjékoztaté okan,
valamint az e kibocsitét terhelé6 egyéb torvényes tdjékoztatdsi kotelezettségek megsértése okan
fennalld feleldssége megallapitasara irdnyuld kereset {igyében eljarni, kiillondsen akkor, ha az emlitett
kir kozvetlentl e felperesnek az e birdsagok illetékességi teriiletén taldlhaté bankndl vezetett
bankszamldjan kovetkezik be (2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 57. pont).

A Birésag a 2016. janius 16-i Universal Music International Holding itéletben (C-12/15,
EU:C:2016:449) pontositotta, hogy e megallapitds egy sajatos kontextusba illeszkedik, amely kontextust
tobb, az emlitett birésagok joghatdsaganak elismerése mellett sz6l6 koriilmény fenndllasa is jellemezte
(2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 37. pont).

Ezért a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egyéb kapcsoldotényez6k hidnydban az a valamely tagallambeli hely, ahol a kir bekovetkezett, nem
tekintheté annak a ,helynek, ahol a karesemény bekovetkezett”, ha ez a kar kizarélag olyan pénziigyi
veszteségbdl all, amely kozvetleniil a kérelmez6 bankszamldjan kovetkezik be, és amely valamely masik
tagallamban elkovetett jogellenes cselekmény kozvetlen kovetkezménye (2016. junius 16-i Universal
Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 40. pont).

A jelen tgyben az alapligy sajatos koriilményei Osszességiikben az osztrak birdsagok joghatésiganak
elismerése mellett sz6lnak.

Ugyanis — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik — H. Lober Ausztridban
rendelkezik lakéhellyel, és minden jelen {igyben szereplé befektetési miivelettel kapcsolatos kifizetés az
osztrak bankszamlakrél tortént, azaz H. Lober egyéni bankszamlajardl és a kifejezetten ilyen miivelet
végrehajtasara rendelkezésre all6 fizetési szamlakrol.

Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél az tlinik ki — azon tdlmenden, hogy az
emlitett muvelet keretében H. Lober csak az osztrak bankokat vette igénybe —, hogy a certifikatokat az
osztrak masodlagos piacon szerezte, a certifikatokkal kapcsolatban a szdmadra nyujtott informaciék azok
az informdciok, amelyek a certifikdtokra vonatkozé tédjékoztatéban szerelnek, ahogyan azokat a
Oesterreichische Kontrollbankndl bejelentették, valamint hogy ezen informdcidk alapjan Ausztridban
vallalta azt a befektetési kotelezettséget, amely végiil kozvetleniil terhelte a vagyonat.

Tovabba a joghatésig osztrak birésigok szamdra torténd biztositidsa olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben felmeriiltek, a 44/2001 rendelet altal megvaldsitani kivant, a joghatésagi
szabalyok eldrelathatésagara, az e szabalyok altal kijelolt birésiagok és a jogvita kozotti kozelségre,
valamint a (11) és (12) preambulumbekezdésekben megfogalmazott megfelel6 igazsigszolgaltatdsra
iranyul6 célkittizésekkel 6sszhangban all.

E tekintetben emlékeztetni kell kiilonosen arra, hogy annak a fenntartdsa, hogy a kar bekovetkezésének
helye az, ahol az a bank taldlhatd, amelynél a felperesnek azon bankszamldjat nyitottdk, amelyen a kar
kozvetlentll jelentkezett, megfelel a 44/2001 rendelet céljanak, amely az Uniéban letelepedett személyek
jogi védelmének az altali megerdsitésében nyilvinul meg, hogy egyszerre lehet6vé teszi mind a
felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésiag el6tt indithat keresetet, mind pedig az
alperesnek, hogy észszerlien kiszamithassa, mely birdsag el6tt indithatd ellene kereset, tekintettel arra,
hogy valamely certifikit kibocsatéjanak, aki nem teljesiti a tdjékoztatéra vonatkozd torvényes
kotelezettségeit, az ezen certifikdtra vonatkozé tajékoztatonak mas tagallamokban torténd kozzététele

6 ECLIL:EEU:C:2018:701
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soran szamitania kell arra, hogy nem kellden tajékoztatott, e tagallamokban lakéhellyel rendelkezd
gazdasagi szerepl6k ezen certifikdtokba befektetnek és kart szenvednek (ldsd ebben az értelemben:
2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 56. pont).

E koriilmények kozott a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint az alapiigyben szereplé, amelyben a
befekteté az olyan certifikatot kibocsaté bankkal szemben terjeszt elé keresetet karokozasbol fakadd
igénnyel kapcsolatos felel6sség megallapitasira az e certifikitra vonatkozé tdjékoztatéban szerepld
elégtelen informdaciék miatt, amelybe befektetett, e befekteté lakéhelyének birdsagai, mint a
kiresemény bekovetkezésének helye szerinti birdsigok, e rendelkezés értelmében joghatdsiggal
rendelkeznek e kereset elbirdldsara, amennyiben a hivatkozott kir az emlitett befektetének egy olyan
banknal vezetett bankszamldjan kozvetleniil megvalosulé pénziigyi karként jelentkezik, amely e
birésagok illetékességi teriiletén taldlhatd, és amennyiben ennek a helyzetnek a sajatos koriilményei az
emlitett birésagok joghatésaganak elismerése mellett szélnak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint az alapiigyben szerepld, amelyben a
befektetd az olyan certifikatot kibocsaté bankkal szemben terjeszt el6 keresetet karokozasbdl
fakado igénnyel kapcsolatos felelosség megallapitasara az e certifikatra vonatkozé tajékoztatéban
szereplé elégtelen informaciok miatt, amelybe befektetett, e befekteto lakohelyének birdsagai,
mint a karesemény bekovetkezésének helye szerinti birdsagok, e rendelkezés értelmében
joghatdésaggal rendelkeznek e kereset elbiralasara, amennyiben a hivatkozott kar az emlitett
befektetonek egy olyan banknil vezetett bankszamldjan kozvetlenill megvalésulé pénziigyi
karként jelentkezik, amely e birosagok illetékességi teriiletén talalhatd, és amennyiben ennek a
helyzetnek a sajitos koriilményei az emlitett birdsiagok joghatdosaganak elismerése mellett
szdlnak.

Aléirasok
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