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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. marcius 19.*

[A 2019. aprilis 30-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok — 2013/32/EU
iranyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Menedékjog iranti kérelemnek elfogadhatatlanként
valamely tagallam hatdsagai altal amiatt torténé elutasitasa, hogy el6z6leg egy masik tagéllam kiegészit6
védelmet biztositott — 52. cikk — Ezen irdnyelv id6beli hatdlya — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak

4. és 18. cikke — A menekiiltiigyi eljardsnak az e masik tagallamban fenndllé rendszerszinti
hidnyossigai — A menedékjog iranti kérelmek rendszeres elutasitisa — Az embertelen vagy megalazo
bandsméd komoly és megalapozott veszélye — A kiegészité védelemben részesiil személyek
életkoriilményei ez utébbi dllamban”

A C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birdsiaghoz 2017. mdjus
23-an (C-297/17), illetve 2017. mdajus 30-an (C-318/17 és C-319/17) érkezett, 2017. marcius 23-i
hatdrozataival, valamint a Birésaghoz 2017. julius 20-dn érkezett, 2017. junius 1-jei hatdrozataval
(C-438/17) terjesztett el6 a

Bashar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Bushra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (C-318/17),

Nisreen Sharqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

és

* Az eljaras nyelve: német.
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a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
valamint

a Bundesrepublik Deutschland
és
Taus Magamadov (C-438/17)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimée és C. Lycourgos
tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesic¢ (el6add), . Malenovsky, L. Bay Larsen és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. mdjus 8-i targyaldsra,

[A 2019. 4prilis 30-i végzéssel kijavitva] figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Bashar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, valamint Mohammad Ibrahim
és Ahmad Ibrahim kiskort gyermekek, N. Sharqawi, valamint Yazan Fattayrji és Hosam Fattayrji
kiskort gyermekei képviseletében D. Kosterke-Zerbe Rechtsanwiltin,

— T. Magamadov képviseletében 1. Stern Rechtsanwiltin,

— a német kormdny képviseletében T. Henze, R. Kanitz, M. Henning és V. Thanisch, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és E. Armoét, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: L. Cordi és
L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormdany képviseletében J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans és M. Gijzen,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg kormanya képviseletében S. Brandon és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és C. Ladenburger, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrol szolé, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L. 198., 50. o.; a tovabbiakban: eljarasi iranyelv)
33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 52. cikke els6 bekezdésének, tovabba az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 4. és 18. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a Bashar Ibrahim (C-297/17. sz. tigy), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra
Ibrahim, valamint Mohammad és Ahmad Ibrahim kiskord gyermekek (C-318/17. sz. iigy), tovabba
Nisreen Sharqawi, valamint kiskord gyermekei, Yazan és Hosam Fattayrji (C-319/17. sz. iigy) és a
Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott, valamint a Bundesrepublik

Deutschland és Taus Magamadov (C-438/17. sz. iigy) kozott a Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (szovetségi bevandorldsi és menekiltiigyi hivatal, Németorszag; a tovdbbiakban: hivatal)

Y

altal hozott, az érintettekr6l a menedékjogot megtagad6 hatarozatok targyaban folyamatban 1évé négy
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémaban aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzés tilalma”

cimd 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmoédnak vagy biintetésnek alavetni.”
Az unios jog

A Charta

A Chartanak ,Az emberi méltésag” cimi 1. cikke értelmében:

»Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

A Chartanak ,A kinzas és az embertelen vagy megaldz6 bandasmoéd és biintetés tilalma” cim 4. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”
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A Chartanak ,A menedékjog” cimt 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jilius 28-an Genfben aldirt] egyezmény [Recueil des traités
des Nations unies (1954), 189. kotet, 150. o., 2545. sz.] és az 1967. januir 31-i jegyz6konyv
rendelkezéseivel, valamint az Eurdépai Unidrél szdlé szerzédéssel és az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerzGdéssel (a tovdbbiakban: a Szerzddések) sszhangban a menedékjogot biztositani kell.”

A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog” cimi 47. cikke az elsé
bekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimi 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel figyelembevétele mellett —
az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

A Chartanak ,A jogok és elvek hatilya és értelmezése” cimii 52. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-]ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Az elismerési irdanyelv

A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmdra vonatkozo szabdalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.;
a tovabbiakban: elismerési irdnyelv) a 2. cikkében a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasiban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:
a) »nemzetkozi védelem«: [...] menekiltjogallas, illetve [...] kiegészité védelmi jogallds;

[...]

d) »menekilt«: harmadik orszag olyan &llampolgdra, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos tartézkodasi helyén
kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tldoztetéstdl vald félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

e) »menekiiltjogallds«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam
altal menekiiltként torténd elismerése;
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f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszdgdba, illet6leg hontalan személy esetében a kordbbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszdg védelmét
igénybe venni;

g) »kiegészit6 védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely
tagallam éltal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

h) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
altal valamely tagallamnadl elGterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely a menekiiltjogallas,
illetve a kiegészité védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amely kapcsan a kérelmezd
nem kéri Kkifejezetten egy mads jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozé olyan védelem
biztositdsat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

[...]”

Az elismerési iranyelv II. fejezete meghatdrozza a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésére
vonatkozé feltételeket.

E I fejezet részét képezi az elismerési iranyelvnek , A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikke,
amelynek a (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevins tény, ideértve a szdrmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit [helyesen: torvényi és rendeleti rendelkezéseit], valamint azok alkalmazdsi médjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informacidkat is, hogy a kérelmezé iildoztetésnek vagy silyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitasa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

[...]”

Az elismerési iranyelv III. fejezete megallapitja a menekiiltkénti elismerés feltételeit. Ennek keretében az
emlitett iranyelvnek ,Az iilddztetés” cimd 9. cikke, illetve az ,Uldéztetési okok” cimi 10. cikke
meghatdrozza azokat a tényezdket, amelyeket figyelembe kell venni annak értékeléséhez, hogy a
kérelmez6 tildoztetésnek ki volt-e téve, illetve hogy ennek a veszélye fenndll-e.

Az elismerési irdnyelvnek ,A menekiiltjogallds” cimd IV. fejezete tartalmazza az iranyelvnek ,A
menekiiltként val6 elismerés” cimi 13. cikkét, amely a kovetkezoket fejti ki:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli éallampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben el&irt feltételeknek.”

ECLILEU:C:2019:219 5
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Az elismerési iranyelv V., illetve VI. fejezete hatirozza meg a kiegészité védelemre vald jogosultsag
feltételeit, illetve a kiegészit6é védelmi jogallast.

Az elismerési iranyelv VII. fejezete, amely az iranyelv 20-35. cikkét tartalmazza, meghatdrozza a
nemzetkozi védelem tartalmat.

A ,Dublin II” rendelet és a ,Dublin III” rendelet

Az egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabadlyok megallapitasar6l szélo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) hatdlyon kiviil helyezte és felvltotta az egy harmadik orszag
allampolgédra éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl szolo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet).

Mig a ,Dublin II” rendelet a 2. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke szerint
kizdrélag a menekiilltek helyzetére vonatkoz6, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) értelmében vett menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatdrozasdra vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat éllapitotta meg, a ,Dublin III”
rendelet targya — amint az az 1. cikkébdl kovetkezik — az ilyen feltételek és eljarasi szabalyok
meghatdarozdsa a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket illetéen, amelyek a ,Dublin III” rendelet
2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalommeghatirozds szerint — amely az elismerési iranyelv
2. cikkének h) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozasra utal — a menekiltjogillds, illetve a
kiegészité védelmi jogdallas megaddsara iranyul6 kérelmek.

A ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy az e rendelet szerint felelGs
tagallam koteles visszavenni azon harmadik orszagbeli allampolgart, vagy azon hontalan személyt,
akinek a kérelmét elutasitottdk, és egy madsik tagdllam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki
tartézkodasra jogositéd engedély nélkil tartézkodik egy madsik tagallam teriiletén.

A ,Dublin III” rendelet ,Hatdlybalépés és alkalmazhatésag” cimdi 49. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatélyba.

A rendeletet minden olyan nemzetkozi védelem irdnti kérelemre alkalmazni kell, amelyet a
hatalybalépését kovetd hatodik hénap elsé napjatdl nyujtottak be, és attél az idéponttdl minden atvétel
vagy visszavétel irdanti megkeresésre is érvényes, fiiggetleniil a kérelem benyujtasanak idépontjatél. Az
emlitett idépont el6tt benyudjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasdért felels
tagallamot a [»Dublin II«] rendeletben megallapitott feltételek szerint hatirozzak meg.

[...]"

A 2005/85 irdnyelv és az eljdardsi irdanyelv

Az eljarasi irdnyelv dtdolgozta a menekiltstitusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagallami
eljarasok minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvet (HL 2005.
L 326., 13. o; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).
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A 2005/85 iranyelv célja az 1. cikke szerint a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé
eljarasok minimumszabalyainak a megallapitisa volt. Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja ugy hatirozta
meg a ,menedékjog irdnti kérelem” fogalmat mint harmadik orszag &llampolgara, vagy hontalan
személy altal benyujtott olyan kérelmet, amely a Genfi Egyezmény alapjan valamely tagdllam 4&ltal
nemzetkozi védelmet igényl6 kérelemként értelmezhetd.

A 2005/85 iranyelv 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Azokon az eseteken tulmenden, amikor egy menedékjog iranti kérelem elbirdlasara a [»Dublin Il«]
rendelet szerint nem kerill sor, a tagallamok akkor sem kotelesek azt vizsglni, hogy a menedékkérd
[...] menekiiltnek mindstilhet-e, ha egy menedékjog irdnti kérelem e cikk értelmében
elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéllamok e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagillam mdar menekiiltstatuszt adott;

[...]”

Az eljarasi irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja a tagallamokban az elismerési irdnyelv szerinti
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondasara vonatkozé kozos eljarasok megallapitsa.

Az eljarasi iranyelv 2. cikkének b) pontja ugy hatdrozza meg a ,nemzetkozi védelem iranti kérelem”
fogalmat, mint harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy altal valamely tagallamnal
el6terjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely menekiiltjogalldas vagy kiegészité védelmi jogallas
kérelmezéseként értelmezhetd, és amelynek kapcsin a kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mas
jellegli, az elismerési iranyelv hatdlya ald nem tartozd olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat
kiilon kell kérelmezni.

Az eljarasi irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasakor az eljaré hatésag eldszor meghatarozza, hogy
a kérelmezék menekiiltnek mindsiilnek-e, és amennyiben nem, meghatdrozza, hogy jogosultak-e
kiegészité védelemre.”

Az eljarasi iranyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin III«] rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgalasira, a tagdllamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 a(z] [elismerési] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha
egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagédllamok e cikk értelmében csak akkor minésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmez6 részére mas tagallam mdar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el§ ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a

kérelmezé afz] [elismerési] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e[...]
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[...]”
Az eljarasi irdnyelv ,Ismételt kérelem” cimi 40. cikke a (2)—(4) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjin torténd
elfogadhatésagat megallapité hatdrozat meghozatala céljabol az ismételt nemzetkozi védelem iranti
kérelmet mindenekel6tt elézetes elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell alavetni a tekintetben, hogy
felmertiltek-e, vagy a kérelmezd eléadott-e olyan, a vizsgdlattal kapcsolatos Gj koriilményeket vagy
tényeket, amelyek alapjan a kérelmezd a[z] [elismerési] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre
jogosultnak mindstil.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett elézetes elfogadhatésagi vizsgalat megallapitja, hogy olyan
4j koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd olyan 6j koriilményeket vagy tényeket adott
eld, amelyek jelent6sen novelik annak valdszintiségét, hogy a[z] [elismerési] irdnyelv értelmében a
kérelmez6 nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban
tovabb kell vizsgilni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi vizsgdlatinak mas okait is
meghatarozhatjak.

(4) A tagillam rendelkezhet Ggy, hogy csak azokban az esetekben vizsgélja tovdbb a kérelmet, ha az
érintett kérelmez6 rajta kivil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatirozott helyzeteket kihaszndlni, kiilondsen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz fliz6d6 joganak gyakorlasa atjan.”

Az eljarasi iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket fejti ki:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a
32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

Az eljarasi iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagdllamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzdk a 2015. jalius 20-tél kezdve vagy anndl korabban benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavonasara iranyuld eljardsokra. A 2015. julius
20. elétt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekiltjogallas
visszavondsara irdnyuld eljarasokra a [2005/85] irdnyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések iranyaddk.”

Az eljarasi iranyelv 53. cikkének els6é bekezdése elbirja, hogy a 2005/85 irdanyelv 2015. jilius 21-ével
hatalyat veszti az eljarasi irdnyelv hatdlya ald tartozé tagdllamok tekintetében, a II. melléklet
B. részében az ezen irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozéan meghatarozott
hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.

Az eljarasi iranyelv 54. cikkének els6 bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az irdnyelv ,az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon 1ép hatdlyba”, amire 2013. junius 29-én
kertilt sor.
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A német jog

A 2016. jalius 31-i Integrationsgesetz (az integraciérdl szélé torvény, BGBL 2016. I, 1939. o., a
tovabbiakban: Integrationsgesetz) dltal 2016. augusztus 6-i hatdllyal mddositott Asylgesetz (a
menedékjogrél szolé torvény, a tovabbiakban: AsylG) 29. §-a az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet
viseli, és a kovetkezoket irja el6:

»(1) A menedékjog irdnti kérelem elfogadhatatlan, ha

1. a menekiltiigyi eljaras lefolytatdsdért egy masik tagallam felelds
a) a [»Dublin Ill« rendelet] alapjan vagy
b) az Eurdpai Unié mds jogszabdlyai vagy valamely nemzetkozi szerz6dés alapjan

[...]

2. az Eurdpai Unié masik tagillama a kilfoldinek mar biztositotta az 1. § (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett nemzetkozi védelmet,

[...]”
Az AsylG 77. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozoé jogvitdkban a birdsig a legutolsé targyalds idépontjaban fennalld
ténybeli és jogi helyzetet veszi alapul; amennyiben a dontést nem el6zi meg targyalds, a meghatarozé
idépont a dontés meghozataldnak idépontja [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. egyesitett iigyek

Az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felei olyan hontalan palesztin menedékkérdk, akik
Sziridban tartézkodtak.

A C-297/17. sz. igyben az alapeljaras feliilvizsglati kérelmet elSterjeszté fele Bashar Ibrahim, aki
Mahmud Ibrahim és F. Ibrahim fiigyermeke, valamint az utébbiak harom gyermekének a fittestvére,
akik sziileikhez hasonléan a C-318/17. sz. tigyben az alapeljaras feliilvizsgélati kérelmet elGterjesztd
feleinek jogallasaval rendelkeznek. Nisreen Sharqawi és kiskord gyermekei a C-319/17. sz. tigyben az
alapeljaras feluilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felei.

Az érintettek 2012-ben hagytdk el Sziriat, hogy Bulgaridba utazzanak, ahol a 2013. februdr 26-i, illetve a
2013. mdjus 7-i hatdrozatokkal kiegészité védelmet biztositottak szamukra. 2013 novemberében
Romadnidn, Magyarorszagon és Ausztridn keresztil folytattdk uatjukat Németorszagig, ahol 2013.
november 29-én Gj menedékjog iranti kérelmeket terjesztettek eld.

2014. januar 22-én a hivatal az érdekeltek visszavétele irdnt megkereséssel fordult a menekiiltekkel
foglalkozé bolgar hatésaghoz, amely a 2014. januar 28-dn, illetve 2014. februar 10-én kelt levelekkel e
megkereséseket elutasitotta. E hatdsag szerint, mivel Bulgdria az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet
el6terjeszté feleinek mar kiegészit6 védelmet biztositott, a ,Dublin III” rendelet visszavételre
vonatkozé rendszere az adott tigyekre nem alkalmazhatd. Ezenkiviil az illetékes bolgar hatésag latja el
a helyi hatarrendészeti feladatokat.
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A hivatal 2014. februar 27-i és 2014. marcius 19-i hatdrozataiban kérelmeik érdemi vizsgalata nélkiil
megtagadta a menedékjogot az érintettektdl, azon indoknal fogva, hogy biztonsdgos harmadik orszagbol
érkeztek. Elrendelte a bolgar hatrra valé visszatoloncolasukat.

A Verwaltungsgericht Trier (trieri kozigazgatasi birésag, Németorszag) 2014. majus 20-i, illetve 2014.
julius 22-i itéletével elutasitotta az e hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteket.

2016. februdr 18-i itéleteiben az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi kozigazgatési
fels6birésdg, Németorszdg) megsemmisitette az érintetteknek a bolgdr hatdrra torténd
visszatoloncoldsat elrendel6 hatdrozatokat, de az el6tte 1évd kereseteket ezt meghaladdan elutasitotta.
Ez utdbbi birdsag szerint jogszer(ien tagadtdk meg a menedékjogot Németorszagban az érintettekrd],
mivel ebbe a tagdllamba biztonsdgos harmadik orszagbdl, Ausztriabdl érkeztek. A bolgar hatdrra vald
visszatoloncoldsra vonatkozé emlitett hatdrozatok ugyanakkor jogszertitlenek, mivel nem nyert
megillapitast, hogy a Bolgar Koztarsasag tovabbra is kész visszavenni az alapeljards feliilvizsgalati
kérelmet el6terjesztd feleit.

Az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté felei feliillvizsgalati kérelmet terjesztettek a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) elé a kérelmeiket részben
elutasito emlitett hatdrozatokkal szemben. Tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a ,Dublin III”
rendelet 49. cikke maésodik bekezdése madsodik mondatdnak megfeleléen helyzetiikk tovabbra is a
»Dublin II” rendelet hatdlya ald tartozik, és az a kiegészit6 védelem biztositasit kovetden is
alkalmazandé. Marpedig a ,Dublin II” rendelet rendelkezései értelmében a Bolgar Koztarsasag eredeti
feleldssége a rendeletben eldirt eljaras sordn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra szallt at.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az alapiigy targyat képezé menedékjog iranti
kérelmek ezentdl az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében elfogadhatatlanok, amely
rendelkezés tartalma megfelel az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) megdallapitja, hogy a hivatal nem
tagadhatta meg az elé terjesztett menedékjog irdnti kérelmek megvizsgdldsat amiatt, hogy a
felulvizsgalati kérelmet elGterjesztd felek biztonsagos harmadik orszagbdl érkeztek. Mivel ugyanis a
nemzeti jogot az uni6s jognak megfelel6en kell értelmezni, valamely biztonsidgos harmadik orszag csak
olyan allam lehet, amely nem uniés tagdllam. Azt kellene tehat meghatdrozni, hogy a vitatott
hatdrozatok tekintheték-e olyan elutasité hatarozatoknak, amelyek a menedékjog irdnti kérelmeknek
az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti elfogadhatatlansagan alapulnak.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, a C-297/17. sz., a
C-318/17. sz. és a C-319/17. sz. tigyek mindegyikében megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a[z] [eljarasi] irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének atmeneti rendelkezésével az olyan
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely szerint a[z] [eljardsi] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott, az el6zménynek tekintheté szabalyozashoz képes szélesebb felhatalmazas
atiltetése alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelmez6t egy masik
tagdllamban kiegészit6 védelemben részesitették, mig a nemzeti szabdlyozdst nemzeti atmeneti
rendelkezés hidnyaban a 2015. julius 20. el6tt benyujtott kérelmekre is alkalmazni kell?

Megengedi-e a[z] [eljarasi] iranyelv 52. cikke els6 bekezdésének datmeneti rendelkezése a
tagallamoknak kiilonosen a[z] [eljarasi] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szélesebb felhatalmazds visszamendleges hatdlya atiiltetését, azzal a kovetkezménnyel, hogy az e
szélesebb felhatalmazas belsé jogba val6 Adtiiltetése el6tt benyujtott, azonban az atiiltetés
id6pontjaban jogerésen még el nem birdlt menedékjog iranti kérelmek is elfogadhatatlanok?
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2) Biztositja-e a[z] [eljarasi] irdnyelv 33. cikke a tagallamoknak a valasztds jogat, hogy a menedékjog
iranti kérelmet mdas nemzetkozi felel6sség (Dublin rendelet) miatt vagy a[z] [eljarési] iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlanként utasitsak el?

3) A [masodik kérdésre] adandé igenld valasz esetén: kizarja-e az unids jog, hogy valamely tagdllam a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet egy madsik tagdllamban biztositott kiegészité védelem miatt a[z]
[eljarasi] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban biztositott szélesebb felhatalmazis
atiiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha:

a) a kérelmez6 a szdmdra egy masik tagdllamban biztositott kiegészité védelem kiterjesztését kéri
(menekiiltkénti elismerés), és a madsik tagallambeli menekiltiigyi eljards rendszerszintd
hidnyossdgokban szenvedett és tovabbra is szenved, vagy,

b) a nemzetkozi védelem kialakitdsa, nevezetesen a kiegészité védelemben részesiils életfeltételei,
abban a masik tagallamban, amely a kérelmezének mar kiegészité védelmet biztositott,

— a [Charta] 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkozik, vagy

— nem felel meg a[z] [elismerési] irdnyelv 20. és kovetkezd cikkei kovetelményeinek anélkiil,
hogy a [Charta] 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe {itkdzne?

4) A [harmadik kérdés] b) pontjara adand¢ igenld valasz esetén: ez akkor is érvényes-e, ha a kiegészitd
védelemben részesiil6 személyeknek nem vagy a tobbi tagillamhoz képest csak egyértelmien
korlatozott terjedelemben nyudjtanak megélhetést biztositd ellatdst, 6ket e tekintetben azonban e
tagallam allampolgdraitél nem kezelik eltéréen?

5) A [masodik kérdésre] adandé nemleges valasz esetén:

a) Alkalmazhat6-e a »Dublin III« rendelet a nemzetkozi védelem biztositasdra irdnyuld eljarasban,
ha a menedékjog irdnti kérelmet 2014. januar 1-je el6tt, a visszavétel iranti megkeresést
azonban csak 2014. janudr 1-je utdn nyujtottak be, és a kérelmezd el6tte (2013 februdrjaban) a
megkeresett tagallamban mar kiegészité védelemben részesiilt?

b) A dublini rendeletekbdl a felelésség — hallgatdlagos — atszallasat kell-e megéllapitani a
kérelmez6 visszavételét kéré tagillamra, ha a megkeresett felelds tagillam a dublini
rendelkezések alapjan hataridében kérelmezett visszavételt elutasitotta, és helyette nemzetkozi
visszafogaddsi egyezményre hivatkozott?”

A C-438/17. sz. iigy

T. Magamadov menedékkéré és orosz dallampolgar, aki allitdsa szerint csecsen nemzetiségl, és
2007-ben érkezett Lengyelorszagba, ahol a 2008. oktéber 13-i hatdrozattal kiegészité védelmet
biztositottak szdmara. 2012 juniusdban feleségével és gyermekével egyiitt Németorszagba utazott, ahol
2012. junius 19-én menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

2013. februdr 13-dn a hivatal az érintett és a csalddja visszavétele iranti megkeresést intézett a lengyel
hatésagokhoz, amelyek 2013. februar 18-an ugy nyilatkoztak, hogy készek visszavenni dket.

2013. marcius 13-i hatdrozataban a hivatal érdemi vizsgalat nélkiil gy hatdrozott, hogy a kérelmezé és
a csaladja dltal benyujtott menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a Lengyel Koztarsasag
az e kérelmek megvizsgalasaért felel6s tagallam és az érintettek Lengyelorszagnak val6 atadasét rendelte
el. Mivel erre az atadasra a T. Magdamov feleségével kapcsolatban felmeriilt egészségiigyi problémakra
tekintettel nem keriilt sor hatdridében, a hivatal 2013. szeptember 24-i hatdrozataval visszavonta 2013.
marcius 13-i hatdrozatit azon indoknal fogva, hogy e hatdridé lejarta miatt a Németorszagi Szovetségi

Koztarsasag lett az emlitett kérelmek megvizsgaldsaért felels tagallam. 2014. junius 23-i hatirozatiban
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a hivatal elutasitotta T. Magdamov nemzetkozi védelem és menedékjog iranti kérelmét, azzal az
indokkal, hogy Németorszagba biztonsigos harmadik orszagbdl, azaz Lengyelorszagbdl érkezett, és
elrendelte az e tagallamba vald visszatoloncoldsat.

2015. majus 19-i itéletével a Verwaltungsgericht Potsdam (potsdami kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) elutasitotta az ez utébbi hatarozattal szemben benyujtott keresetet.

2016. 4prilis 21-i itéletével az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi
kozigazgatasi felsébirdsdg, Németorszag) megsemmisitette a hivatal 2014. janius 23-i hatdrozatat. E
birésag ugyanis megallapitotta, hogy azt a szabdlyt, amely szerint a biztonsagos orszagbol érkezd
kilfoldi allampolgar szamdara a menedékjogot nem kell biztositani, az alapeljardsban nem lehetett
alkalmazni az AsylG 26a. §-a (1) bekezdése harmadik mondatinak 2. pontjdban el&irt eltérésre
tekintettel, amelynek értelmében a biztonsdgos harmadik orszag szabdlya nem alkalmazandd, ha
— mint a jelen tigyben is — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lett az unids jog alapjan az érintett
védelem iranti kérelmének megvizsgilasaért felelés tagallam. Mivel az alapeljards targyat képezd
menedékjog iranti kérelmet 2015. julius 20. el6tt nyujtottdk be, ezért a jelen esetben a 2005/85 irdnyelv
alkalmazandé. Maérpedig ez az irdnyelv csak abban az esetben teszi lehetévé a menedékjog iranti
kérelemnek valamely tagdllam altal érdemi vizsgalat nélkiil torténé elutasitisat, ha egy masik tagallam
elismerte az érintett személy menekiiltjogallasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett ezen itélettel szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) elé. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
az alapeljaras targyat képezé menedékjog iranti kérelem a jelen esetben elfogadhatatlan az
Integrationsgesetz daltal modositott AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében, mivel
T. Magamadov nemzetkozi védelemben részesiilt Lengyelorszagban. Az érintett ugy véli, hogy a 2012.
junius 19-én benyujtott menedékjog iranti kérelme nem elfogadhatatlan, mivel a Lengyel Koztarsasig
nem menekiiltjogallast, hanem csupan kiegészité védelmet biztositott szamara.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) megdallapitja, hogy a hivatal nem
tagadhatta meg az elé terjesztett menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat amiatt, hogy az alapeljaras
felulvizsgalati kérelmet elSterjeszté fele biztonsdgos harmadik orszagbdl érkezett. Mivel ugyanis a
nemzeti jogot az uniés jognak megfelel6en kell értelmezni, valamely biztonsidgos harmadik orszag csak
olyan édllam lehet, amely nem uniés tagallam. Azt kellene tehat meghatarozni, hogy a vitatott hatarozat
tekinthet6-e olyan elutasité hatdrozatnak, amely a menedékjog iranti kérelemnek az AsylG 29. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti elfogadhatatlansigan alapul.

Ilyen kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a[z] [eljardsi] iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének atmeneti rendelkezésével az olyan
nemzeti szabélyozds alkalmazdsa, amely szerint a[z] [eljardsi] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban biztositott, az el6zménynek tekinthet6 szabalyozdshoz képes szélesebb felhatalmazds
atiiltetése alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelmez6t egy masik
tagallamban kiegészit6 védelemben részesitették, mig a nemzeti szabalyozdst nemzeti atmeneti
rendelkezés hidnydban a 2015. jualius 20. el6tt benyujtott kérelmekre is alkalmazni kell? Ez
vonatkozik-e mindenképpen arra az esetre, ha a [»Dublin IIl« rendelet] 49. cikke szerinti
menedékjog iranti kérelem még teljesen a [»Dublin II« rendelet] hatdlya ald tartozik?

2) Megengedi-e a[z] [eljarasi] irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének datmeneti rendelkezése a

tagdllamoknak kiillonosen a[z] [eljarasi] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szélesebb felhatalmazds visszamendleges hatalya atiiltetését, azzal a kovetkezménnyel, hogy a|z]
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[eljarasi] iranyelv hatalybalépése és az e szélesebb felhatalmazas belsé jogba val6 atiiltetése el6tt
benyujtott, azonban az atiiltetés idépontjdban jogerésen még el nem birdlt menedékjog iranti
kérelmek is elfogadhatatlanok?”

A Birosag elotti eljaras

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint itélethozatal céljabdl a Birdsag elnoke
2017. janius 9-i hatarozataval egyesitette a C-297/17., a C-318/17. és C-319/17. sz. ligyeket, tekintettel
arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések mindharom iigyben azonosak voltak.
Tovabba a Birésdg elnoke 2018. janudr 30-i hatdrozatival egyesitette ezeket az ligyeket és a
C-438/17. sz. tigyet az eljaras szébeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint itélethozatal céljabdl.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmeiben a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazdsat kérte. Ezeket a kérelmeket a
Birésag elnoke 2017. julius 14-i Ibrahim és tarsai végzéseivel (C-297/17, C-318/17 és C-319/17, nem
tették kozzé, EU:C:2017:561), valamint 2017. szeptember 19-i Magamadov végzésével (C-438/17, nem
tették kozzé, EU:C:2017:723) elutasitotta.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben az els6 kérdésrol, valamint a
C-438/17. sz. iigyben feltett kérdésekril

Az egyiittesen vizsgalandé e kérdésekkel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy
az eljarasi iranyelv 52. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely
tagallam szamadra, hogy el6irja az ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiilteté nemzeti
jogi rendelkezésnek az olyan menedékjog iranti kérelmekre valé azonnali alkalmazasat, amelyeket
joger6sen még nem birdltak el, és amelyeket 2015. jalius 20. el6tt és e nemzeti jogi rendelkezés
hatalybalépése el6tt nyujtottak be. A C-438/17. sz. ligy kapcsan ez a birédsag masfeldl azt kérdezi, hogy
ugyanez az eset all-e fenn akkor is, ha a menedékjog iranti kérelmet az eljarasi irdanyelv hatélybalépése
el6tt nyujtottdk be, és az még a ,Dublin III” rendelet 49. cikkének megfeleléen teljes mértékben a
»Dublin II” rendelet hatélya ald tartozik.

Az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok akkor mindsithetik
elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha a kérelmezd részére mas tagallam mar
nemzetkozi védelmet biztositott.

Ez a rendelkezés valamely tagallam szdmadra annak a lehet6ségnek az el6irasaval, hogy az ilyen kérelem
elfogadhatatlanként olyan helyzetekben is elutasitasra keriilhet, amikor a kérelmezének egy masik
tagallamban csak kiegészité védelmet biztositottak, kiterjeszti a korabban a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban elbirt azon lehetéséget, amelynek alapjan az ilyen elutasitas kizarolag
akkor megengedett, ha a kérelmezé részére egy masik tagallamban menekiiltjogéllast biztositottak.

Az eljarasi iranyelv 51. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek voltak
hatalyba léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy tobbek kozott az ezen iranyelv 33. cikkének 2015. julius 20-ig megfeleljenek. Tovabba, az
eljarasi iranyelv 53. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a 2005/85 iranyelv 2015. julius 21-ével
hatalyat vesztette.

Az eljarasi irdnyelv 52. cikkének elsé bekezdése atmeneti rendelkezéseket tartalmaz.
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Ily médon az ezen irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének els6 mondata értelmében a tagallamok az
51. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket
alkalmazzak a ,2015. julius 20-t6l kezdve vagy annal korabban” benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsara iranyulé eljardsokra.

Az eljarasi iranyelv 52. cikke els6 bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a ,2015. jdlius 20.
el6tt” benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekiiltjogallas
visszavondsara irdnyulé eljardsokra a 2005/85 iranyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések iranyaddk.

Az eljarési iranyelv el6készité munkalatainak vizsgalatabdl, kiillonosen a nemzetkozi védelmi jogallds
megadasdra és visszavondsdra vonatkozdé kozos eljarasokrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv elfogaddsara tekintettel elsé olvasatban hozott, 2013. junius 6-i 7/2013/EU tanacsi allaspont
(HL 2013. C 179. E., 27. o.) és a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsara vonatkozé
tagallami eljarasok minimumszabdlyairél sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre iranyuld
bizottsagi javaslat (COM(2009) 554 végleges) Osszehasonlitasabol kovetkezik, hogy az eljarasi iranyelv
52. cikke els6 bekezdésének els6 mondataban szerepld ,vagy anndl korabban” kifejezést a jogalkotasi
folyamat sordn adtdk hozza (2018. jdlius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 71. pont).

Kovetkezésképpen az eljarasi irdnyelv 52. cikke els6 bekezdésének els6 és masodik mondata kozotti
fesziiltség ellenére, az emlitett el6készitd munkalatokbdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté lehet6vé
kivdnta tenni a tagdllamok szamdara, hogy ha akarjak, az ezen irdnyelvet végrehajté rendelkezéseiket
azonnali hatallyal alkalmazzdk a 2015. jalius 20. el6tt benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre
(2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 72. pont).

Tovabba az emlitett el6készité munkalatokban semmi nem jelzi azt, hogy az uniés jogalkoté ezt a
lehetéséget, amelyet az eljarasi iranyelv 52. cikkének els6 bekezdése biztosit a tagallamok szadmara,
kizarélag azokra a rendelkezésekre kivanta korldtozni, amelyek a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
szamara kedvezébbek, mint a 2005/85 irdnyelv atiiltetése érdekében kordbban elfogadott
rendelkezések.

Mindazonaltal, az eljarési irdnyelv 52. cikkének elsé bekezdése ugyan felhatalmazta a tagillamokat az
ezen iranyelvet végrehajté rendelkezéseiknek a 2015. julius 20. el6tt benydjtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmekre val6 alkalmazdsara, erre azonban nem kotelezte 6ket. Mivel e rendelkezés ,a 2015.
julius 20-t6l kezdve vagy anndl korabban” kifejezés haszndlataval kiillonb6z6 idébeli alkalmazasi
lehetéségeket kindl, a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenldség elvének az unids jog végrehajtasakor
torténd tiszteletben tartdsa, valamint annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk igy
védve legyenek az onkénnyel szemben, fontos, hogy mindegyik tagdllam, amelyre nézve az emlitett
iranyelv kotelezd, a teriiletitkon adott idészakban benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket
elérelathatéan és egységesen vizsgdlja meg (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet,
C-585/16, EU:C:2018:584, 73. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy az a rendelkezés, amellyel az eljarasi
irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt tovabbi elfogadhatatlansigi indok a német
jogba atiiltetésre kerilt, azaz az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja 2016. augusztus 6-an lépett
hatdlyba, és nemzeti atmeneti rendelkezések hidnyidban a kérdést elGterjeszté birdsignak az AsylG
77. §-a (1) bekezdésének els6 mondata alapjan hatdrozatdhoz az alapeljarasokban az e birdsag el6tt a
legutols6 targyalds idépontjaban vagy targyalds hidnydban a dontése meghozatalanak idépontjaban
fenndll6 ténybeli és jogi helyzetet, kovetkezésképpen pedig az AsylG 29. §-dnak az ezen idépontban
hatdlyos valtozatat kell alapul vennie, hacsak az eljarasi iranyelv 52. cikkének els¢ bekezdésével nem
ellentétes e valtozat olyan kérelmekre valé azonnali alkalmazdsa, amelyeket annak a hatalybalépése
el6tt nyujtottak be, azonban még nem biraltak el jogerdsen.
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E tekintetben meg kell allapitani elGszor is, hogy az AsylG 77. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdhoz
hasonlé nemzeti rendelkezés biztositja, hogy azokat a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket,
amelyeket ugyanabban az idgszakban nytjtottak be Németorszag teriiletén, és amelyeket az AsylG
29. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak hatalybalépésekor még nem birdltak el jogerdsen, eldrelathatéan és
egységesen vizsgaljak meg.

Maisodszor, amint az a jelen itélet 64. és 65. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, az eljarasi
iranyelv 52. cikkének elsé bekezdésével nem ellentétes az, hogy az ezen irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban eldirt tovabbi elfogadhatatlansdgi indokot atiilteté nemzeti rendelkezés
a nemzeti jog értelmében ratione temporis alkalmazand6 legyen az olyan menedékjog iranti
kérelmekre, amelyeket 2015. julius 20. el6tt és ezen atiilteté rendelkezés hatdlybalépése el6tt nyujtottak
be, azonban még nem biraltak el jogerdsen.

Harmadszor, joéllehet az eljarasi iranyelv 52. cikkének elsé bekezdésével alapvetéen nem ellentétes ezen
irdnyelv rendelkezéseinek az olyan kérelmekre valé azonnali alkalmazdsa sem, amelyeket a
hatdlybalépése el6tt nyujtottak be, meg kell dllapitani, hogy az emlitett iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt tovabbi elfogadhatatlansigi indok azonnali alkalmazdsdnak a
korlatai a C-438/17. sz. gy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben dllnak fenn, amelyben mind a
Németorszigban benyutjtott menedékjog iranti kérelmet, mind pedig a visszavétel irdnti megkeresést
2014. januar 1-je elStt terjesztették el6, igy ez a kérelem a ,Dublin III” rendelet 49. cikkének
megfeleléen még teljes mértékben a ,Dublin II” rendelet hatalya ald tartozik.

Az eljarasi iranyelv ugyanis, amelyet ugyanazon a napon fogadtak el, mint a ,Dublin III” rendeletet, ez
utébbihoz hasonléan eléirja hatdlydanak a 2005/85 iranyelvhez képest — amely megel6zte azt és
kizarélag a menekiiltiigyi eljarast szabalyozta — a nemzetkoézi védelem iranti kérelmekre vald
kiterjesztését. E szélesebb szabdlyozasi keret alapjan keriilt tehdt sor az eljarasi iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt tovabbi elfogadhatatlansigi indok bevezetésére, amely lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra a menedékjog irdnti kérelemnek elfogadhatatlanként abban az esetben valé
elutasitdsat is, ha a menedékkérének valamely mds tagillam nem menedékjogot, hanem csupdn
kiegészité védelmet biztositott.

Egyébként, mikézben a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése a ,Dublin II” rendeletre hivatkozik,
az eljarasi iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése a ,Dublin III” rendeletre utal.

Ennek alapjan a ,Dublin III” rendelet és az eljarasi iranyelv szerkezetébdl, valamint az ez utdbbi
iranyelv 33. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban eldirt tovabbi elfogadhatatlansigi indok nem az olyan menedékjog
iranti kérelem alkalmazasara irdnyul, amely még teljes mértékben a ,Dublin II” rendelet hatilya ald
tartozik.

A fentiekre tekintettel a C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben az els6é kérdésre, valamint
a C-438/17. sz. tigyben feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az eljardsi iranyelv 52. cikkének
els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi valamely tagallam szamadra, hogy el6irja az
ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiltetd nemzeti rendelkezésnek az olyan
menedékjog iranti kérelmekre valé azonnali alkalmazasat, amelyeket joger6sen még nem biraltak el, és
amelyeket 2015. julius 20. el6tt és e nemzeti rendelkezés hatdlybalépése el6tt nydjtottak be. Ellenben
ezen 52. cikknek a tobbek kozott az emlitett 33. cikkel Osszefiiggésben értelmezett elsé bekezdésével
ellentétes az ilyen azonnali alkalmazds egy olyan helyzetben, amikor mind a menedékjog iranti
kérelmet, mind pedig a visszavétel iranti megkeresést az eljarasi iranyelv hatdlybalépése el6tt
terjesztették eld, és azok a ,Dublin III” rendelet 49. cikkének megfeleléen még teljes mértékben a
»,Dublin II” rendelet hatédlya ald tartoznak.
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A C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben a mdsodik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utal hatarozatbdl kovetkezik, hogy ezzel a kérdéssel a kérdést eléterjeszto
birésag arra var valaszt, hogy az eljarasi iranyelv 33. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
a tagillamok szdmadara valamely menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitasat e
33. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan, anélkiil hogy ez utébbiaknak elsédlegesen a ,Dublin II”
rendeletben, illetve a ,Dublin III” rendeletben elSirt atvételi vagy visszavételi eljarasokat kellene
alkalmazniuk.

Az eljarési iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében, azokon az eseteken tilmenden, amikor nem
keriil sor egy kérelemnek a ,Dublin III” rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgalasara, a tagallamok
akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmez6 az elismerési irdnyelv értelmében nemzetkozi
védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem az ezen irdnyelv 33. cikke értelmében
elfogadhatatlannak mindsil. E 33. cikk (2) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat a helyzeteket,
amelyekben a tagdllamok valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak
tekinthetnek.

Az eljarasi iranyelv 33. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl, kiillonosen pedig az ,[a]zokon az eseteken
talmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin IIl«] rendelettel 6sszhangban torténd
megyvizsgaldsara” kifejezések alkalmazasabdl, valamint az e rendelkezéssel kovetett, az eljaras
szerkezetével Osszefiiggd célkitizésbdl kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt helyzetekben az iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamdara, hogy anélkiil utasitsanak el
elfogadhatatlanként valamely nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, hogy elsédlegesen a ,Dublin III”
rendeletben elSirt atvételi vagy visszavételi eljarast kellene alkalmazniuk.

Tovabbd, ami a C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyek targyat képez6hoz hasonlé nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket illeti, amelyek részben a ,Dublin III” rendelet hatdlya ala tartoznak, valamely
tagallam nem kérheti érvényesen egy masik tagallamtdél az e rendelettel meghatarozott eljarasok
keretében egy olyan harmadik orszagbeli allampolgar atvételét vagy visszavételét, aki e tagallamok
koziil az elsében nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6, miutdn a masik kiegészitd
védelmet biztositott a részére.

Ebben a helyzetben ugyanis az uniés jogalkoto gy itélte meg, hogy az ilyen nemzetkozi védelem irdnti
kérelem elutasitdsat inkdbb az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
elfogadhatatlansagi hatdrozattal, mint a ,Dublin III” rendelet 26. cikke szerinti atadasra vonatkozo és a
vizsgalatot mell6z6 hatdrozattal kell biztositani (ldsd: 2017. 4prilis 5-i Ahmed végzés, C-36/17,
EU:C:2017:273, 39. és 41. pont).

E kortilmények kozott a C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben feltett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az emlitett ligyek targyat képez6hoz hasonld helyzetben az eljarasi iranyelv
33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagillamok szdmara valamely menedékjog iranti
kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitasat e 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan, anélkiil
hogy ez utébbiaknak elsédlegesen a ,Dublin III” rendeletben eldirt atvételi vagy visszavételi eljardsokat
kellene vagy lehetne alkalmazniuk.

A C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben a harmadik és a negyedik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgidland6 e kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi egyrészt, hogy az
eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy valamely tagdllam gyakorolja az e rendelkezéssel biztositott azon lehetéséget, hogy a
menekiiltjogilldas megadasa iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitja azzal az indokkal, hogy a
kérelmezének egy masik tagallam mar biztositott kiegészité védelmet, ha a kiegészité védelemben
részesiil6 személyek életkoriilményei ebben a masik tagdllamban vagy ellentétesnek a Charta
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4. cikkével, vagy pedig nem teljesitik az elismerési irdnyelv VII. fejezetének rendelkezéseit, ugyanakkor
nem érik el az ezen 4. cikk megsértésének mértékét. A kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy
adott esetben ugyanez a helyzet-e akkor is, ha ezek a jogosultak az emlitett masik tagillamban a
megélhetést biztosit6 semmilyen ellaitdisban nem részesiilnek vagy a mas tagallamokban
biztositottakhoz képest egyértelmtien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen ellatasban, e
tekintetben azonban az emlitett tagallam allampolgaraihoz képest nem kezelik 6ket eltéréen.

Masrészt, a kérdést elterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az eljarési irdnyelv 33. cikke (2) pontjanak
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam ugyanezt a lehet8séget
gyakorolja, ha a menekiiltiigyi eljardsnak a masik tagallamban rendszerszintli hidnyosségai voltak és az
tovabbra is fennall.

Ami el6szor is a jelen itélet 81. pontjaban érintett helyzetet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az unids
jog azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi
tagallammal az Unié alapjaul szolgdlé szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen
értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a
tagallamok kozotti kolcsonods bizalom fennalldsat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtéd
unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében, valamint a tekintetben, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek a
Chartaban, kiilonosen annak az 1. és 4. cikkében elismert alapveté jogok kapcsdn egyenértéki és
tényleges védelmet nyujtani, amely rendelkezések az Uniénak és tagdllamainak az egyik alapvetd
értékét fejezik ki (a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének alapvetd jelentésége van az unids jogban, mivel
lehet6vé teszi egy belsé hatdrok nélkiili térség létrehozdsat és fenntartiasat. Pontosabban a kolcsonos
bizalom elve, kiilondsen a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében ezen dllam mindegyikétél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — gy
tekintse, hogy az Osszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja az unidés jogot, és kiillondsen az unids jog
altal elismert alapvetd jogokat (a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer oOsszefiiggésében vélelmezni kell, hogy a
nemzetkozi védelem kérelmezdivel kapcsolatos bandsméd minden tagdllamban megfelel a Charta, a
Genfi Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek (a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az eset all fenn kiilondsen az eljarasi iranyelv
33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa soran, amely az ezen irdnyelv dltal létrehozott kozos
menekiiltiigyi eljaras keretében a kolcsonos bizalom elve kifejez6désének mindsiil.

Nem zarhaté azonban ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagillamban stlyos mukodési
nehézségekkel szembesiil, és igy komoly veszélye dll fenn annak, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk e tagdllamban alapvetd jogaikkal Osszeegyeztethetetlen bandsmédban részesiilnek (a mai
napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy tekintettel a Charta 4. cikkében el6irt azon tilalom
altalanos, valamint abszolat jellegére, amely szorosan Osszefiigg az emberi méltésdg tiszteletben
tartasaval, és amely tiltja — semmilyen eltérési lehetéséget nem engedve — az embertelen vagy
megaldzé bandsmoédot barmilyen forméjaban, e 4. cikk alkalmazdsa szempontjabél nem bir
jelentdséggel az, hogy az érintett személy maganak az dtaddsnak az idépontjaban, a menekiltigyi
eljards sordn vagy pedig annak a végén lenne ilyen bandsmdéd komoly veszélyének kitéve (ldsd analdgia
utjan: a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 88. pont).

Ezért, ha az 4j nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasité hatdrozattal szembeni

kereset targyaban eljaré birésig a kiegészitd védelmet mar biztosité tagidllamban 1évé ilyen veszély
fennallasanak megéllapitasahoz a kérelmezd altal benyujtott bizonyitékokkal rendelkezik, e birdsag
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koteles objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatok alapjan, valamint az unids jog dltal
biztositott alapvet6 jogok védelmi szintjére tekintettel értékelni a rendszerszinti vagy éaltalanossa valt,
vagy bizonyos személyek csoportjat érinté hidnyossdgok ténylegességét (lasd analdgia dtjan: a mai
napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett hidnyossagoknak ahhoz,
hogy a Charta 4. cikkének hatdlya ald tartozzanak — amely rendelkezés az EJEE 3. cikkének felel meg,
és amelynek tartalma és terjedelme tehat a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen azonos azon
jogokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek — a sulyossidg kiillonosen jelentés mértékét
kell elérniiik, amely a széban forgd adatok Osszességétdl fiigg (a mai napon hozott Jawo itélet,
C-163/17, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A sulyossag akkor éri el e kiillonosen jelentés mértéket, ha a valamely tagallam hatésdgai altal tanusitott
kozony azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az dllami tdmogatastdl teljes mértékben fliggd személy
— akaratatdl és személyes valasztdsatdl fiiggetleniill — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil, amelyben
képtelen legalapvet6bb sziikségleteit kielégiteni, mint példaul az étkezést, a tisztdlkodast, valamint a
lakhatast, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy dllapotinak az emberi méltésaggal
Osszeegyeztethetetlen romldsaval jar (a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 92. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett mérték tehat nem keriil elérésre olyan helyzetekben, amelyeket akar jelentds nélkiilozés
vagy az érintett személy életkoriilményeinek jelentés romldsa jellemez, amennyiben azok nem jarnak
olyan sulyos anyagi nélkiilozéssel, amely e személyt az embertelen vagy megaldazé bandsmdédhoz
hasonlithatéan stlyos helyzetbe sodorja (a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 93. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos kérdéseire tekintettel pontositani sziikséges, hogy
figyelemmel arra a jelentGségre, amelyet a kolcsonds bizalom elve a kozds eurdpai menekiiltiigyi
rendszerre gyakorol, az elismerési iranyelv VII. fejezetében szereplé rendelkezésekkel kapcsolatos olyan
jogsértések, amelyek nem jarnak a Charta 4. cikke megsértésének a kovetkezményével, nem
akadalyozzdk a tagallamokat abban, hogy az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
biztositott lehetéséget gyakoroljak.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal egyarant emlitett azon koriilményt illetéen, hogy a kiegészitd
védelemben részesill6 személyek a kérelmezdének ilyen védelmet biztosité tagillamban nem
részesililnek a megélhetést biztosité semmilyen ellatdsban vagy a mas tagdllamokban biztositottakhoz
képest egyértelmtien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen ellatisban, azonban az e tagallam
allampolgéraihoz képest nem kezelik Sket eltéréen, csak akkor vezethet ahhoz a megallapitashoz, hogy
ez a kérelmez6 a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmod tényleges veszélyének lenne ott kitéve, ha az
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a kérelmezé kilonos kiszolgdltatottsiga miatt — akaratatdl és
személyes valasztasatol fiiggetleniil — a jelen itélet 89-91. pontjaban emlitett szempontoknak megfelel6
sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocidlis védelem és/vagy az életkoriilmények az Gj nemzetkdzi
védelem iranti kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallamban kedvezébbek, mint a kiegészitd
védelmet maér biztosité tagallamban, nem erdsitheti meg azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy
az ez utébbi tagdllamnak val6 dtadas esetén a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmdd tényleges

veszélyének lenne kitéve (lasd analdgia ttjan: a mai napon hozott Jawo itélet, C-163/17, 97. pont).

Masodszor, a jelen itélet 82. pontjdban emlitett helyzetet illetéen az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl kovetkezik, hogy a menekiiltiigyi eljarasnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal érintett
hidnyossidgai ez utébbi szerint abbdl dllnak, hogy a kiegészit6 védelmet biztosité tagallam
elérelathatéan és az elismerési irdnyelv megsértésével megtagadja a nemzetkozi védelmet
kérelmez6ktsl a menekiiltjogéllds biztositdsat, és az eljardsi irdnyelv 40. cikke (3) bekezdésének
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megsértésével az ismételt kérelmeket sem vizsgilja meg olyan 4j koriilmények vagy tények ellenére
sem, amelyek jelent6sen novelik annak valdsziniiségét, hogy a kérelmezd teljesiti az e jogallashoz
sziikséges feltételeket.

A kérdést elSterjeszté birésag e tekintetben azt kérdezi, hogy az Charta 18. cikkének és az
EUMSZ 78. cikknek az egyiittesen értelmezett rendelkezései megkovetelik-e, hogy a tagéllam ilyen
helyzetben az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat végrehajté belsé szabdly ellenére
megvizsgdlja az Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

Emlékeztetni kell arra, hogy mind az elismerési irdnyelvet, mind pedig az eljardsi irdnyelvet az
EUMSZ 78. cikk alapjan fogadtdk el abbdl a célbdl, hogy megvaldsitsdk az abban foglalt célkitiizést,
valamint hogy biztositsdk a Charta 18. cikkének tiszteletben tartasat.

Az elismerési irdnyelv, kiillonosen pedig annak 13. cikke értelmében a tagdllamok olyan harmadik
orszagbeli dllampolgart vagy hontalan személyt kotelesek elismerni menekiiltként, aki megfelel az ezen
iranyelv IL. és IIL. fejezetében eldirt feltételeknek. Annak meghatarozasa érdekében, hogy ez az eset éll-e
fenn, az emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az egyes nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek értékelésének egyedi alapon kell torténnie. Ezért a tagillamok kizarélag akkor biztosithatjak
az ilyen védelmet kérelmezének a menekiiltjogallds helyett a kiegészit6 védelmi jogallast, ha az
emlitett egyedi értékelést kovetéen megallapitjdk, hogy a kérelmez6 nem az ezen irdnyelv e
II1. fejezetében, hanem az annak V. fejezetében elbirt feltételeket teljesiti.

Marpedig, amennyiben a menekiiltiigyi eljardas valamely tagallamban ahhoz vezet, hogy tényleges
vizsgélat nélkiil rendszeresen megtagadjak a menekiiltjogallas biztositasat az olyan nemzetkozi védelmet
kérelmezoktol, akik teljesitik az elismerési irdnyelv II. és III. fejezetében eldirt feltételeket, a
menedékkéréknek az e tagallamban biztositott bAndsmdéd nem tekintheté a Charta 18. cikkébdl eredd

kotelezettségeknek megfelel6 banasmoédnak.

Mindamellett a tobbi tagdllam elutasithatja elfogadhatatlanként az érintett dltal hozzdjuk 4ltal
benytjtott 4j kérelmet az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a kolcsonds bizalom elvére
tekintettel értelmezett a) pontja alapjan. Ebben az esetben a kiegészité védelmet biztosité tagallam
feladata atvenni a menekiiltjogallds biztositasa irdnti eljarast.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben a
harmadik és a negyedik kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy valamely tagdllam gyakorolja az e rendelkezéssel biztositott azon lehetéséget,
hogy a menekiiltjogallas megaddsa irdnti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitja azzal az indokkal,
hogy a kérelmezének egy masik tagdllam mar biztositott kiegészité védelmet, ha azok az eldre
lathaté életkoriilmények, amelyekkel az emlitett kérelmezd kiegészité védelemben részesiild
személyként ebben a masik tagallamban szembesiil, nem teszik ki a Charta 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megaldzé bandsméd komoly veszélyének. Az a koriilmény, hogy az ilyen
kiegészité védelemben részesiil6 személyek az emlitett tagdllamban nem részesiilnek a megélhetést
biztosité semmilyen ellatisban vagy a mads tagallamokban biztositottakhoz képest egyértelmien
korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen ellatasban, azonban az e tagallam éallampolgaraihoz
képest nem kezelik Oket eltéréen, csak akkor vezethet ahhoz a megallapitishoz, hogy ez a
kérelmezd ott ilyen veszélynek lenne kitéve, ha az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezé
killonos kiszolgaltatottsaga miatt — akaratatdl és személyes valasztasatol fliggetleniil — stlyos
anyagi nélkiilozéssel szembesiil.
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Az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam ezt a lehetGséget gyakorolja, ha a menekiiltiigyi eljaras a
kérelmezének kiegészité védelmet biztositdé masik tagallamban ahhoz vezet, hogy tényleges
vizsgdlat nélkil rendszeresen megtagadjak a menekiiltjogallas biztositasat az olyan nemzetkozi
védelmet kérelmezoktdl, akik teljesitik az elismerési iranyelv II. és III. fejezetében elGirt feltételeket.

A C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. iigyekben az otodik kérdésrol

102 Tekintettel a C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. igyekben tobbek kozott a mdsodik kérdésre
adott valaszra, nem sziikséges valaszolni az ezekben az tigyekben feltett 6todik kérdésre.

103

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

20

A nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 52. cikkének elso
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi valamely tagallam szamara, hogy
eldirja az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiiltetdé nemzeti
rendelkezésnek az olyan menedékjog iranti kérelmekre valé azonnali alkalmazasat, amelyeket
jogerosen még nem birdltak el, és amelyeket 2015. jalius 20. el6tt és e nemzeti rendelkezés
hatalybalépése eldtt nyujtottak be. Ellenben ezen 52. cikknek a tobbek kozott az emlitett
33. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett els6 bekezdésével ellentétes az ilyen azonnali
alkalmazas egy olyan helyzetben, amikor mind a menedékjog iranti kérelmet, mind pedig a
visszavétel iranti megkeresést a 2013/32 iranyelv hatalybalépése elott terjesztették eld, és
azok az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet 49. cikkének megfeleléen
még teljes mértékben az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tanacsi rendelet hatalya ala tartoznak.

A C-297/17., a C-318/17. és a C-319/17. sz. uigyek targyat képez6éhoz hasonlé helyzetben a
2013/32 iranyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagillamok szamara
valamely menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlanként torténé elutasitasat e 33. cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, anélkiil hogy ez utébbiaknak els6dlegesen a 604/2013
rendeletben eléirt atvételi vagy visszavételi eljarasokat kellene vagy lehetne alkalmazniuk.

A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam gyakorolja az e rendelkezéssel biztositott azon
lehetdséget, hogy a menekiiltjogallas megadasa iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitja
azzal az indokkal, hogy a kérelmezdnek egy masik tagallam mar biztositott kiegészito
védelmet, ha azok az elore lathaté életkoriilmények, amelyekkel az emlitett kérelmezé
kiegészité védelemben részesiilo személyként ebben a masik tagallamban szembesiil, nem
teszik ki az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
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megalizé banasmo6d komoly veszélyének. Az a koriilmény, hogy az ilyen kiegészito
védelemben részesiilo személyek az emlitett tagallamban nem részesiilnek a megélhetést
biztositdé semmilyen ellatisban vagy a mas tagallamokban biztositottakhoz képest
egyértelmiien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen ellitasban, azonban az e
tagallam allampolgaraihoz képest nem kezelik 6ket eltéréen, csak akkor vezethet ahhoz a
megallapitashoz, hogy ez a kérelmezd ott ilyen veszélynek lenne kitéve, ha az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezé kiilonos kiszolgaltatottsiga miatt — akaratatdl és

személyes valasztasatol fiiggetleniil — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam ezt a lehetéséget gyakorolja, ha a menekiiltiigyi eljaras
a kérelmezonek kiegészité védelmet biztosité masik tagallamban ahhoz vezet, hogy tényleges
vizsgalat nélkill rendszeresen megtagadjak a menekilltjogallas biztositisat az olyan
nemzetkozi védelmet kérelmezoktol, akik teljesitik a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél szo6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai

/&4

parlamenti és tandcsi iranyelv II. és III. fejezetében el6irt feltételeket.

Aléirdsok
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