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(az Okresní soud v Českých Budějovicích [Csehország] 
által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 

„Előzetes döntéshozatal – Vállalkozások joga – A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes 
fizetések elleni fellépés – 2011/7/EU irányelv – A 6. cikk (1) és (3) bekezdése – A tartozás behajtási 
költségeinek megtérítése – Az adós késedelmes fizetése miatt kiküldött fizetési felszólítás költségei” 

Összefoglaló – A Bíróság ítélete (kilencedik tanács), 2018. szeptember 13. 

Jogszabályok közelítése – A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépés – 
2011/7 irányelv – Kártérítéshez való jog a behajtási költségek tekintetében – A késedelmes fizetés miatt 
küldött fizetési felszólítások költsége – Az átalányösszegen felül megfelelő kártérítésben való részesülés 
lehetősége 

(2011/7 európai parlamenti és tanácsi irányelv, (19) preambulumbekezdés és 6. cikk) 

A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló, 2011. február 16-i 
2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az elismeri az adós 
késedelmes fizetése miatt az utóbbinak címzett fizetési felszólítások költségéből eredő kár megtérítését 
követelő hitelezőnek e címen fennálló azon jogát, hogy – az e cikk (1) bekezdésében előírt 40 eurós 
átalányösszegen felül – ezen költségeknek azt a részét illetően, amely meghaladja ezt az 
átalányösszeget, megfelelő kártérítésben részesüljön ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében. 

Egyébiránt az a körülmény, hogy a 2011/7 irányelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen 
irányelvnek minimális átalányösszeget kell meghatároznia az adminisztratív költségekkel, valamint a 
késedelmes fizetésből származóan viselt belső behajtási költségekkel kapcsolatos kártérítésre, nem zárja 
ki az e költségekkel kapcsolatos megfelelő kártérítés nyújtását a hitelező számára abban az esetben, ha 
ez a minimális átalányösszeg nem elegendő. Továbbá igaz, hogy az említett preambulumbekezdés 
pontosítja, hogy az átalányösszeg általi kártérítésnek a behajtáshoz kapcsolódó adminisztratív és belső 
költségek korlátozására kell irányulnia, e megállapítást ugyanezen preambulumbekezdés összességének 
figyelembevételével kell olvasni. Következésképpen, e pontosítás által az uniós jogalkotó csak kiemelte 
a 40 eurós átalány-kártérítés automatikus jellegét, amely ösztönzőleg hat a hitelezőre a behajtási 
költségeinek ezen összegre való korlátozása érdekében anélkül, hogy kizárná e hitelező azon 
lehetőségét, hogy – adott esetben – egy megfelelő, jelentősebb ellentételezésben részesüljön, amely 
viszont nem automatikus. 

(lásd: 36–38. pont és a rendelkező rész) 
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