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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Vallalkozasok joga — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes
fizetések elleni fellépés — 2011/7/EU iranyelv — A 6. cikk (1) és (3) bekezdése — A tartozds behajtasi
koltségeinek megtéritése — Az adds késedelmes fizetése miatt kikiildott fizetési felszolitas koltségei”
A C-287/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet az
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i jarasbirdsag, Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz
2017. majus 19-én érkezett, 2017. marcius 10-i hatdrozataval terjesztett el
a Ceské pojistovna a.s.
és
a WCZ, spol. s r.o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: C. Vajda tandcselnok, K. Jirimée és C. Lycourgos (elé6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében Z. Maliskovd, M. Patakia és D. Kukovec, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések
elleni fellépésrol sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011.
L 48, 1. o, helyesbitések: HL 2012. L 233, 3. o; HL 2015. L 218, 82. o.) 6. cikke (1) és
(3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ceska pojistovna a.s. és a WCZ, spol. s r.0. kozott, a WCZ altal esedékes biztositasi dijak
késedelmes fizetése miatt — az e dijak megfizetésének kovetelésére iranyuld kereset elSterjesztését
megel6z6en — ez utébbinak kikiilldott fizetési felszdlitds koltségeinek megtéritése targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/7 irdnyelv (12), (19) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) A késedelmes fizetés olyan szerzGdésszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony vagy fel
nem szamitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljardsok az addsok
szamdra pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek. E folyamat visszaforditdsdhoz és a fizetési
késedelem elénytelenné tételéhez a pontos fizetés kulturdjara valé hatdrozott valtas sziikséges,
ideértve, hogy a kamat felszamitisara valé jog kizdrasa mindig sdlyosan hatranyos [helyesen:
nyilvanvaléan tisztességtelen] szerz6dési feltételnek vagy gyakorlatnak mindésiiljon. Ez a valtas a
fizetési hatdridokre és a hitelez6knek a felmeriilt koltségeikért jard kartéritésre vonatkozd
kiilonleges rendelkezések bevezetését is magaban foglalja, és tobbek kozott azt, hogy a behajtasi
koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasat tekintsék stlyosan hatranyosnak [helyesen: és tobbek
kozott azt is, hogy vélelmezni kell a behajtasi koltségek megtéritéséhez valé jog kizardsanak
nyilvanval6 tisztességtelenségét].

[...]

(19) A késedelmes fizetés el6nytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilt
behajtasi koltségekért a hitelez6knek nydjtott méltanyos kartéritést kell biztositani. A behajtasi
koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilé6 adminisztrativ koltségek megtéritését,
valamint a felmeriill6 belsé koltségekért fizetendé kartéritést is fedezniiik kell, amelynek
érdekében ezen irdnyelvnek egy rogzitett minimumosszeget kell meghatiroznia, amelyhez a
késedelmi kamatot hozzd kell adni. Egy rogzitett Osszegli kartérités a behajtishoz kapcsol6dd
adminisztrativ és belsé koltségek korldtozasara irdnyul. A behajtdsi koltségek megtéritésének
meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az nem sértheti azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyek alapjan a nemzeti birésag kartéritést is megitélhet a hitelezének az adés késedelmes
fizetése kovetkeztében felmeriilt barmely tovabbi karaért.

(20) A bels6 behajtasi koltségeket fedezd dtalanyosszegre vald jogosultsig mellett a hitelezének
jogosultnak kell lennie az adds késedelmes fizetése altal okozott mads behajtasi koltségek
megtéritésére is. E koltségek kozé tartoznak kiillondsen az tigyvéd vagy behajtassal foglalkoz6 cég
megbizasa kovetkeztében a hitelez6nél felmeriilé koltségek.”
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Ezen irdnyelvnek ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimet visels 6. cikke eléirja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
Osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstdl legalabb 40 [eurd]
Osszegll atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett ataldnyosszeg kiilon fizetési felszdlitds
nélkil, a hitelez6é szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé.

(3) A hitelezd az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen feliill megfelel6 kartéritésre jogosult az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dtalanyosszeget meghaladé Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy behajtassal
foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriil6é koltségek.”

A cseh jog

A 179/2013. sz. torvénnyel mddositott, a kereskedelmi torvénykonyvrdl szélé 513/1991. sz. torvény
369. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata el6irja:

»A késedelmi kamatokon kivil a hitelez6 jogosult a kovetelés behajtasi koltségei minimalis
atalanyosszegének megtéritésére; ennek szintjét és a megtéritést feltételeit kormanyrendelet hatirozza

»

meg.

A késedelmi kamatok Osszegének és a kovetelésbehajtds koltségeinek megallapitdsardl, a
végelszamoloknak és a jogi személy tigyviteli szerve biré dltal kinevezett tagjainak dijazdsardl, valamint
bizonyos, a polgari és kereskedelmi hirdetmények hivatalos kozleményét és a jogi, illetve természetes
személyek, vagyonkezel6i alapok, tényleges tulajdonosokkal kapcsolatos informéciok nyilvanos
jegyzékeit érinté kérdéseknek a pontositasarél sz6lé 351/2013. sz. kormdnyrendelet 3. §-a kimondja:

»~Amennyiben a vallalkozasoknak [...] egymassal szemben kolcsonos kotelezettségei vannak, a minimalis
behajtasi koltsége az egyes igényeknek 1200 [cseh korona (CZK) (hozzavetdleg 46 eurd)] |[...].”

A polgari torvénykonyvrdl szolé 40/1964. sz. torvény 121. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A tartozashoz kapcsolodik a kamat, a késedelmi kamat, a kotbér és a behajtasi koltségek.”
A polgéri perrendtartdsrol sz616 99/1963. sz. torvény 142. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»A birésdg a teljes mértékben pernyertes fél javara a pervesztes féllel szemben a jogai hatékony
kikényszeritése vagy megvédése érdekében felmeriilt koltségeinek megtéritését itéli meg.”

Az emlitett torvény 142a. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A kotelezettség teljesitésére iranyuld perben pernyertes felperes csak abban az esetben jogosult
koltségei megtéritését kérni az alperest6l, ha legalabb hét nappal az eljardas meginditdsara iranyuld

kérelem benyujtasat megel6z6éen annak kézbesitési cimére vagy utolsé ismert cimére teljesitési
felszolitast kiildott.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Ceské pojistovna és a WCZ 2012. november 7-én biztositdsi szerzédést kotsttek, amely ugyanezen a
napon hatdlyba is lépett.

A Ceska pojistovna 2015. maércius 10-i levelében tijékoztatta a WCZ-t az emlitett szerzédés 2015.
februar 25-i hatdllyal torténé felmondasarél a meg nem fizetett biztositasi dijak miatt, és utdébbitdl
kérte a 2014. november 7. és 2015. februar 25. kozotti idGszakra jar6, 1160 CZK (hozzavetdleg
44 eurd) 6sszegli biztositasi dij megfizetését. Osszességében a Ceska pojistovna négy fizetési felszolitast
intézett a WCZ-hez, miel6tt a kérdést elSterjeszté birésaghoz fordult volna.

A Ceska pojistovna azt kéri az emlitett birésagtdl, hogy kotelezze a WCZ-t egyrészt az emlitett
1160 CZK (hozzavetéleg 44 eurd) Osszeg és a 2015. februdr 25-t6l a fizetendd biztositasi dij
megfizetésének datumadig terjedé idészak utdni torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, masrészt
pedig a kovetelése behajtasahoz kapcsolédd koltségek megfizetésére, 1200 CZK (hozzavetdleg 46 eurd)
értékben. Ezenfeliil a Ceskd pojistovna eljarasi koltségei megtéritését koveteli a WCZ-tél.

A kérdést eldterjeszté birésag kiemeli, hogy a 2011/7 rendelet 6. cikkét a 351/2013. sz.
korményrendelet 3. §-a iltette 4t, illetve hogy a cseh jogban a kamatok, a késedelmi kamatok és az e
tartozas behajtasanak koltségei a tartozas részét képezik.

Miutdn megillapitotta, hogy a nemzeti jog azt irja elé a birésagok szamadra, hogy az alperes részére
eljarasi koltségként csak egyetlen, a birdsagi kereset benyujtasat megel6z6 felszolitds megkiildéséhez
kapcsolodo koltségeket ismerjék el, a kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy a 2011/7
iranyelv 6. cikkébdl eredd behajtasi koltségek atalanydsszegben valé megtéritéséhez valé jog mellett el
kell-e ismerni a felszdlitas koltségeinek megtéritéséhez valé jogot a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan.
Az emlitett birésdg ugyanis ramutat arra, hogy ezen iranyelv (19) preambulumbekezdése szerint az
iranyelv 6. cikke alapjan jaré atalany-kartéritésnek pontosan a felperes felszolitasi koltségeit kell
fedeznie. Ebbdl a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a kartéritéshez
valé jog tobbszoros elismerése az emlitett 6. cikk és a nemzeti eljardsi szabalyok alapjan lehetévé
tenné a felperes szamadra, hogy kétszer részesiiljon ugyanabban a kartéritésben.

E kérdés alapvetd jelentségli a kérdést elbterjesztd birdsag elétt folyd jogvitaval osszefiiggésben, mivel
a Ceska pojistovna a 351/2013. sz. kormanyrendelet 3. §-a és a 2011/7 iranyelv 6. cikke alapjan
1200 CZK (hozzavetbleg 46 eurd) Osszegben kovetel atalany-kartéritést, a nemzeti jogbdl kovetkezen
pedig a jogi képviselet koltségeinek megtéritését kéri, beleértve a kereset benyujtasat megel6zéen a
fizetési felszolitas koltségeit is.

E koriilmények kozott az Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i jardsbirésag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy a felperes
ugyanezen irdnyelv 3. és 4. cikke szerinti kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos kovetelés behajtasara
iranyuld keresetének sikeressége esetén a birdsig koteles a felperes javira a birdsig el6tti eljaras
koltségeinek az adott tagéllam eljarasjogi rendelkezései szerinti Gsszegben — amelybe beleszamit az
alperesnek a kereset benyujtasiat megel6z6en kikilldott fizetési felszolitds koltsége is — torténd
megtéritésén felil 40 eurd (vagy nemzeti fizetGeszkozben megdllapitott, azzal azonos mértéki)
Osszeget is megitélni?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsag a kérdésével lényegében arra vér vélaszt, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az elismeri az adés késedelmes fizetése miatt ez utédbbinak cimzett fizetési
felszolitasok koltségébdl eredd kar megtéritését koveteld hitelezének e cimen fenndallé azon jogat, hogy
— az e cikk (1) bekezdésében eldirt 40 eurds atalanyosszegen felill — megfeleld kartéritésben részesiiljon
ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének célja a hitelezé behajtassal kapcsolatos
koltségei megtéritésének biztositasa akkor, amikor ennek az iranyelvnek a fényében a késedelmes
fizetés miatti kamatok esedékessé valnak. Masfel6l az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kittinik, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkét a 351/2013. sz. kormdnyrendelet ezen iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésében el6irt atalanyosszegnek az 1200 CZK-ban (hozzavetdleg 46 eurd) torténd
megallapitasarol szol6 3. §-a iltette at a cseh jogba.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy 2011/7 iranyelv 6. cikkének szovegébdl nem kovetkezik, hogy a
hitelez6 kovetelésének behajtasa érdekében kiildott fizetési felszélitassal kapcsolatos koltségei ne
lennének megtérithetéek az e 6. cikk (1) bekezdésében elsirt 40 eurds atalanyosszeg felett.

Ugyanis, az emlitett (1) bekezdés kizdrdlag a hitelezé azon jogardl tesz emlitést, amely szerint legalabb
40 eurds atalanyosszeg megfizetését kovetelheti. Tovabba az emlitett 6. cikk (2) bekezdése eldirja a
tagallamok szdmadra annak a biztositasat, hogy egyrészrdl az atalanyosszeg automatikusan esedékessé
valjon — még az addsnak cimzett kiilon fizetési felszdlitas hidnyaban is —, valamint masrészrél, hogy a
hitelez6 szdmadra a felmeriilt behajtasi koltségekért kartérités jarjon. Ezzel e rendelkezések nem tesznek
semmilyen kiilonbséget e koltségek kozott.

Ami az ugyanezen 6. cikk (3) bekezdését illeti, el6irja, hogy a hitelez6 az e cikk (1) bekezdésében
emlitett atalanyosszegen felil jogosult arra, hogy az addstdl megfeleld kartéritést koveteljen az
ataldanyosszeget meghaladd Osszes egyéb behajtasi koltsége miatt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében az ,emlitett
Osszegen feltl” kifejezés haszndlataval az uniés jogalkot azt kivanta kiemelni, hogy igy azok a behajtési
koltségek, amelyek meghaladjak a 40 eurds Osszeget, megfelel6 kartérités targyat képezik.

Masfeld], bar kétségtelen, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének francia nyelvi véltozata
»,mas” behajtasi koltségekre hivatkozik, egy ilyen pontositds pedig azt sugallhatja, hogy az e cikk
(1) bekezdésében hivatkozottakhoz képest egyéb jellegli behajtasi koltségekrdl van sz6, meg kell
jegyezni, hogy tobbek kozott e rendelkezés gordg, angol, olasz és holland nyelvli valtozatai nem
tamasztjak ald ezt az értelmezést, mivel az ,opoiadipote schetika ypoloipomena”, ,any”, ,ogni’ és ,alle”
kifejezéseket haszndljak a ,mads” kifejezés helyett.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
megfogalmazasa nem szolgidlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet elsébbséget mdas nyelvi véltozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén készilt valtozat
figyelembevételével (2018. janius 6-i Tarragé da Silveira itélet, C-250/17, EU:C:2018:398, 20. pont).

Masodszor hangsilyozni kell a 2011/7 iranyelv céljat illetéen, hogy a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsoléd6 késedelmes fizetések elleni fellépést célozza, mivel e késedelem ezen iranyelv
(12) preambulumbekezdése értelmében olyan szerz6désszegés, amelyet tobbek kozott az alacsony vagy
fel nem szamitott késedelmi kamatok az addsok szdmdra pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek (2017.
februdr 16-i IOS Finance EFC itélet, C-555/14, EU:C:2017:121, 24. pont).

ECLILEU:C:2018:707 5
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Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv célja, hogy hatékony védelmet biztositson a hitelezé szdmadra a
késedelmes fizetéssel szemben (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 15-i Nemec itélet C-256/15,
EU:C:2016:954, 50. pont). Az ilyen védelem magéaban foglalja a hitelezd részére az altala viselt behajtési
koltségek lehetd legteljesebb mértékii megtéritésének biztositasat ugy, hogy az ilyen késedelmes fizetést
elénytelenné tegye.

Kovetkezésképpen e céllal ellentétes lenne a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének olyan értelmezése, amely
kizarja azt, hogy az adds késedelmes fizetése miatt az utdbbinak cimzett fizetési felszolitasokbdl eredd
koltségek 40 eurd feletti kartéritést eredményezzenek, még akkor is, ha ezek a koltségek meghaladjak
ezen atalanyosszeget.

Emlékeztetni kell még arra, hogy a 2011/7 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezi a kereskedelmi iigyletekhez
kapcsol6d6 késedelmes fizetések elleni fellépésrdél szo6ld, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2000. L 200. 35. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 226. o.), amely 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eléirta, hogy a hitelez6 jogosulttd valik
megfeleld Osszegl ellentételezésre az adds késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt sszes indokolt
behajtasi koltsége miatt.

Mivel semmi nem utal arra, hogy a 2011/7 iranyelv elfogaddsival az uniés jogalkoté szdndéka a
2000/35/EK irdnyelv altal a hitelezének nyujtott védelem csokkentése lett volna, kovetkezetlen lenne
ugy tekinteni, hogy a 2011/7 irdnyelv hatdlya alatt a hitelez6 csak egy, az adds késedelmes fizetése
miatt ez utébbinak cimzett fizetési felszolitishoz kapcsolddd koltségébdl eredd, legfelijebb 40 eurds
kartéritésben részesiilhetne még akkor is, ha ezek a koltségek magasabb 6sszeget érnek el, mikozben a
2000/35 iranyelv hatalya alatt megfelel6 ellentételezésben részesiilhetett volna, amely — adott esetben —
magasabb ennél az 6sszegnél.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt kartéritésnek
megfelelének kell lennie, ez a kartérités nem fedezheti sem az emlitett koltségeknek azt a részét,
amelyet az e cikk (1) bekezdésében el6irt 40 eurds atalanyosszegnél mar figyelembe vettek, sem az
olyan koltségeket, amelyek talzottnak tekinthet6k az {igy osszes koriilményének figyelembevételével.

A 2011/7 iranyelv 6. cikkének szovegébdl tovabba az kovetkezik, hogy ezen iranyelv célja, hogy ezt a
rendelkezést ugy értelmezzék, mint amely lehetévé teszi, hogy a hitelez6 az adds késedelmes fizetése
miatt az utdbbinak cimzett fizetési felszolitasokbdl szarmazé koltségeinek megtéritését kovetelje,
valamint hogy a 40 eurds atalanyosszeg mellett ezen koltségeknek azt a részét illetéen, amely
meghaladja ezt az atalanydsszeget, megfelel6 kartéritésben részesiiljon.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a 2011/7 irdnyelv (19) és (20) preambulumbekezdésének
figyelembevétele.

Ugyanis meg kell jegyezni, hogy az uniés jogi aktusok preambulumanak nincs kotelezé hatdlya, és arra
nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valo eltérés, sem az e rendelkezések
szovegétdl nyilvanvaldan eltéré értelmezés céljabdl (2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet,
C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. pont).

Egyebekben és mindenesetre meg kell dllapitani, hogy 2011/7 iranyelvhek sem a (19), sem a
(20) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy azt az ataldnyOsszeget, amely az ezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében szerepel, tgy kell tekinteni, mint azt a maximalis Osszeget, amelyet a
hitelez6 javara meg kell allapitani az adds késedelmes fizetése miatt az utdbbinak cimzett fizetési
felszolitasokbol szarmazé koltségeinek, vagy — dltalanossigban — a belsé behajtasi és adminisztrativ
koltségeknek a megtéritése érdekében.

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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E tekintetben kiilonosen meg kell jegyezni — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban
rdmutatott —, hogy bar a 2011/7 irdnyelv (20) preambulumbekezdésének angol és francia nyelvi
valtozatai Ugy tlinnek, hogy az atalanyosszegli kartéritéshez vald jogot kizardlag a belsé behajtasi
koltségre terjedéen tartjak fenn (fixed sum to cover internal recovery costs), szemben a ,mas” behajtdsi
koltségekre vonatkozd kartéritéssel (other recovery costs they incur), a belsé koltségek és a ,mas”
koltségek kozott ilyen formalis kiillonbség nem jelenik meg ugyanezen preambulumbekezdés mas nyelvi
valtozataiban, mint az olasz (diritto al pagamento di un importo forfettario per coprire i costi interni
[...] esigere anche il risarcimento delle restanti spese di recupero sostenute), vagy a holland (het recht
op betaling van een vast bedrag ter dekking van interne invorderingskosten [...] recht hebben op
terugbetaling van de overige invorderingskosten die ontstaan) nyelvii valtozatokban.

Egyébirant az a koriilmény, hogy a 2011/7 iranyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen
irdnyelvnek minimadlis ataldnyosszeget kell meghatdroznia az adminisztrativ koltségekkel, valamint a
késedelmes fizetésbdl szarmazoan viselt belsé behajtasi koltségekkel kapcsolatos kartéritésre, nem zarja
ki az e koltségekkel kapcsolatos megfelelé kartérités nyujtasat a hitelezé szamara abban az esetben, ha
ez a minimadlis atalanyosszeg nem elegendd.

Tovabba igaz, hogy az emlitett preambulumbekezdés pontositja, hogy az datalanyosszeg altali
kartéritésnek a behajtashoz kapcsolédé adminisztrativ és belsé koltségek korlatozasara kell irdnyulnia,
e megallapitdst ugyanezen preambulumbekezdés oOsszességének figyelembevételével kell olvasni.
Kovetkezésképpen, e pontositds dltal az unids jogalkot6 csak kiemelte a 40 eurds atalany-kartérités
automatikus jellegét, amely 0sztonzdleg hat a hitelezére a behajtasi koltségeinek ezen Osszegre vald
korlatozasa érdekében anélkiil, hogy kizarna e hitelez6 azon lehetéségét, hogy — adott esetben — egy
megfeleld, jelentdsebb ellentételezésben részesiiljon, amely viszont nem automatikus.

A fentiekbdl kovetkezden a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az elismeri az adds késedelmes fizetése miatt az utdbbinak cimzett fizetési
felszolitasok koltségébdl eredd kar megtéritését kovetels hitelezének e cimen fennallé azon jogat, hogy
— az e cikk (1) bekezdésében elbirt 40 eurds atalanyosszegen felill — ezen koltségeknek azt a részét
illetéen, amely meghaladja ezt az dtalanyosszeget, megfelel$ kartéritésben részesiiljon ugyanezen cikk
(3) bekezdése értelmében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az elismeri az adds késedelmes fizetése miatt az utobbinak cimzett fizetési felszolitasok
koltségébol eredd kar megtéritését koveteld hitelezonek e cimen fennallé azon jogat, hogy — az e
cikk (1) bekezdésében eldirt 40 eurds atalinyosszegen feliill — ezen koltségeknek azt a részét
illetéen, amely meghaladja ezt az atalanyosszeget, megfelel6 kartéritésben részesiiljon ugyanezen

cikk (3) bekezdése értelmében.

Alairasok
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