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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. janudr 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenlé banasmdéd — Jovedelemaddk —
Tarsadalombiztositasi jarulékok — Olyan munkavallal, aki a naptari év soran elhagyta a foglalkoztatdsa
szerinti tagallamot — Az id6aranyos szabdlynak a jarulékokra vonatkozé levonascsokkentésre
torténd alkalmazdsa”

A C-272/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésiga) a Birésaghoz 2017. mdjus 18-an érkezett,
2017. majus 12-i hatdrozataval terjesztett el6 a

K. M. Zyla

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a tizedik tanacs elnokeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits (el6add)
birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— K. M. Zyla képviseletében S. C. W. Douma egyetemi oktato,

— a holland kormény képviseletében M. L. Noort és M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a K. M. Zyla és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar, Hollandia) kozott a

K.M. Zyla altal fizetendé tdrsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé id6aranyos levondscsokkentés
Osszegének meghatdrozasa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,

72. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

b) anyasagi és azzal egyenértékii apasagi ellatasok;

c) rokkantsagi ellatdsok;

d) oregségi ellatasok;

[...]”

E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

Az emlitett rendelet 5. cikke a) pontjanak szovege a kovetkezé:

»E rendelet eltéré6 rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiilonds végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsdgi ellaitisok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatirozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatisok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagdllam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett
jovedelemre;”

A 883/2004 rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasa” cimd II. cime tartalmazza a
11. cikket, amely igy rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazandéak. E
jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.
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[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytaté személyek az
adott tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak;

[...]

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakéhely szerinti tagallam jogszabadlyai
vonatkoznak [...].”

A holland jog

A Wet op de inkomstenbelasting 2001 (a jovedelemadodrdl sz6l6 2001. évi torvény) 8.1. cikke szerint a
jovedelemadot és a tarsadalombiztositasi jarulékokat az adéhatésdgok olyan levonds utjan szedik be,
amelyet e cikk egyiittesnek mindsit. A valamely személy dltal fizetendd ,egyiittes levonds” teljes
Osszegét ugy kapjak meg, hogy 6ssze kell adni a munkaviszonybdl és az egyéb forrasokbdl — mint az
ingatlanbél és a megtakaritdsokbél - szdrmazé jovedelmek wutdni addé Osszegét és a
tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegét. Az emlitett cikk elbirja, hogy az ,egyiittes levonas” mértéke
az a mérték, amely az els6 sdvra vonatkoz6 adémérték és az alkalmazand¢6 jarulékok meértékeinek
Osszegébdl kovetkezik. E torvény azt is elSirja, hogy ezen ,egyiittes levonds” Osszege csokkenthetd,
ugyanezen cikk értelmében pedig az ,egyiittes levonascsokkentés” alatt a jovedelemaddra vonatkozéd
levondscsokkentés teljes Osszegének és a tarsadalombiztositdsi jarulékokra vonatkozd csokkentés

Osszegének egylittesét kell érteni.

A jovedelemadoérol szolé 2001. évi torvény 8.10. cikke értelmében az ,altaldnos levondscsokkentés”
minden addalanyra alkalmazandé. E csokkentés osszege 2013-ban 2001 eurd volt.

A tarsadalombiztositdsi jarulékokat az Algemene Ouderdomswet (az Oregségi biztositdsrdl szolo
torvény), az Algemene Nabestaandenwet (a talélé hozzatartozdk biztositasardl szolo torvény) és az
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (a specidlis gydgykezelési koltségekrdl szolo torvény)
szabdlyozza. E hdrom biztositdsi rendszer biztositottjainak mindsiilnek a hollandiai lakdhellyel
rendelkez8, valamint az itt lakoéhellyel nem rendelkezé és e tagdllamban munkavallaloként végzett
tevékenység folytan a jovedelemadé hatélya ald tartozé személyek.

A Wet financiering sociale verzekeringen (a tdrsadalombiztositds finanszirozasirol szdlo torvény, a
tovdbbiakban: WESV) 9. cikke igy rendelkezik:

»A fizetendd tdrsadalombiztositisi jarulékok a tdrsadalombiztositdsi jarulékokra vonatkozo6, a
jarulékfizetésre koteles személyre irdnyadd levondscsokkentés mértékének megfeleléen csokkentett
tarsadalombiztositési jarulékoknak felelnek meg.”

A WESV 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja meghatirozza a tarsadalombiztositasi jarulékokra

vonatkozé ,altalanos levondscsokkentés” részletes szabdlyait. E rendelkezés (3) bekezdése pontositja,
hogy minden olyan személy jogosult e csokkentésre, aki a teljes naptari év soran jarulékot fizetett.

ECLIL:EU:C:2019:49 3
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A Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (a tirsadalombiztositds finanszirozasardl szélé
torvény végrehajtasarol sz0l6 rendelet, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 2.6. cikkének a) pontja igy
rendelkezik:

»Azon személy esetében, aki a naptari év egy részében az elhaldlozastdl eltéré ok miatt nem koteles
jarulékokat fizetni, a WESV 12. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontja szerinti levonascsokkentést
id6éaranyosan, a naptari éven beliili jarulékfizetési kotelezettség iddszakaval ardnyos mértékben
csokkenteni kell.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A lengyel allampolgar K. M. Zyla 2013. janudr 1-jét6l junius 21-ig Hollandidban dolgozott, amely
idészakban a holland tarsadalombiztositas altaldinos rendszerében rendelkezett biztositassal, és koteles
volt megfizetni az ehhez kapcsol6dd tarsadalombiztositdsi jarulékokat. K.M. Zyla ezt kovetSen
Lengyelorszagba koltozott, ahol letelepedett, a 2013. év soran pedig semmilyen keres6tevékenységet
nem folytatott.

A 2013. év soran Hollandidban végzett munkaval K. M. Zyla 9401 eur6 jovedelemre tett szert. E
jovedelembdl annak megszerzése helyén jovedelemadd cimén 1399 eurdt vontak le. Az érintett
személy tarsadalombiztositasi jarulékok cimén 2928 eurd Osszeget is koteles volt megfizetni. Az ezen
évre vonatkozd addkotelezettségének megallapitisa soran K. M. Zyla hollandiai lakéhellyel rendelkezé
személyként a nemzeti jogszabalyok alapjan altaldnos adécsokkentésben részesiilt mind a jovedelemadé
osszege, mind pedig a tirsadalombiztositasi jarulékok osszege tekintetében. Igy a fizetendd
jovedelemaddbdl és tarsadalombiztositdsi jarulékokbdl levondsra kerilt 1254 eurd az Aaltalanos
csokkentés cimén, valamint 840 euré a munkavallaloknak jaré csokkentés cimén. A kérdést
elSterjeszté birdésag pontositja, hogy mivel az érintett személy 2013. janius 22-t6] mar nem volt koteles
tarsadalombiztositédsi jarulékokat fizetni, az adohatdsag a végrehajtasi rendelet 2.6. cikkének a) pontja
alapjan azzal az idészakkal ardnyosan csokkentette az dltalanos levonascsokkentésnek az e jarulékokra
vonatkozé részét, amelynek soran K. M. Zyla 2013-ban koteles volt jarulékokat fizetni.

Mivel a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésidg, Hollandia) elutasitotta a
K. M. Zyla altal ezen adémegallapité hatarozat ellen inditott azon keresetet, amelyben azt allitotta,
hogy a végrehajtasi rendelet 2.6. cikkének a) pontja olyan eltéré6 bandsmddot eredményez a belfoldi
illetéségli és a kilfoldi illetéségli személyek kozott, amely a munkavéllalék EUMSZ 45. cikkben
biztositott szabad mozgasanak akadalyat képezi, K. M. Zyla megfellebbezte az itéletet a Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésiag, Hollandia) el6tt. A fellebbviteli birésag
szintén elutasitotta az alapeljaras felperesének koveteléseit, azzal az indokkal, hogy mivel a felperes
Hollandidban csak egy meghatarozott idészakban folytatott az EUMSZ 45. cikk értelmében vett
keres6tevékenységet, nem tarthat igényt az 4dltaldnos levondscsokkentés tarsadalombiztositasi
jarulékokra vonatkozd részének teljes Osszegére. A fellebbviteli birdsag azt is megallapitja, hogy az a
nemzeti jogszabaly, amely az altaldnos levonascsokkentés osszegének e korlatozasardl rendelkezik, nem
vezet be semmilyen eltér6 bandsmoddot, mivel a megitélt csokkentések Osszegét a jarulékfizetés
id6tartamatol, valamint attol teszi fiiggévé, hogy valaki a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben
rendelkezik-e biztositdssal, vagy sem.

Az érintett személy dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem targyaban eljar6 Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birésaga) felveti azt a kérdést, hogy a K. M. Zyla esetében alkalmazott részleges
levonascsokkentés 0Osszhangban van-e az uniés joggal, kiilonosen pedig a Birdsag itélkezési
gyakorlataval.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az EUMSZ 45. cikket lehetne akként értelmezni, hogy

azzal nem ellentétes, ha a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasanak csokkentését a jarulékfizetésre
koteles személy biztositotti jogallasanak idGtartaméval aranyosan alkalmazzak, ugyanakkor felveti azt a
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kérdést, hogy az olyan munkavallalonak, aki az éves jovedelmeit teljes egészében olyan tagillamban
szerezte meg, amelyben nem, illetve mir nem rendelkezik lakoéhellyel, nem kellene-e jogosultnak
lennie a levondscsokkentés tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé részének teljes Gsszegére, annak
ellenére, hogy e munkavallalé nem rendelkezett egész évben biztositdssal e tagallam szocialis biztonsagi
rendszerében.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) tgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes valamely tagillam olyan
rendelkezése, amely szerint az a munkavéllald, aki [a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szold, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendeletnek (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.) az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett véltozata]
vagy a 883/2004 rendelet alapjan csak a naptari év egy részében biztositott az érintett tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében, a megfelel6 biztositdsi jarulékok megallapitdsa soran az altalanos
tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentésnek csak a biztositasi idészakkal ardnyos részét veheti igénybe,
ha e munkavallal6 a naptiri év fennmarad6 részében nem biztositott az érintett tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerében, ezen id6szakban masik tagallamban rendelkezik lakohellyel, és (szinte) teljes
éves jovedelmét az els6ként emlitett tagillamban szerezte meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 45. cikket
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam azon szabdlyozdsa, amely a
munkavallal altal fizetendé tdrsadalombiztositasi jarulékok oOsszegének megallapitdsa szempontjabol
akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkozd, a munkavallalét a naptari évre megilletd
levondscsokkentés aranyos azzal az idGszakkal, amelynek sordn e munkavallalé az emlitett tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositassal rendelkezik, kizarva igy az éves csokkentés barmely
olyan id6szakkal ardnyos hdnyadat, amelynek sordn e munkavéllal6 nem rendelkezett biztositassal e
rendszerben, és madas tagdllamban rendelkezett lakohellyel, anélkiil hogy ott keresétevékenységet
folytatott volna.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalok szabad mozgdsra vonatkozé jogat gyakorld és a
szarmazdsi allamat6l eltéré tagdllamban keresGtevékenységet folytaté eurdpai uniés polgar
— lakohelyétsl vagy allampolgarsagatél fiiggetleniil — az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (2018.
marcius 7-i DW itélet, C-651/16, EU:C:2018:162, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy K.M. Zyla helyzete — aki lengyel allampolgar, és aki Hollandidba
koltozott azért, hogy ott 2013. janudr 1-jétél junius 21-ig keresStevékenységet folytasson — az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ala tartozik.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az is, hogy az EUM-Szerz6dés személyek szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek 0Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az unids
polgarok az Unié egész teriiletén barmilyen keresétevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel
ellentétes minden olyan intézkedés, amely e polgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik
tagallam teriiletén kivinnak keresGtevékenységet folytatni (2018. madrcius 7-i DW itélet, C-651/16,
EU:C:2018:162, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagallam &llampolgarat megakaddlyozzdk abban, vagy
visszatartjdk attol, hogy szabad mozgdshoz valé jogat gyakorolva elhagyja szdrmazdsi orszagat, e
szabadsag akadalyat képzik, még abban az esetben is, ha azok az érintett munkavéllaldk
allampolgarsagatél fiiggetleniil alkalmazandék (2006. februar 16-i Rockler itélet, C-137/04,
EU:C:2006:106, 18. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 15. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, mint azt a holland kormany is tette az irasbeli észrevételeiben,
hogy az EUMSZ 45. cikkben szabdlyozott egyenlé banasmdd elve nem csupan az allampolgarsagon
alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi
leplezett formajat is, amelyek egyéb megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasaval val6éjaban ugyanahhoz
az eredményhez vezetnek. Hacsak nem igazoljak objektiv okok és nem ardnyos az elérni kivant céllal,
a nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha dllampolgarsag szerinti kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandé is, kozvetetten hdatranyosan megkiilonboztetének tekintendd, amennyiben jellegénél
fogva inkdbb a migrans munkavallalékat érintheti, mint a belfoldi munkavéllalokat, és
kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiillonosen az elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe
(2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12,
EU:C:2013:799, 25. és 26. pont).

A jelen esetben a végrehajtdsi rendelet 2.6. cikkének a) pontja egyforman érinti az Osszes olyan
személyt, akik a naptari év egy részében nem voltak kotelesek tarsadalombiztositési jarulékokat fizetni,
anélkiil, hogy az allampolgarsaguk szerint kiilonbséget tenne. Mint azt a f6tanacsnok is megallapitotta
az inditvanyanak 47. pontjaban, az emlitett rendelkezés nem eredményez semmilyen, az
allampolgdrsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

Ugyanakkor ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének lehessen
mindsiteni, nem sziikséges, hogy az Osszes belfoldi allampolgart elényben részesitse, vagy kizardlag
mas tagallamok allampolgarait érintse hatranyosan, a belfoldi allampolgarokat kivéve (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Larcher itélet, C-523/13, EU:C:2014:2458, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a jelen itélet 22. és 23. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kittinik, hogy az EUMSZ 45. cikk a munkavéllalok szabad mozgasdnak fészabdly szerint
még az olyan korldtozasait is tiltja, amelyeknek nincs hatranyosan megkiilonboztetd jellegiik.

A jelen esetben annak meghatirozdsdhoz, hogy az emlitett rendelet 2.6. cikkének a) pontja kozvetetten
hatranyosan megkiilonbozteté intézkedésnek vagy a munkavallalok szabad mozgasa korlatozasanak
mindsiil-e, el6szor is azt kell meghatarozni, hogy e rendelkezés addjogi vagy szocidlis jellegli, mivel az
alkalmazandé unids jogi szabdlyok eltéréek az egyik és a masik esetben.

E tekintetben ki kell emelni, mint az a jelen itélet 7. és 14. pontjaban is megéllapitast nyert, hogy a
tarsadalombiztositdsi jarulékok cimén torténd levonas csokkentését a jovedelemadd megallapitasarol
sz6l6 olyan jogszabdly irja eld, amely egyesiti a jovedelemadé-alanyoknak mindsiilé természetes
személyektdl torténé jovedelemadd-beszedés rendszerét a tarsadalombiztositdsi jarulékaik beszedésének
rendszerével.

Ugyanakkor, még ha az addkat és a tarsadalombiztositdsi jarulékokat egylittesen is vonjik le, az
addbevételeket a hatésagok altalanos forrasaihoz rendelik hozza, mig a tdrsadalombiztositasi
jarulékokbdl szdrmazoé bevételek az azon konkrét biztositdsokhoz rendelt alapokba keriilnek, amelyek
vonatkozdsaban a jarulékokat levonjak. A kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy a
levondscsokkentés rendszerében kiilonbséget kell tenni e csokkentésnek az adéra vonatkozd része és a
csokkentésnek a tdrsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé része kozott. E birdsag hozzateszi, hogy a
WESV 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a levondscsokkentés e jarulékokra vonatkozd részéhez
valé jog csak akkor all fenn, ha az érintett személy koteles megfizetni e jarulékokat.

6 ECLIL:EU:C:2019:49
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapjogvitdban vizsgélt szabdlyozas olyan levondsokra vonatkozik,
amelyeket kifejezetten és kozvetleniil a szocidlis biztonsag finanszirozdséhoz rendelnek hozza. Igy e
szabdlyozdas kozvetlen és kellen relevans kapcsolatban all azokkal a torvényekkel, amelyek a 883/2004
rendelet 3. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakra vonatkoznak, ezért pedig e szabdlyozds az
emlitett rendelet hatalya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i de Ruyter itélet,
C-623/13, EU:C:2015:123, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapjogvita igy
a munkavallalok szabad mozgasanak olyan szocidlis jellegli intézkedéssel okozott esetleges
korlatozasara vonatkozik, amely szerves részét képezi a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszernek.

E feltételek mellett az alapeljaras targyit képez6hoz hasonlé helyzetre nem alkalmazhaték a
munkabérbdl szdrmazé jovedelmek addztatisinak addalanyisagi feltételeivel foglalkozo itélkezési
gyakorlatbdl eredd, kiillonosen az 1995. februdr 14-i Schumacker itéletbdl (C-279/93, EU:C:1995:31) és
a 2008. oktéber 16-i Renneberg itéletbdl (C-527/06, EU:C:2008:566) szarmaz azon elvek, amelyekre
K. M. Zyla az észrevételeiben hivatkozik.

E mérlegelést nem vonja kétségbe a kérdést elSterjeszté birdsdag altal hangsilyozott azon koriilmény,
hogy egy ellentételezési mechanizmus lehetévé teszi, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok
csokkentésének egy részét elszamoljak a jovedelemadod-teherrel szemben, csokkentve ez utdbbit,
amennyiben a tdrsadalombiztositisi jarulékok Osszege alacsonyabb az emlitett jarulékokra
alkalmazandé csokkentés 9sszegénél.

A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma megallapitani, hogy a holland szocidlis biztonsagi rendszer
biztositottjai csak kivételesen részesiilnek a szocidlis biztositdsok cimén addcsokkentésekben, mivel
valamely biztositott csak abban az esetben tarthat igényt az ilyen addécsokkentésekre, ha a
jarulékcsokkentéseket nem tudja elszdmolni a fizetendd jarulékokkal szemben (ldsd ebben az
értelemben: 2005. szeptember 8-i Blanckaert itélet, C-512/03, EU:C:2005:516, 47. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitett ellentételezési mechanizmus létezése nincs
hatdssal a tarsadalombiztositési jarulékoknak a holland jogban szabdlyozott azon csokkentésére, amely
— mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvinydnak 56. pontjdban — kifejezetten arra irdanyul, hogy
enyhitse azt a gazdasagi erdfeszitést, amelyet az emlitett jarulékok a munkavallalé szamara jelentenek.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy jollehet a tagillamok fészabaly
szerint tovabbra is megtartjak a szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdsara vonatkozé hataskoriiket,
ennek gyakorlasa sordn kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, kiilondsen pedig az
EUM-Szerz6désnek a munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseit (lasd tobbek kozott:
2016. jalius 13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapeljardsban vizsgilt nemzeti rendelkezés a holland szocidlis biztonsagi rendszer részét
képezi, masodszor azt kell meghatdrozni, hogy e rendelkezés dnmagdban kozvetetten hétranyosan
megkiilonboztetd intézkedésnek vagy a munkavallalok szabad mozgésa korlatozasanak mindsiil-e.

E tekintetben, mint azt a jelen itélet 30. pontja kifejtette, K. M. Zyla helyzete a szocidlis biztonsagi
koordindciéra vonatkozd, a 883/2004 rendeletbdl ered6 szabalyok hatélya ald tartozik.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet, majd a 883/2004 rendelet a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgéasanak biztositasa érdekében, a veliikk szemben a kiillonb6z6
nemzeti jogszabdlyok szempontjabdl alkalmazandé egyenldé bandsmod elvétdl vezérelve, koordinacids
rendszert hozott létre, amely kiilonosen a kiillonb6z6 koriilmények kozott a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé munkavallalékra alkalmazandé jogszabdaly vagy jogszabalyok meghatarozasara iranyul
(2015. februdr 26-i de Ruyter itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E kolliziés szabalyrendszer zart jellege azzal a hatdssal jar, hogy minden tagallam jogalkot6jatdl elvonja
azt a lehetdséget, hogy e tirgyban a nemzeti jogszabalyok hatédlyat és alkalmazasi feltételeit, az azok
hatélya ald es6 személyi kort, és azon teriiletet tetszése szerint hatdrozza meg, amelyen belill a nemzeti
rendelkezések kifejtik hatasukat (2015. februdr 26-i de Ruyter itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben K. M. Zyla a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és e cikk (3) bekezdésének
a) pontja alapjin a Hollandidban gyakorolt keres6tevékenységének megfelelé idészakban e tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, és a holland szocidlis biztonsagi rendszerben rendelkezett
biztositassal. E biztositotti jogallaisnal fogva K.M. Zyla az emlitett idészak vonatkozdsaban a
tarsadalombiztositési jarulékokra vonatkozo levonascsokkentésben részesiilhetett. Ezzel szemben, mivel
K. M. Zylanak a Hollandiabdl vald tavozasat és a szarmazdsa szerinti tagallamba torténd visszatérését
kovetéen megsziint a holland szocidlis biztonsagi rendszerben fenndllé biztositisa, kovetkezésképpen
pedig mar nem volt koteles jarulékokat fizetni, a végrehajtasi rendelet 2.6. cikkének a) pontja alapjan
nem részesiilt a tarsadalombiztositdsi jarulékokra vonatkozé levondscsokkentés teljes 6sszegében.

Az alapeljarasban vizsgdlt szabdlyozds tehat a 2013. évnek csupan a masodik felében eredményezett
eltér6 banasmédot K. M. Zyla és valamely olyan személy kozott, aki ezen év soran végig biztositassal
rendelkezett a holland szocidlis biztonsagi rendszerben. Az ilyen személy ugyanis, még ha
K. M. Zyldhoz hasonléan nem is szerzett jovedelmet az év e mdasodik felében, jogosult volt az egész
jarulékcsokkentésre, amelyet elsGsorban a tdrsadalombiztositasi jarulékaival, masodlagosan pedig az
addival szemben szamoltak el. Mindez azzal jar, hogy ha a tiarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozé
csokkentést teljeskorten alkalmazzdk olyan személyre, aki egész évben biztositassal rendelkezett a
holland szocidlis biztonsagi rendszerben, ez alacsonyabb szocidlis, s6t addterhet eredményez, mint
amelyet olyan személynek kell viselnie, akinek ugyanezen év sordan megszilinik az emlitett rendszerben
fennallé biztositotti jogallasa.

Marpedig figyelembe véve a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a szocidlis
biztonsag terén egyetlen tagillam jogszabdlyainak alkalmazasira vonatkozd szabalyt, valamint az
emlitett cikk (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt azon szabdlyt, amely szerint a munkavéllaléként
vagy 6nallé vallalkozéként tevékenységet nem folytaté személyre egyediil a lakohelye szerinti tagallam
szocidlis jogszabdlyai vonatkoznak, a K. M. Zylaval azonos helyzetben 1évé személy nem tartozhat a
holland szocidlis biztonsagi rendszerbe azt kovetGen, hogy e tagidllamban felhagyott a szakmai
tevékenységével, és megsziintette az ottani lakéhelyét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 63. pontjaban helyesen
megallapitotta — a szoban forgé szabdlyozés jellegére tekintettel objektive meg kell kiillonboztetni azon
személy helyzetét, akinek K. M. Zyldhoz hasonléan adott év folyamdn megsz{inik a holland szocidlis
biztonsagi rendszerben fennallé biztositotti jogéllasa, azon munkavallalé helyzetétd], aki ugyanezen év
soran végig biztositott marad e szocidlis biztonsagi rendszerben.

A Birésag masfeldl megallapitotta, hogy valamely nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer bels6 logikdjaboél
az kovetkezik, hogy a rendszer egyediil annak befizet6i, vagyis a biztositottak részére tartsa fenn a
jarulékcsokkentési kedvezményeket (2005. szeptember 8-i Blanckaert itélet, C-512/03, EU:C:2005:516,
49. pont).

Masfel6l, mint azt a jelen itélet 22. pontja is felidézte, a Szerz6dés személyek szabad mozgisara
vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgalja, hogy az uniés polgarok az
Unidé egész teriiletén barmilyen keresStevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, amelyek ezeket az unids polgdrokat hdatranyosan érinthetik, amennyiben a szarmazasi
tagallamuktdl eltéré tagallam teriiletén kivannak tevékenységet folytatni. Ebben az 6sszefiiggésben a
tagallamok allampolgarait megilleti kiilonosen az a kozvetleniil az EUM-Szerz6désbél eredd jog, hogy
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szarmazasi tagdllamukat elhagyva madsik tagallam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott
tevékenységet folytassanak (2017. jalius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az Unié elsédleges joga nem garantilhatja a munkavallalé szdmadra, hogy a szdrmazasi
tagallamatol eltéré tagallamba torténd attelepiilés a szocidlis biztonsag szempontjabdl semleges lesz,
mivel a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei és jogszabalyai kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen
attelepiilés a szocidlis védelem terén az esettdl fiiggen lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényos
vagy hatrdnyos az ily médon érintett személy szdmadra (2017. julius 18-i Erzberger itélet, C-566/15,
EU:C:2017:562, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az uniés jog ugyanis
kizdrdlag azt biztositja, hogy a szdrmazdsuk szerinti tagallamtol eltérd tagallam teriiletén tevékenységet
folytaté munkavallalokra ugyanazok a feltételek vonatkozzanak, mint e mas tagallam munkavallaléira.

Az eddigiekre tekintettel a végrehajtasi rendelet 2.6. cikkének a) pontja nem tekintheté sem kozvetetten
hatranyosan megkiilonboztetd olyan rendelkezésnek, sem pedig a munkavallalék szabad mozgdsa olyan
korlatozasanak, amelyeket az EUMSZ 45. cikk tilt.

Végiil az Eurdpai Bizottsag allitasaval ellentétben e mérlegelést nem vonja kétségbe az 1999. janudr 26-i
Terhoeve itélet (C-18/95, EU:C:1999:22) és az 1990. mijus 8-i Biehl itélet (C-175/88, EU:C:1990:186).

E két itélet koziil ugyanis az elsé olyan munkavallalé altal fizetendd tarsadalombiztositdsi jarulékokra
vonatkozott, aki csupan kikiildetésben volt a szarmazasa szerinti tagallambol, és aki ebbdl kovetkez&en
az 1408/71 rendeletben foglalt koordinaciés szabalyok alapjan a vizsgalt idészakban a mds tagallambeli
kikiildetése ellenére mindvégig a szdrmazasa szerinti tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerének
biztositottja maradt. Az ilyen helyzet alapvetéen kiillonbozik attél a helyzettdl, amikor — mint a jelen
esetben is — a munkavallalonak megsziinik a valamely tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében
fennallé biztositdasa azt kovetéen, hogy e tagdllamban felhagyott a szakmai tevékenységével, a
lakéhelyét pedig masik tagallamba helyezte at.

A masodik itéletet illeten elegendd megallapitani, hogy az ezen itélet targyat képezé eltéré banasmadd
a jelen tgy targyaval ellentétben kiviil esett a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszeren, kovetkezésképpen
pedig nem tartozott a szocidlis jogszabdlyokkal kapcsolatos, az 1408/71 rendeletben — amelynek
helyébe azé6ta a 883/2004 rendelet lépett — szabalyozott koordinéaciés rendszerbe.

E feltételek mellett az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagillam azon szabdlyozédsa, amely a munkavallalo
altal fizetend6 tarsadalombiztositisi jarulékok oOsszegének megéllapitisa szempontjabdl akként
rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkozé, a munkavallalét a naptiri évre megilleté
levondscsokkentés aranyos azzal az idGszakkal, amelynek sordn e munkavallalé az emlitett tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositassal rendelkezik, kizarva igy az éves csokkentés barmely
olyan iddszakkal aranyos hdnyaddt, amelynek sordan e munkavallalé nem rendelkezett biztositassal e
rendszerben, és mads tagallamban rendelkezett lakdhellyel, anélkiil hogy ott keresétevékenységet
folytatott volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLIL:EU:C:2019:49 9
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A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallam azon
szabalyozisa, amely a munkavallalé altal fizetend6 tarsadalombiztositasi jarulékok osszegének
megallapitisa szempontjabol akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkozd, a
munkavillalét a naptari évre megilleté levonascsokkentés aranyos azzal az iddszakkal, amelynek
soran e munkavillalé az emlitett tagallam szociidlis biztonsagi rendszerében biztositassal
rendelkezik, kizarva igy az éves csokkentés barmely olyan iddszakkal aranyos hanyadat,
amelynek soran e munkavallalé nem rendelkezett biztositassal e rendszerben, és mas
tagillamban rendelkezett lakohellyel, anélkiil hogy ott keresotevékenységet folytatott volna.

Alairasok
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