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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2017. augusztus 10.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat —
A tagéallamok kozotti atadasi eljarasok — Végrehaijtasi feltételek — A végrehajtis megtagadasanak
mérlegelheté okai — A 2009/299/1B kerethatarozattal beiktatott 4a. cikk (1) bekezdése —
Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott elfogatéparancs — A »hatdrozat
meghozatalat eredményezd targyalds« fogalma — Az els6foku targyaldson személyesen jelen 1évé
érintett — Az tigy Gjbdli érdemi vizsgdlatara kiterjedd fellebbezési eljaras — Elfogatoparancs, amely nem
tartalmaz olyan informdcidt, amely alapjan vizsgélhat6 lenne, hogy az elitélt személy védelemhez val6
jogat tiszteletben tartottik-e a fellebbezési eljaras soran”

A C-270/17. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsidg, Hollandia) a Birésdghoz ugyanazon a napon érkezett,
2017. majus 18-i hatarozataval terjesztett el6 a

Tadas Tupikas

ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen (el6add)
birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Ferreira fétandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. julius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

T. Tupikas képviseletében B. Kuppens advocaat,

— az Openbaar Ministerie képviseletében K. van der Schaft és U.E.A. Weitzel, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Noort és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszag képviseletében J. Quaney, meghatalmazotti minéségben, segitsje: C. Noctor BL,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a litvdn kormany képviseletében K. Dieninis, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti dtadési
eljarasokrodl szo6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet szabadsigvesztés-biintetés Litvanidban torténd végrehajtdsa céljabol a Klaipédos
apygardos teismas (klaipédai regiondlis birésag, Litvania) altal Tadas Tupikas ellen kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs Hollandidban torténd végrehajtasaval osszefliggésben terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az EJEE

Az 1950. november 4-én Réméban aldirt, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) ,Tisztességes targyaldshoz valé jog” cimet visel$ 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaléterembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert agy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az igazsigszolgéltatds érdekeit veszélyeztetné.

(2) Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(3) Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

a) a legrovidebb idén belill tijékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges idbvel és eszkozokkel;
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c¢) személyesen, vagy az dltala valasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem dallnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az igazsagszolgéltatas érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamadra tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse a mentd tantik megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs élljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdrgyaldson hasznalt
nyelvet.”

Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikke az ,Igazsigszolgaltatds”
cimd VI. cimében szerepel.

A Charta ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke értelmében:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvinosan és észszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"

Az Alapjogi Chartdhoz fizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.; a tovabbiakban: a Chartdhoz
fizott magyardzatok) a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével kapcsolatban kifejtik, hogy e
rendelkezés megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének.

A Chartahoz fizott magyarazatok a 47. cikkel kapcsolatban hozzateszik, hogy ,[a]z uniés jogban a
birésaghoz fordulds joga nem korldtozédik a polgari jogi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
jogvitdkra. Ez az egyik kovetkezménye annak, hogy az Unié jogallamisdgon alapuld kozosség, [az 1986.
dprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166)] rendelkezésének értelmében.
Mindemellett azonban az EJEE 4dltal nyujtott biztositékok minden — alkalmazdsi koriikon kivil esé —
tekintetben hasonlé médon vonatkoznak az Uniéra.”

A Charta ,Az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog” cimd 48. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bilnosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(2) Minden gyanusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.”

A Chartdhoz flizo6tt magyarazatok e tekintetben kifejtik:

»A 48. cikk azonos az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdésével [...].

[...]
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Az 52. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE dltal biztositott
jogéval.”

A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimd 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel$ figyelembevétele mellett —
az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre.”

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimt 52. cikke kimondja:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal
elismert dltalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

[...]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Uni¢ joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.

[...]

(7) Az Unié és a tagdllamok birdsigainak kelléen figyelembe kell venniiikk e Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”

A 2002/584 és a 2009/299 kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatarozat (1), (5), (6), (8), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcs kovetkeztetései, és kiillonosen azok 35. pontja
szerint a tagdllamok kozott az olyan személyekre vonatkozé alakszeri hivatalos kiadatési eljarast,
akik jogerds elitélésiiket kovetéen menekiilnek az igazsdgszolgaltatds eldl, el kell torolni, a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatdsi eljarast pedig fel kell
gyorsitani.

[...]

(5) [...] [A]z elitéltek vagy gyanusitottak — biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetSeljaras lefolytatisa
céljabdl torténd — atadasanak 1j, egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi
kiadatasi eljarasok bonyolultsdgdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljardasokban rejlé késlekedés
kockéazatanak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog

teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.
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(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagillamnak az igazsagiigyi hatésaga hatiroz az dtadasrdl, amelyben a
keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagdllamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagiigyi hatésag hataroz az atadasrol].

[...]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy foku bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike sulyosan és tartésan
megsérti az [EU 6. cikk] (1) bekezdésében [jelenleg, modositast kovetéen EUSZ 2. cikk] rogzitett
alapelveket, és ezt a Tandcs a[z EU 7. cikk] (1) bekezdése [jelenleg, mddositast kovetéen az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdése] szerint, [az ugyanezen cikk] (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és figyelmet fordit a[z EU 6. cikkben]
elismert és a Chartdban, kiillonésen annak VI. fejezetében kifejezésre jutott elvekkel. E
kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté gy, mint amely tiltja olyan személy
atadasinak megtagadasat, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot bocséatottak ki, amennyiben
objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatdparancs kibocséatasara azért keriilt sor, hogy az
adott személyt neme, faji vagy valldsi hovatartozédsa, etnikai szdrmazdsa, allampolgarsaga,
anyanyelve, politikai meggy6z3dése vagy szexudlis irdnyultsiga alapjan vonjdk biintetdeljaras ala
vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti kortilmény hétranyosan
befolyasolhatja.

[...]”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimq 1. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagillam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti a[z EUSZ] 6. cikkben biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okai szerepelnek.

A 2009/299 kerethatdrozat pontositja azokat az indokokat, amelyek alapjan a tagillam végrehajt6
igazsagiigyi hatésidga megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy
nem jelent meg a targyaldson. Az (1), (2), (4)—(8), (14) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(1) A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga értelmezésében az [EJEE] 6. cikkében eldirt, tisztességes eljarashoz val6 jog része. [E
birésag] kijelentette tovdbbd, hogy a vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a
targyaldson, nem abszolut érvényd, valamint hogy bizonyos koriilmények kozott a vadlott szabad
akaratabol — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmtien — lemondhat az emlitett jogrol.
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A jogerds birdsagi hatdrozatok kolcsonods elismerése elvének végrehajtasardl szoloé kiilonbozd
tandcsi kerethatdrozatok nem kezelik kovetkezetesen az olyan targyalast kovetéen hozott
hatdrozatok kérdését, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen. Ezek a kiillonbségek
megnehezithetik a jogalkalmaz6 munkdjat, és akadalyozhatjak az igazsagligyi egylittmiikodést.

Ezért egyértelmti és kozos okokat kell meghatirozni olyan hatdrozatok elismerésének
megtagaddsara, amelyeket olyan targyaldst kovetéen hoztak, amelyen a személy nem volt
személyesen jelen. E kerethatdrozat célja e kozos okok meghatirozasanak pontositisa, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a végrehajté hatdsdg a személynek a targyaldstdl valo tdvolmaradasa ellenére
végrehajtsa a hatdrozatot, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a személynek a
védelemhez valé jogit. E kerethatdrozatnak nem feladata szabdlyozni az ebben megjelolt
eredmények eléréséhez hasznalt formakat és moddszereket — beleértve az eljarasi szabalyokat —,
ezek ugyanis a tagillamok nemzeti jogdnak hatdlya ala tartoznak.

E véltoztatasok sziikségessé teszik a jogerds birdsigi hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének

végrehajtasarol szold, meglévd kerethatirozatok moédositasat. Az Uj rendelkezések az e teriileten
elfogadandé jovobeli jogi eszkozok alapjaként is szolgalnak majd.

E kerethatdrozat egyéb kerethatdrozatokat moédosité rendelkezései megéllapitjdk azokat a
feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg olyan hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen.
Ezek a feltételek vagylagosak; amennyiben koziililk barmelyik teljesiil, akkor az eurépai
elfogatéparancs vagy a tobbi kerethatdrozathoz tartozé6 meghatarozott tandsitvany megfelelé
részének kitoltésével a kibocsaté hatésag igazolja, hogy a kovetelmények teljesiilnek vagy teljesiilni
fognak, aminek elegendének kell lennie a hatdrozatnak a kolcsonos elismerés elve alapjan torténd
végrehajtasahoz.

Valamely hatarozat elismerése és végrehajtdsa, amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen
az érintett személy nem volt személyesen jelen, nem tagadhaté meg, ha az érintettet személyesen
idézték, és ily modon tdjékoztattak annak a targyaldsnak a kitlizott idépontjardl és helyérdl, amely
a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds moédon ténylegesen hivatalos
tajékoztatast kapott a targyalds kitlizott idépontjara és helyére vonatkozéan, mégpedig oly mddon,
hogy egyértelmlien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyaldsrél tudomast szerzett. Ezzel
Osszefiiggésben az érintettnek értelemszertien »kell6 idében« kellett tdjékoztatast kapnia, vagyis
elegend6 id6t biztositva ahhoz, hogy lehetésége legyen részt venni a targyaldson, és ténylegesen
élhessen a védelemhez val6 jogaval.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak értelmezése szerint a vadlottnak a tisztességes eljarashoz
valé jogat az [EJEE] garantélja. Ebbe a jogba beletartozik az érintett joga ahhoz, hogy személyesen
jelen legyen a targyaldson. Ahhoz, hogy az érintett személy élhessen e jogaval, tudomadssal kell
birnia a kitéizott targyalasrél. E kerethatdrozat értelmében valamennyi tagdllamnak a nemzeti
jogaval osszhangban kell biztositania, hogy a személy a targyaldsrdl tudomast szerezzen, azzal a
feltétellel, hogy ennek meg kell felelnie az emlitett egyezmény kovetelményeinek. Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint annak megitélésekor, hogy a tajékoztatas
modja kielégit-e annak biztositdsdhoz, hogy a személy tudomast szerezzen a targyaldsrél, kiilonos
figyelem fordithaté adott esetben arra is, hogy az érintett személy milyen gondossiagot tanusitott
annak érdekében, hogy a neki cimzett informaciét megkapja.
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(14) E kerethatdrozat a kolcsonos elismerés elvének végrehajtasardl szold jogi eszkozokben foglalt el
nem ismerési okok meghatirozasanak pontositasara korlatozédik. Ennélfogva a pertjitashoz valé
joggal kapcsolatos rendelkezések hatdlya példaul csak az el nem ismerés ezen okainak
meghatdrozasira korlatozédik. A nemzeti jogszabdlyok harmonizdlisa nem céljuk. Ez a
kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Unidnak azokat a késébbi jogi aktusait, amelyek célja a
tagallamok jogszabdlyainak kozelitése a biintet6jog teriiletén.

(15) A megtagadas okai nem kotelezd jellegliek. Mindazonadltal a tagallamoknak az ezen okok nemzeti
jogba valé atiiltetésére vonatkozé mérlegelési jogkorére nézve kiillonosen irdnyadd a tisztességes
eljarashoz valé jog, figyelembe véve e kerethatdrozatnak a személyek eljarasi jogainak
megerdsitésére és a biintetéligyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés megkonnyitésére
vonatkozé altaldnos célkitlizését is. [...]”

A 2009/299 kerethatarozat ,Célok és hataly” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) E kerethatdrozat célja, hogy erGsitse a biintetéeljards ald vont személyek eljarasi jogait,
megkonnyitse a biintetéiigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodést, tovabba kiillonosen, hogy
javitsa a birdsagi hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonds elismerését.

(2) E kerethatdrozat nem érinti a Szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek —
ideértve a biintetbeljaras ald vont személyeknek a védelemhez val6 jogat — tiszteletben tartasanak
kotelezettségét, és az igazsagiigyi hatdsagok erre vonatkozé kotelezettségeit.

(3) E kerethatdrozat kozos szabdlyokat éllapit meg [...] [az] egy tagdllam (a kibocsité tagdllam) altal
olyan eljarast kovetéen meghozott hatirozatainak egy masik tagdllamban (a végrehajté tagallamban)
torténd elismerésére és/vagy végrehajtasara vonatkozoéan, amelyen az érintett személy nem volt jelen.”

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkét a 2009/299 kerethatarozat 2. cikke iktatta be, és cime
»2Hatarozatok, amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy nem volt személyesen
jelen”. E cikk (1) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»A végrehajtd igazsagiigyi hatdsag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatarozat meghozatalat eredményezé
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagallam nemzeti jogaban
meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mddon tdjékoztattak annak a targyaldsnak a kit(izott idépontjardl és
helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas mddon ténylegesen
hivatalos tédjékoztatast kapott a szdéban forgd targyalds kitGizott idSpontjdra és helyére
vonatkozéan, mégpedig oly médon, hogy egyértelmlien megallapitist nyert, hogy a kitlizott
targyaldsrdl tudomast szerzett;

valamint
ii. tajékoztattdk arrél, hogy a hatarozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy
b) az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az éltala vélasztott, vagy az

allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett
jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy
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c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az iigy Gjboli érdemi vizsgdlatat — beleértve az 4j bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatilyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmten kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy
ii. a megallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjik neki, és Kkifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a pertjitashoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van
részt venni, és amely lehetévé teszi az {ligy Gjbdli érdemi vizsgilatit — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatisihoz [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezéséhez] vezethet;

valamint
ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet perdjitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozo eurépai elfogatéparancs utaldst tartalmaz.”

A 2002/584 kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informadcidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsiga;
b) a kibocsaté igazsagligyi hatdsag megnevezése, cime, telefon- és faxszama, valamint e-mail-cime;

¢) annak tanusitisa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatallyal biré végrehajthaté birdsagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése, killonosen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a bilincselekmény elkovetése korillményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a hely és a keresett
személy bilincselekményben valé részvételének maédja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a bilincselekményre a kibocsaté tagillam joga
szerint elSirt biintetési tétel;

g) ha lehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.”

7”7

E kerethatarozatnak a ,Hatdrozat az atadasrdl” cimi 15. cikke el6irja:

»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatdrozatban eldirt hatarid6kon beliil és feltételek mellett
a végrehajto6 igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagiligyi hatdésag ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagallam altal kozolt
informdciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité6 informdcidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatdridék betartdsdt szem el6tt tartva hataridét
szabhat ezek kézhezvételére.

8 ECLILEU:C:2017:628
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(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésdg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

Az emlitett kerethatdrozat 17. cikke értelmében:
»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjak végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik ataddséba, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl
sz6l6 végleges hatarozatot a beleegyezést koveté 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisardl szolo végleges hatarozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatéparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben elirt hatdridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsigiigyi hatésag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tdjékoztatja errdl a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagot. Ilyen esetekben a hatarid6 tovabbi
30 nappal meghosszabbithat6.

[...]”

Ugyanezen kerethatirozat mellékletében szerepel az eurdpai elfogatéparancs egységes mintdjara
vonatkozé formanyomtatvany.

A holland jog

A 2004. aprilis 29-i Overleveringswet (a személyek atadasarol szolo torvény, Stb. 2004., 195. szam, a
tovabbiakban: OLW) a 2002/584 kerethatdrozatot iilteti at a holland jogba.

Az OLW 12. cikkének szovege a kovetkezd:

»Az atadast meg kell tagadni, ha az eurdpai elfogatdparancs itélet végrehajtasara irdnyul, és a vadlott
személyesen nem vett részt az emlitett itélet meghozataldhoz vezet6 targyaldson, kivéve ha az eurdpai
elfogatéparancs utal arra, hogy a kibocsaté tagallam eljarasjogi kovetelményeivel 6sszhangban:

a) a vadlottat kell6 id6ben és személyesen beidézték, igy tdjékoztattdk a hatdrozat meghozataldhoz
vezeté targyalds idGpontjar6l és helyérdl, vagy személyesen nem idézték be, de mas moédon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalas kitizott idépontjardl és helyérél, mégpedig oly
modon, hogy egyértelmtien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyaldsrél tudomast szerzett, és
tajékoztattak arrdl, hogy a hatidrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor keriilhet; vagy

b) a vadlottat a targyalasrdl tdjékoztattik és védelme érdekében meghatalmazta vagy az dltala
valasztott vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t, az emlitett jogi képviselé pedig ténylegesen
ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson; vagy

c) a vadlott a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattidk 6t a pertjitashoz
vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van részt venni, és amely lehetévé teszi az
gy 4jbdli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat
megvaltozatasahoz vezethet:

1 egyértelmten kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot; vagy
2 a megallapitott hatdrid6n beltl nem kért pertjitast vagy nem fellebbezett; vagy

ECLILEU:C:2017:628 9
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d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen a vadlottnak, de:

1 az 4tadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehetévé teszi az gy Ujboli érdemi vizsgdlatit — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet;

2 tajékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén belil kérhet perdjitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozd eurdpai elfogatéparancs utalast tartalmaz.”

Az OLW ,Az [...] eurdpai elfogatéoparancs mintdja” cimli 2. melléklete megfelel a 2002/584
kerethatarozat mellékletének.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a justitie bij de rechtbank (az els6fokt
birésag mellett miikodé kirdlyi tigyész) 2017. februar 22-én a Klaipédos apygardos teismas (Litvania)
altal 2017. februdr 14-én kibocsétott eurépai elfogatéparancs végrehajtasa irdnti kérelemmel fordult a
kérdést elbterjeszté birdsighoz, a Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birdsag, Hollandia; a
tovabbiakban: a széban forgé eurdpai elfogatéparancs).

Ezen eurdpai elfogatéparancs T. Tupikas, Hollandidban dalland6é vagy ideiglenes lakéhellyel nem
rendelkez6 litvan  dllampolgdrnak a vele szemben kiszabott egy év négy honapos
szabadsagvesztés-biintetés Litvanidban vald végrehajtdsa céljabdl torténd Orizetbe vételére és atadasara
iranyul.

E tekintetben az emlitett eurdpai elfogatéparancs a Klaipédos miesto apylinkés teismas (klaipédai
keriileti birésag) altal 2016. augusztus 26-an hozott, két, a litvin jog szerinti blincselekmény
tekintetében biintet6jogi felel6sséget megallapit, végrehajthaté itéletet emlit. Ugyanezen eurdpai
elfogatoparancs kifejti tovdbbd, hogy az érintett fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, és hogy a
Klaipédos apygardos teismas (klaipédai regiondlis birésdg) 2016. december 8-i hatdrozatdval
elutasitotta a fellebbezést, igy a fellebbviteli eljards nem eredményezte a T. Tupikas biintetéjogi
felel6sségét megallapito els6foku itélet modositasat.

Nem vitatott, hogy T. Tupikas személyesen jelen volt az els6foku hatirozat meghozatalit eredményezd
targyaldson.

A széban forgé eurdpai elfogatéparancs mindazondltal nem tartalmazott a fellebbviteli eljarasra,
kiilonosen pedig arra vonatkozé informacidt, hogy az érintett megjelent-e Klaipédos apygardos teismas
(klaipédai regiondlis birdsig) elétt a tdargyaldson, és nemleges esetben a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban hivatkozott valamelyik eset feltételei teljesiiltek-e a
fellebbviteli eljaras tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért azt szeretné megtudni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé
esetben e kerethatarozat kizarélag az els6foku eljarasra vonatkozik-e, vagy a fellebbviteli eljardsra is.

Az els6 esetben e birdsag agy itéli meg, hogy a jelen helyzetben nem tagadhatja meg a széban forgé
eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasit, mivel az érintett személyesen megjelent az els6fokt birdsag
el6tt.

A masodik esetben viszont T. Tupikas dtaddsanak elrendelését megel6z6en tovabbi informacidkat kell
kérni a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagtdl a fellebbviteli eljarasra vonatkozdéan.
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A kérdést elbterjesztd birdsdg megitélése szerint tobb kortilmény aldtdmasztja azon értelmezést,
miszerint a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését a fellebbviteli eljarasban is alkalmazni
kell, amennyiben az tigyet érdemben feliilvizsgaljak ezen eljaras keretében.

E birésag ezzel kapcsolatban e kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése c) és d) pontjanak szovegére
tamaszkodik, amelyben olyan ,perdjitas [...] vagy fellebbezés” szerepel, ,amely lehetévé teszi az tgy
ujboli érdemi vizsgdlatit — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatarozat
megyvaltoztatisihoz vezethet”.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint e megfogalmazdsbol kovetkezik, hogy az emlitett
rendelkezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a biintet6 birésag az iigy érdemében dont, mégpedig
ugy, hogy az érintettnek felrétt bilincselekménnyel kapcsolatban hatdroz a blindsségérdl és adott
esetben szankciét szab ki rd e blincselekmény miatt. Nem ez az eset all fenn viszont akkor, ha a
birésag csak jogkérdésekrdl hatdroz, mint a feliilvizsgalati eljarasban.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzaflizi, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
szovege nem korlatozza e rendelkezés hatdlyit az elséfokul eljardsra, mivel e bekezdés c) és d) pontja
kifejezetten hivatkozik mind a ,pergjitasra”, mind pedig a ,fellebbezésre”.

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezést tovabba megerdsiti az emlitett
rendelkezés célkitizése, amely — amint azt a Birdsag a 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11,
EU:C:2013:107) 43. pontjdban, valamint a 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346) 37.pontjdban megdllapitotta — annak lehet6vé tételét célozza, hogy a végrehajtéd
igazsagiigyi hat6sag az atadni kért személy elitéléséhez vezetd targyaldsrdl val6 tavolmaradasa esetén is
engedélyezhesse az dtadast, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a védelemhez valé jogat.

A védelemhez val6 jog ugyanis az EJEE 6. cikkének és a Charta 47. cikkének értelmében a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezi, és igy a tagdllam — amennyiben fellebbviteli eljarast vezetett be —
koteles biztositani azt, hogy az érintett ennek keretében részesiiljon az emlitett rendelkezésekben
kimondott alapveté garancidkban. Igy, ha az érintett rendelkezik azzal a joggal, hogy lemondjon a
védelemhez val6 jogardl, az érintett személy blinosségérdl ismételten donteni hivatott biinteté birdsag
— amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kimondta — nem donthet anélkiil, hogy ne értékelnék
kozvetlenill az azon vadlott dltal személyesen el6terjesztett bizonyitékokat, aki azt kivanja bizonyitani,
hogy nem kovette el az allitélagosan blincselekménynek mindsiilé cselekményt. Ilyen helyzetben tehét
pusztan az a korilmény, hogy az érintett az els6foku eljaras soran gyakorolhatta a védelemhez vald
jogat, nem elegendd ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az EJEE 6. cikkben és a Charta 47. cikkében
szerepl6 kovetelmények tiszteletben tartasat.

A kérdést el6terjeszt6é birésdg mindazonaltal megjegyzi, hogy néhdny mas tagallam nem ért egyet ezen
értelmezéssel. Kérdés, hogy fenntarthat6-e azon dllitds, mely szerint amennyiben megallapitast nyer,
hogy az érintett védelemhez vald jogat teljes mértékben tiszteletben tartottak az els6foku eljarasban, a
kolcsonos bizalom elve alapjan ugy kell tekinteni, hogy a tovébbi esetleges eljarasok keretében a
kibocsaté tagdllam hatdsiagai nem sértették meg az unids jogban elismert alapjogokat. A Birsag még
nem hatdrozott errél a kérdésrél.

E korilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Az olyan fellebbviteli eljaras,
— amelynek soran az iigy érdemi vizsgalatara kerilt sor, és

— amelynek sordn az érintettet (ismét) elitélték és/vagy helybenhagytdk az els6foku elitélést,
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— az [eurdpai elfogatoparancs] pedig ezen elitélés végrehajtasat szolgdlja,

a [2002/584] kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett »hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalasnak« mindsiil-e?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utalast a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

Kérelmének alatdmasztisira e birdsdg arra hivatkozik, hogy T. Tupikas jelenleg Orizetben van
Hollandidban, a Litvan Koztarsasag illetékes hatdsigai dltal vele szemben kibocsatott, széban forgd
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak tovabbi fenntartasaig.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag tovabba kifejti, hogy nem hozhat ezzel kapcsolatban hatdrozatot
mindaddig, amig a Birésdg nem hatdrozott a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl. A Birésag
altal az el6terjesztett kérdésre adandé valasz ezért kozvetlen és meghatdrozé befolyast gyakorol
T. Tupikasnak az ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként torténd esetleges dtadasa céljabol
Hollandidban torténd fogva tartasanak idétartamara.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds a 2002/584 kerethatirozat
értelmezésére iranyul, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsig, a
biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy az siirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodszor, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a siirgdsség kritériumat illetéen
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, és hogy tovabbi fogva tartdsa a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvita kimenetelétdl fiigg (2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébként az érintett személy helyzetét a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténé
elbirdlasara irdnyulé kérelme benyujtasinak idépontjara vonatkozédan kell vizsgalni (2016. majus 24-i
Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy ebben az idépontban T. Tupikas meg volt fosztva
a szabadsagatol. Masrészt fogva tartdsa az alapiigy kimenetelétdl fiigg, amennyiben ezen intézkedést a
kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott magyarazat szerint a vele szemben kibocsatott, széban forgé
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak keretében rendelték el.

E korilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
otodik tandcsa 2017. junius 8-dn ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsig azon
kérelmének, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet stirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birésag kérdése lényegében a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdésében szereplé, a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd tdrgyalds” fogalma hatdlyanak
abban az esetben torténé meghatarozasara iranyul, amikor az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatéd
tagallamban tobb birésagi hatdrozatot hoztak, és ezek kozil legaldbb az egyiket az érintettnek a
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targyalason valé személyes jelenléte nélkiil hoztak. A kérdést elSterjesztd birdsag kérdése kiilonosen
arra irdnyul, hogy ebben az esetben a fellebbviteli eljarast kell-e meghatarozénak tekinteni az emlitett
rendelkezés alkalmazasa céljabdl.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2002/584
kerethatdrozat a kolcsonos elismerés elvén alapul, amely — mint az igazsagiligyi egyiittmiikodés
»sarokkove” (lasd e kerethatdrozat (6) preambulumbekezdését) — pedig a tagdllamok kozott az Unid
azon kitizott céljanak megvaldsitasa érdekében fenndllé kolcsonds bizalmon alapul, hogy a szabadsag,
a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségévé véljon (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25-28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében e célbdl kimondja azon szabdlyt, miszerint a
tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e 2002/584
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. Kivételes koriilmények hidnyaban tehat a
végrehajto igazsagiigyi hatdsagok csakis a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozatban
taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit, és annak
végrehajtasat kizarélag az e kerethatarozatban kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik.
Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa a f6szabdly, a végrehajtas
megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigordan kell értelmezni (2017. junius 29-i Poptawski
itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az emlitett kerethatdrozat kifejezetten meghatdrozza egyrészt az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelezd (3. cikk), illetve mérlegelheté megtagaddsanak okait (4. és 4a. cikk), masfeldl a
kibocsato tagallam dltal egyedi esetekben nyudjtandé garancidkat (5. cikk).

Ami kiillonosen azon esetet illeti, amikor az eurdpai elfogatdparancs az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasdra vonatkozik, a 2002/584 kerethatdrozat 5. cikke 1. pontjanak eredeti
valtozata el6irta azon szabdlyt, miszerint ebben az esetben az érintett személy ataddsat a végrehajto
tagillam ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a kibocsaté tagallamban biztositjdk az tigynek az érintett
jelenlétében torténd Gjratargyaldsat.

E rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte a 2009/299 kerethatarozat, és 4j 4a. cikket iktatott be a 2002/584
kerethatdrozatba, amely korldtozza az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak
lehetGségét, tovabba egyértelmtien és egységesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtisa, amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak,
amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i
Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 41. pont).

Amint a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikk (1) bekezdésének szovegébdl is kiderill, a végrehajto
igazsagiigyi hatdésagnak lehetdsége van a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal jaré
intézkedés végrehajtisa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagaddsara, ha
az érintett személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve ha az
eurdpai elfogatoparancs szerint az e rendelkezés a), b), c), illetve d) pontjaban foglalt feltételek
teljestilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsiag az érintettnek a hatdrozat meghozataldhoz
vezetd targyalasrdl valé tdvolmaradasa ellenére is koteles az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtani,
amennyiben az e kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontjdban szerepld
valamelyik koriilmény fennéllasa beigazolédik.

ECLILEU:C:2017:628 13
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E tekintetben az emlitett kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja azt mondja ki, hogy
amennyiben a tavollétében elitélt személy a kitlizott targyalasrdl kell6 idében tudomadst szerzett, és
tajékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet, vagy a
kitlizott targyaldas ismeretében a védelem ellatasaval jogi képvisel6t hatalmazott meg, akkor a
végrehajto igazsagiligyi hatdsag koteles ezt a személyt atadni.

Emellett ugyanezen kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja azokra az eseteket sorolja
fel, amikor a végrehajté igazsagiigyi hatésag koteles végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot, jollehet
az érintett személynek joga van az iigy Gjratargyaldsat kérni, mivel ezen elfogatéparancs megjeloli vagy
azt, hogy az érintett személy nem élt a per Ujratirgyaldsanak lehet6ségével, vagy pedig azt, hogy
kifejezetten tajékoztattdk 6t a perdjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl.

Amint a Birésag mar kimondta, a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke magas szintl védelem biztositasat,
valamint annak lehet6vé tételét célozza, hogy a végrehajté hatdsdg atadja az érintettet az elitéléséhez
vezetd targyaldsrél valé tavolmaradasa esetén is, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a
védelemhez valé jogat (2016. majus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37. pont).

Masként fogalmazva, a kolcsonds bizalom és elismerés elve, amelyen e kerethatirozat alapul,
semmiképpen nem sértheti az érintett személyek szamara biztositott alapvet6 jogokat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelel6en az uniés jog
masodlagos szabdlyait az alapveté jogok tiszteletben tartdsaval kell értelmezni és alkalmazni (lasd
killonosen: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont), és e
jogok szerves részét képezi a Charta 47. és 48. cikkében, valamint az EJEE 6. cikkében kimondott
tisztességes eljarashoz val6 jogbdl eredé védelemhez valé jog tiszteletben tartasa.

Igy a 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az ,nem érinti az
[EU 6. cikkben] biztositott alapvetdjogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét”.

A 2009/299 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése ezzel kapcsolatban kifejti, hogy annak célja, hogy
»erésitse a biintetdeljaras ald vont személyek eljarasi jogait, [...] killondsen, hogy javitsa a birdsagi
hatarozatoknak a tagdllamok kozotti kolcsonos elismerését”. E kerethatdrozat (2) bekezdése — amely
megismétli a 2002/584 kerethatirozat 1. cikke (3) bekezdésének tartalmat - pedig ezzel
Osszefiiggésben kifejezetten hivatkozik a biintetbeljaras ald vont személyek védelemhez valdé joga
biztositasanak sziikségességére, és kiemeli a tagallamok igazsagiligyi hatdsagainak azon kotelezettségét,
hogy tiszteletben tartsdk az alapvet6 jogokat.

Ennélfogva a 2002/584 kerethatdrozatot gy kell értelmezni, hogy az biztositsa az érintett személyek
alapvet jogainak tiszteletben tartidsara vonatkozé kovetelményeknek valé megfelelést, ugyanakkor ne
sértse a tagallamok kozotti igazsagiigyi egylittmikodés rendszerének hatékonysigat, amelynek az
eurdpai elfogatéparancs — az unids jogalkoté dltal szabdlyozott formajaban — az egyik alapvetd elemét
képezi.

A jelen itélet 48. pontjdban szerepld esetben e megfontoldsok fényében kell értelmezni a ,hatdrozat
meghozatalat eredményez6 targyaldsnak” a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell elszor is arra, hogy a Birésig allandé itélkezési gyakorlata szerint az
uniés jog egységes alkalmazisinak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl egyarant az kovetkezik,
hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatarozdsa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Unidban oOnalléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozids céljat (2016. mdajus 24-i
Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

14 ECLILEU:C:2017:628



66

67

68

69

70

71

72

73

74

2017.08. 10 I ITELET - C 270/17. PPU. SZ. UGY
TUPIKAS

Marpedig, noha igaz, hogy a 2002/584 kerethatirozat, és kiillonosen a 4a. cikkének (1) bekezdése tobb
kifejezett utaldst tartalmaz a tagallamok jogdra, azonban ezen utaldsok egyike sem az e rendelkezés
értemében vett ,a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalds” fogalmara vonatkozik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
képezd kifejezést az unids jog oOnall6 fogalmaként kell tekinteni, és a tagdllami mindsitésektdl
fiiggetleniil egységesen kell értelmezni az Uni¢ teriiletén.

Ezt az értelmezést egyébirant megerdsiti a 2009/299 kerethatarozat keletkezése. Ugyanis, amint az a
2002/584 kerethatirozat (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkotd,
megidllapitva, hogy az érintett személy tdvolmaraddsa mellett tartott tdrgyaldsokon hozott
hatarozatokhoz kapcsolddéd kérdések egységes szabdlyozasanak hidnya akadélyozhatja tobbek kozott az
igazsagiigyi egytttmiikodést, sziikségesnek itélte meg, hogy meghatirozza az olyan hatdrozatok
elismerése megtagadasanak egyértelmi és kozos okait, amelyeket olyan tdrgyaldst kovetéen hoztak,
amelyen az érintett nem volt személyesen jelen, anélkiil ugyanakkor, hogy szabdlyoznd az emlitett
2002/584 kerethatdrozatban megjelolt eredmények eléréséhez haszndlt formdkat és mddszereket
— beleértve az eljarasi szabdlyokat —, ezek ugyanis a tagallamok nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak
(2016. majus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 31. pont).

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy o©Onmagdban a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke
(1) bekezdésének szovege nem teszi lehet6vé a ,hatdrozat meghozatalit eredményezé targyalds” ott
szereplé fogalmanak pontosabb koriilirasat. E kifejezés ugyanis nincs ott sem meghatdrozva, sem pedig
masképp pontositva, az emlitett cikk cime pedig azon ,hatdrozatokra” valé hivatkozasra szoritkozik,
»amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy nem volt személyesen jelen”.

E korilmények kozott a kérdéses fogalom hatdlyat az osszefiiggései kozé helyezve kell meghatarozni. E
tekintetben harmadsorban figyelembe kell venni e kerethatarozat mas rendelkezéseit is, amelyek kozé a
4a. cikk (1) bekezdése illeszkedik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha a 2002/584 kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontja a ,végrehajthato itélet” vagy ,mas, azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birésdgi hatirozat”
kifejezést haszndlja, és noha az ilyen végrehajthat6 jelleg donté annak meghatarozasdhoz, hogy az
eurdpai elfogatéparancs mely idéponttél bocsathaté ki, a hasonlé jelleg kisebb jelentéséggel bir e
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése keretében. Ezzel szemben az ,itélet” vagy a ,hatdrozat”

»jogerGs” jellegét kell figyelembe venni az emlitett 4a. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez, amint az
az emlitett kerethatdrozat mas relevans rendelkezéseibdl ezzel egyidejtileg kideriil.

gy a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjdban és 8. cikkének f) pontja a biintetést kiszabd
»jogerls itélet” szerepel. A 2. cikk (1) bekezdése a kiszabott biintetésre vagy meghozott intézkedésre
vonatkozik, mig ugyanezen kerethatdrozat 4. cikke a 3. pontjdban a ,jogerds hatdrozat” kifejezést
haszndlja, az 5. pontjaban pedig a ,személyt [...] jogerésen elitélte” kifejezést.

Ugyanez érvényes a 2002/584 és a 2009/299 kerethatdrozat tébb preambulumbekezdésére is. Igy a
2002/584 kerethatdrozat (1) preambulumbekezdésében a ,jogerds elitélés” szerepel, mig a 2009/299
kerethatdrozat (2) és (5) preambulumbekezdése egyardnt a ,jogerds birdsagi hatarozatok” kifejezést
haszndlja.

Meg kell tehat allapitani, hogy a ,hatdrozat meghozatalit eredményezé targyaldsnak” a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke értelmében vett fogalmat gy kell érteni, mint amely azon eljarast jeloli, amely
az eurodpai elfogatdoparancs végrehajtasa keretében kiadni kért személy jogerds elitélését eredményezd
birésagi hatarozathoz vezetett.
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A L hatdrozat” fogalménak ezen értelmezése emellett megfelel az ,elitéléséhez vezeté targyalds”
fogalmanak, amint azt a Birésaig a 2016. mdjus 24-i Dworzecki itéletének (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346) 37. pontjaban a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmezése
céljabdl megillapitotta.

Mindemellett, noha a jogerds elitélés bizonyos esetekben egybeeshet a biintetéiigyben hozott
végrehajthaté hatdrozattal, e kérdés szabalyozasa a kiillonb6z6 nemzeti eljarasjogi szabalyokra marad,
kiilonosen, amikor egymast kovetéen tobb hatarozatot hoztak.

gy amennyiben — amint az alapiigyben — a kibocsété tagdllam kétfokozatti birésagi rendszert vezetett
be, igy a biintet6eljaras tobb fokbdl 4ll, és egymast kovetden tobb hatdrozat hozhato, negyedsorban azt
kell meghatdrozni, hogy ezek koziil melyik tekintendd az jelen itélet 74. pontja értelmében vett jogerds
elitélést kimondé foknak.

Amint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, egyfeldl az ,elitélés”
EJEE szerinti fogalma egyszerre iranyul a bilndsségnek — a blincselekmény torvény szerinti
megallapitasit kovetéen torténé — megallapitasara, valamint szabadsagelvondssal jaré biintetés vagy
més intézkedés kiszabdsara (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. oktdber 21., Del Rio Prada kontra
Spanyolorszdg, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masfeldl az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga tobb alkalommal kimondta, hogy amennyiben megengedett
a fellebbezési eljaras, annak tiszteletben kell tartania az EJEE 6. cikkébdl ered6 garancidkat, kiillonosen
amennyiben az els6 fokon hozott hatdrozat ellen rendelkezésre allé6 jogorvoslat korlatlan birdsagi
felilvizsgdlatra irdnyul, mivel a madasodfokon eljar6 birésdig a vadak ténybeli és jogi
megalapozottsaganak értékelése soran hataskorrel rendelkezik az iigy Gjbdli vizsgalatara, valamint arra,
hogy a hozza benyujtott bizonyitékok alapjan hatdrozzon az érintett személy bilindsségérdl vagy
artatlansdgardl (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1988. mdjus 26., Ekbatani kontra Svédorszig,
CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, 24. és 32. §§; 2000. oktéber 26., Kudla kontra Lengyelorszag,
CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, 122. §; 2006. oktéber 18., Hermi kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 64. és 65. §§; 2013. aprilis 25., Zahirovi¢ kontra Horvatorszag,
CE:ECHR:2013:0425JUD005859011, 56. §; 2017. februar 14., Hokkeling kontra Hollandia,
CE:ECHR:2017:0214JUDO003074912, 56. és 58. §S§).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak ezen itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy amennyiben
kétfoku az eljaras, azon koriilmény alapjan, hogy az érintett elsé fokon ténylegesen gyakorolhatta a
védelemhez valé jogat, nem lehet arra kovetkeztetni, az EJEE 6. cikke szerinti biztositékokban
feltétlenill részesiilt, amennyiben a masodfokd eljarast a tavollétében folytattdk le (lasd ebben az
értelemben: 2017. februar 14., Hokkeling kontra Hollandia, CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 57.,
58. és 61. §S).

Kovetkezésképpen abban az esetben, amikor az egymadst koveté hatarozatokhoz vezetd eljards tobb
fokon zajlott, amelyek koziil legalabb az egyiket az érintett személy tavollétében hoztdk, a ,hatarozat
meghozatalat eredményezé targyaldsnak” 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalma alatt azon eljarast kell érteni, amely e hatarozatok koziil az utols6hoz vezetett, amennyiben a
szoban forgé birdsag — a terhel6 és az enyhité bizonyitékokra kiterjed$ ténybeli és egyben jogi
vizsgalatot kovetGen, amely adott esetben magdban foglalja az érintett egyéni helyzetének
figyelembevételét is — jogerdsen hatdrozott e személy blinosségérdl, valamint szabadsagelvondssal jard
intézkedéshez hasonlé biintetést szabott ki ra.

Ezen értelmezés teljes mértékben megfelel a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsara vonatkozod

kovetelményeknek, pontosan e jog biztositasa a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének célja, amint az a
jelen itélet 58. és 59. pontjabdl kovetkezik.

16 ECLILEU:C:2017:628



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

2017.08. 10 I ITELET - C 270/17. PPU. SZ. UGY
TUPIKAS

Az érintettre nézve ugyanis az gy érdemét jogerdsen eldonté — vagyis rendes jogorvoslattal meg nem
tamadhaté — birdsagi hatdrozat a dontd, mivel az befolydsolja kozvetleniil a személyes helyzetét a
blindsség megallapitisa, valamint adott esetben az 4dltala letoltendd szabadsdgvesztés-biintetés
meghatarozasa tekintetében.

Ennélfogva ezen eljarasi szakasz sordn kell az érintett személynek képesnek lennie arra, hogy
allaspontjanak hatékony Kkifejtése, és azon végleges hatdrozat befolydsoldsa érdekében teljeskortien
gyakorolhassa a védelemhez val6 jogat, amely a személyes szabadsagatdl valéo megfosztashoz vezethet.
Ezzel 6sszefiiggésben nincs jelentésége azon eredménynek, amelyhez ezen eljaras vezet.

E kortilmények kozott, feltételezve akar, hogy elsé fokon nem tartottik teljes mértékben tiszteletben a
védelemhez valé jogot, azt a madasodfokd eljardsban jogszertien orvosolhatjdk, feltéve hogy az a
tisztességes eljaras kovetelményét illetéen valamennyi garanciaval rendelkezik.

Masként fogalmazva, amennyiben az érintett megjelent az iigy érdemi feliilvizsgalataval megbizott
birdsag elétt, elsé fokon azonban nem, a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkében szereplé rendelkezések
nem alkalmazanddk. A végrehajté igazsagiigyi hatdsag ezzel szemben koteles elvégezni az emlitett

cikkben el6irt vizsgalatot, amennyiben az érintett jelen volt els6foku targyaldson, az tigy Gjbdli érdemi
vizsgéalatat végzé birdsag el6tt azonban nem.

A ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds” forgalmanak a jelen itélet 81-84. pontjaban szerepld
értelmezése tovabba jobban biztositja e kerethatdrozat célkitlizését, amely a kolcsonds bizalom és
elismerés elve alapjan a tagallamok kozott folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés megkonnyitésére és
meggyorsitasara iranyul, mivel ezen értelmezés azon eljardsi szakaszra Osszpontosit, amely az gy
Ujboli érdemi vizsgalatat kovetéen meghatirozé az érintett személy elitélése tekintetében.

Ha viszont agy kellene tekinteni, hogy az ilyen jogerés hatirozatot megel6z6 hatirozat esetében is
alkalmazandé a 2002/584  kerethatdrozat 4a. cikke, ezen értelmezés elkeriilhetetlenil
meghosszabbitand, vagy akar sulyosan akaddlyozna az atadasi eljarast.

Emellett, amint a fétandcsnok inditvanyanak 57. pontjabdl kideriil, az eurdpai elfogatéparancs egységes
mintdjara vonatkozd, a 2002/584 kerethatarozathoz mellékelt formanyomtatvany d) pontjanak olvasata
megerdsiti, hogy azok az informaciok, amelyeket a kibocsaté igazsagiigyi hatésag koteles itt feltiintetni,
kizaroélag azon utolsé eljarasi szakaszra vonatkoznak, amelynek soran az tigyet érdemben vizsgaltak.

Konkrétan azon, az alapiigy targyat képez6éhoz hasonld esetet illetéen, amikor az eljaras két egymast
kovet6 fokon zajlott, nevezetesen az els6fokd eljarast fellebbviteli eljaras kovette, kizdrdlag a
masodfokon hozott hatdrozathoz vezeté eljards irdnyadd a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése szempontjabdl, amennyiben ezen eljards vezetett a rendes jogorvoslattal meg nem
tamadhatd, és ennélfogva az tigy érdemét jogerdsen eldontd birdsagi hatarozathoz.

Kovetkezésképpen az olyan tigyben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a hasonlé fellebbviteli
eljarasra vonatkozdéan kell egyfeldl a kibocsaté igazsagiigyi hatésignak a 2002/584 kerethatirozat
8. cikkének (1) bekezdésében szerepldé informdciokat megadnia, mdsfel6l a végrehajté igazsagligyi
hat6sdag ugyanezen 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan e hasonlé fellebbviteli
eljarasra vonatkozdan jogosult olyan kiegészité informéciok kozlését kérni, amelyeket sziikségesnek itél
meg ahhoz, hogy meghozhassa az érintett személy ataddsara vonatkozé hatdrozatot.

Ami konkrétan a végrehajté igazsagiigyi hatdsiag kotelezettségeit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
kerethatarozatok kotelezd ereje a tagallami hatdsagok, igy kiillondsen a nemzeti birésagok szamadra a
bels6 jog Osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét jelenti (ldsd ebben az értelemben: 2005.
junius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 34. pont; 2017. junius 29-i Poptawski itélet,
C-579/15, EU:C:2017:503, 31. pont).
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Amennyiben az érintett nem volt jelen az tgyr6l érdemben, igy az elitélésérdl jogerésen dontd
hatdrozat meghozatalit eredményezé tdrgyaldson, a végrehajté igazsagiigyi hatdsag a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa soran koteles megvizsgdlni, hogy az elGtte
folyamatban 1évé iigy megfelel-e az e rendelkezés a)-d) pontjdban ismertetett helyzetek
valamelyikének.

E vizsgilatot az eurdpai elfogatéparancsbdl szarmazé adatok, valamint a 2002/584 kerethatirozat
15. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan szerzett esetleges kiegészité vagy tovabbi informdcidk alapjan
kell elvégeznie.

Amennyiben a végrehajtéd igazsagiigyi hatésdg megdallapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé gy
megfelel a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjiaban ismertetett helyzetek
valamelyikének, koteles végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot és engedélyezni a keresett személy
atadasat, amint az a jelen itélet 50. és 55. pontjabdl kovetkezik.

Ezenfelil — tekintettel arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadasanak egyik mérlegelheté okat dllapitia meg, és az emlitett cikk
(1) bekezdésének a)—d) pontjaban felsorolt esetek a végrehajtds megtagadasinak mérlegelhetd oka aldli
kivételként értend6k — a Birésag mar kimondta, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag még annak
megallapitasat kovetden is, hogy ezen esetek nem vonatkoznak az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ald
tartozd személy helyzetére, figyelembe vehet mds olyan korilményeket, amelyek lehetévé teszik
szamdara, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett ataddsa nem jar védelemhez val6é jogdnak
sérelmével (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 50. és 51. pont).

A 2002/584 kerethatdrozat igy nem akadalyozza meg a végrehajté igazsagiigyi hatésagot abban, hogy az
el6tte folyamatban 1évé tigyet jellemz6 koriilmények Osszességének — ideértve azon informadcidkat is,
amelyekkel 6 maga rendelkezhet — kell6 figyelembevétele révén meggy6z6djon az érintett személy
védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsardl, amennyiben ez nem veszélyezteti az e kerethatdrozat
17. cikkében foglalt hatarid6k tiszteletben tartasat.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben a kibocsaté tagallam tobb birésagi fokozatbdl allé biinteteljarast ir eld, és igy egymast
kovetd birdsagi hatdrozatok meghozatalara keriilhet sor, amelyek koziil legalabb az egyiket az érintett
tavollétében hoztak, a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalasnak” a 2002/584 kerethatirozat
4a. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy az kizirélag azon eljarasra
vonatkozik, amelynek eredményeképpen azon hatdrozatot meghoztik, amely az tigy érdemben torténd
ujboli ténybeli és egyben jogi vizsgdlatat kovetéen jogerésen hatdrozott az érintett blindsségérdl,
valamint szabadsigelvondssal jaré intézkedéshez hasonlé biintetés kiszabdsarol.

Az alaptigy targyat képez6hoz hasonld fellebbviteli eljards f6szabdly szerint e fogalom ald tartozik.

Mindazonadltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata arrél meggy6z6dni, hogy rendelkezik-e ezen
eljaras az el6bbiekben felsorolt jellemz&kkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Amennyiben a kibocsaté tagallam tobb birdsagi fokozatbdl allé biintetéeljarast ir eld, és igy
egymast koveté birdsagi hatarozatok meghozatalara keriilhet sor, amelyek koziil legalabb az
egyiket az érintett tavollétében hoztak, a ,hatiarozat meghozatalit eredményezo targyalasnak” a
2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal mddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatiarozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az kizardlag azon eljarasra vonatkozik, amelynek eredményeképpen azon
hatarozatot meghoztak, amely az iigy érdemben torténdé Gjbdli ténybeli és egyben jogi vizsgalatat
kovetéen jogerosen hatarozott az érintett bilinosségérdl, valamint szabadsagelvonassal jaro
intézkedéshez hasonlé biintetés kiszabasarol.

Az alapiigy targyat képezohoz hasonlé fellebbviteli eljaras foszabialy szerint e fogalom ala

tartozik. Mindazonaltal a kérdést elOterjeszté6 birdsag feladata arrél meggy6zédni, hogy
rendelkezik-e ezen eljaras az el6bbiekben felsorolt jellemzékkel.

Alairdsok
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