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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. julius 25.*
»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —

Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — Az 1. cikk (2) bekezdése, a 3. cikk 2. pontja és
a 4. cikk 3. pontja — A végrehajtds megtagadasanak okai — Biintet6iigyben folytatott nyomozas
megsziintetése — A ne bis in idem elve — Olyan keresett személy, aki az ugyanazon cselekményre
vonatkozé korabbi eljarasban tand volt — Ugyanazon személlyel szemben t6bb eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasa”

A C-268/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrab megyei birésdg, Horvatorszag) a Birdsighoz 2017. mdajus 18-an
érkezett, 2017. majus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az

AY

elleni eurdpai elfogatoparancs kibocsatsara iranyulé eljardsban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (el6add) és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. februdr 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— AY képviseletében L. Valkovi¢ és G. Mikulic¢i¢ odvjetnici, M. Lester QC, S. Abram és P. FitzGerald
barristers, valamint M. O’Kane solicitor,

— az Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta képviseletében T. Lapto$, V. Marusi¢
és D. Hrzina, meghatalmazotti mindségben,

— a horvat kormdny képviseletében T. Galli, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: horvat.
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— [Irorszdg képviseletében M. Browne, és L. Williams, valamint A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: G. Mullan BL,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— a roman kormdany képviseletében E. Gane, C.-M. Florescu és R.-M. Mangu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters, M. Mataija és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti atadési
eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadads 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) (a tovabbiakban: 2002/584 kerethatirozat) 1. cikke
(2) bekezdésének, 3. cikke 2. pontjanak, valamint 4. cikke 3. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AY magyar allampolgar elleni eurépai elfogatéparancsnak a Zupanijski Sud u Zagrebu
(Zagrab megyei birésag, Horvatorszag) éltali kibocsatasara irdanyuld eljaras keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

E kerethatdrozat ,,Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasi kore” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
igy rendelkezik:

»(1) Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsatéd tagallam
joga szerint a biintetési tétel felsé hatira legaldbb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabé itéletet vagy a
szabadsagelvonassal jaré intézkedést mar meghoztdk, ennek id6tartama legalabb négy hénap.
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(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettGs biintethetéségének mérlegelése nélkil az
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az aldbbi bilincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté tagdllamban a biintetési tétel felsé hatira legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

[..]
— korrupcio,
[...]”

Az emlitett kerethatdrozatnak , Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa kotelez6 megtagadasanak okai”
cimet visel6 3. cikke szerint:

»A végrehajté tagallam igazsagiligyi hatdsaga (a tovabbiakban: végrehajt6 igazsagiigyi hatésag) az aldbbi
esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

[...]

2. ha a végrehajto6 igazsagiigyi hatésdg rendelkezésére allé informaciokbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezé tagallam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

[...]"

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelhetd
okai” cim( 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajtd igazsigiigyi hatésag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat:

[...]

3. ha a végrehajt6 tagillam igazsagiigyi hatésagai ugy hataroztak, hogy nem inditanak biintetSeljarast
vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé bilincselekmény tekintetében,
vagy ha egy tagallamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt jogerds hatdrozatot
hoztak, ami a tovabbi biintetéeljaras akadalyat képezi;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

AY-t, aki magyar allampolgar és egy vallalat igazgatdsaganak elnoke, Horvatorszagban 2014. marcius
31-én vesztegetéssel vadoltadk meg. Az Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (a
korrupcié és a szervezett blinozés elleni kiizdelemért felel6s hivatal, Horvatorszag) altal el6terjesztett
vadiratban azzal vadoljak 6t, hogy jelentds pénzosszeget fizetett jogellenesen egy magas ranga
horvatorszagi politikus részére annak fejében, hogy elérje egy szerz6dés megkotését.

Az AY elleni nyomozas Horvatorszagban 2011. junius 10-én indult meg. Az e nyomozas meginditdsarol

sz6l6 hatdrozat elfogaddsakor nemzetkozi jogsegély keretében kérték az illetékes magyar hatdsagot,
hogy AY-t hallgassa ki gyanusitottként, és kézbesitsen szamara egy idézést.
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A horvat hatdésagok jogsegély iranti megkeresés utjan tobb alkalommal megismételték e kérelmet.
Magyarorszag azonban e kérelemnek nem tett eleget, azzal az indokkal, hogy annak teljesitése sértette
volna a magyar nemzeti érdekeket. Kovetkezésképpen a horvatorszagi nyomozast 2012 decemberében
felfiiggesztették.

Ugyanakkor a horvat hatésagok altal megkiildott adatok alapjan Magyarorszag legfébb tigyésze 2011.
julius 14-én nyomozast inditott annak megalapozott gyandja miatt, hogy a magyar Biintetd
Torvénykonyv szerinti vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban bilincselekményt kovettek el. A kérdést
elGterjeszté birdsag jelzi, hogy e nyomozast a magyar Kozponti Nyomozé Foiigyészség 2012. janudr
20-an megsziintette azon az alapon, hogy az elkovetett cselekmény a magyar jog értelmében nem
blincselekmény.

Az emlitett nyomozast nem AY mint gyanusitott ellen, hanem kizdrdlag egy ismeretlen személy altal
elkovetett bilincselekménnyel Osszefiiggésben inditottdk meg. Ennek keretében AY-t csak tanuként
hallgattédk ki. Ezenkiviil nem keriilt sor azon magas rangd horvatorszagi politikus kihallgatasara, akinek
a pénzt allitélag atadtak.

A Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat kovetéen és a biintetSeljaras
horvétorszagi meginditasat megel6zéen a korrupcié és a szervezett blinozés elleni kiizdelemért felel6s
hivatal 2013. oktéber 1-jén eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki AY ellen.

Ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) 2013. oktdber 7-i
hatdrozata azzal az indokkal tagadta meg, hogy a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan megallapithatéd
volt, hogy ugyanazon cselekmény miatt, mint amelyen az elfogatéparancs is alapul, mér biintetdeljaras
indult Magyarorszagon, az emlitett eljarast pedig megsziintették.

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsinak megtagadasat kovetéen AY-t Németorszigban és
Ausztridban azonositottdk, e két tagillam azonban jelezte, hogy akként hatdroztak, hogy az Interpol
kozvetitésével kibocsatott nemzetkozi korozési felhivast nem teljesitik, mivel annak végrehajtasa
sértheti a ne bis in idem elvét. Ezt kovetSen az Interpol Fétitkdrsaga akként hatdrozott, hogy torli az
AY ellen kiadott nemzetkozi korozési felhivast, tovabba hogy a ne bis in idem elvének megsértésével
kapcsolatos kockazat fenndllasa miatt, valamint a Magyarorszag altal felvetett nemzetbiztonsagi
okokbdl adéddéan a Horvat Koztirsasag AY-nal Osszefiiggésben nem jogosult az Interpol csatorndit
igénybe venni.

Miutdn AY-nal szemben Horvéatorszagban vadat emeltek, 2015. december 15-én ujabb eurdpai
elfogatéparancs keriilt kibocsatasra, ezuttal a kérdést elGterjeszté birdsdg eurdpai elfogatoparancsokért
felelds tanacsa altal, ezt az elfogatéparancsot azonban Magyarorszdg soha nem hajtotta végre.

2017. janudr 27-én a kérdést elSterjeszté birdsag ismét megkiildte ezt az eurdpai elfogatéparancsot az
illetékes magyar hatésagnak. E birésig e tekintetben pontositotta, hogy mivel AY ellen biintetSeljaras
indult e birdsag el6tt, és mivel az eurdpai elfogatéparancsot eredetileg az tigyészség bocsatotta ki az
ezen eljaras meginditasat megel6z6 szakaszban, a kortilmények a kibocsaté tagallamban megvaltoztak.

Mivel a maésodik eurdpai elfogatéparancs megkiildése utdn 60 nap eltelt valasz nélkil, a kérdést
el6terjeszté birdsag az Eurojust horvat tagjahoz fordult. E birésag jelzi, hogy a beavatkozasat kovetéen
e tag tovabbitotta neki az illetékes magyar hatdsdg véleményét, amelyben az szerepelt, hogy e hatdsig
ugy itélte meg, hogy azt az eurdpai elfogatéparancsot, amelyrél a horvatorszagi biintetGeljaras
nyomozasi szakaszaban madr hatdroztak, nem koteles végrehajtani. Kovetkezésképpen e hatédsagot nem
kotik a 2002/584 kerethatdrozatban eldirt elbirdldsi hatdrid6k sem. Ezenkivill jelezték, hogy
Magyarorszagon nem 4all fenn jogi lehetdség AY letartéztatdsira vagy a Horvatorszagban 2015.
december 15-én kibocsatott masodik eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulé djabb eljaras
meginditasara. Az illetékes magyar igazsagiigyi hatésag 2017. dprilis 4-én ezzel megegyezd véleményt
tovabbitott a kérdést el6terjeszté birdsagnak.
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Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt kifejezi a végrehajtds megtagadasanak
alapjaul szolgdl6, a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjdban és 4. cikkének 3. pontjaban
szabdlyozott okok értelmezésével kapcsolatos kétségeit. E birdsag dgy véli, hogy az eurdpai
elfogatéparancs kozéppontjaban a keresett személy all, vagyis annak a hatdrozatnak, amelyre az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasanak indokaként hivatkoznak, a keresett személyre
gyanusitotti vagy terhelti mindségében kell vonatkoznia. Ha a keresett személyt az e hatdrozat alapjaul
szolgdl6 eljards soran tanuként hallgattdk ki, e hatdrozat nem szolgalhat az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadasanak alapjaul. Kovetkezésképpen a nyomozast Magyarorszigon megsziintetd
azon hatdrozat, amely nem AY ellen irdnyult, nem igazolhatja az dtadds megtagadasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag masrészt annak tisztdzasa érdekében itéli sziikségesnek a Birdsag eljarasat
kezdeményezni, hogy melyek a végrehajté tagdllam kotelezettségei akkor, ha az eurdpai
elfogatéparancsot valamely biintet&eljaras meginditasat megel6z6 és azt kovetd szakaszok soran eltérd
illetékes hatésagok bocsatottak ki tobb alkalommal.

Kovetkezésképpen a Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrdb megyei birésag, Horvatorszag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjit, hogy az eurépai
elfogatéparancs alapjaul szolgdlé bincselekmény tekintetében a biintetéeljaras meg nem
inditasdnak vagy megsziintetésének ténye kizardlag az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdld
blincselekményre vonatkozik, vagy ez a rendelkezés ugy értend6, hogy a biintetSeljarasrol vald
lemonddsnak vagy annak datengedésének a keresett személyt is kell érintenie, mint e
biintetGeljarasban gyanusitottat/terheltet?

2) Megtagadhatja-e egy tagdllam a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjara hivatkozdassal akkor, ha a tagallam igazsagiligyi hatdsaga az
eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdlé bilincselekmény kapcsan akdr a biintetSeljards meg nem
inditasarol, akdr annak megsziintetésérdl dontott, abban az esetben, ha e biintetSeljaras keretében
a keresett személy tand volt, nem pedig gyanusitott/terhelt?

3) Azon nyomozdst megsziinteté hatdrozat, amelyben a keresett személy nem gyanusitott volt, hanem
tanuként hallgattak ki, kell6 indokul szolgdl-e a tobbi tagallam szdmadra ahhoz, hogy a 2002/584
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja alapjan megtagadja a kibocsatott eurépai elfogatéparancs
teljesitését?

4) Milyen kapcsolatban 4ll egymadssal az dtadas megtagaddsanak a kerethatirozat 3. cikkének 2. pontja
szerinti kotelez6 oka — amely szerint »a végrehajtd igazsagligyi hatésag rendelkezésére allo
informaciokbdl az deril ki, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért
madr jogerdsen elitélte« — és az dtadds megtagaddsanak a kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontja
szerinti mérlegelhet6 oka — amely szerint »egy tagdllamban a keresett személy ellen ugyanazon
cselekmény miatt jogerds hatarozatot hoztak, ami a tovabbi biintet8eljaras akadalyat képezi«?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a végrehajté allam
koteles hatdrozni minden szamdra tovabbitott eurdpai elfogatéparancsrél, abban az esetben is,
amikor mar hatdrozott a masik igazsagligyi hatésdg altal ugyanazon keresett személy ellen
ugyanazon biintetéeljaras keretében kibocsatott korabbi eurdpai elfogatéparancsrél, és az djabb
eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsat az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd allam koriilményeiben
bekovetkezett valtozds indokolja (el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat — a biinteteljaras
meginditdsa, a blincselekmény elkovetésére utald valdszintsité koriilményekre vonatkozé szigorubb
kovetelmények, Gj illetékes igazsagiigyi hatésiag/birdsag)?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat. Kérelmének aldtamasztisa
érdekében e birdsag kiemelte tobbek kozott, hogy a keresett személyt elfoghatjdk, tovabba hogy
elrendelték az el6zetes letart6ztatasat.

Az 6todik tandcs 2017. janius 1-jén az el6add bird javaslatira és a fétanacsnok meghallgatasat koveten
akként hatarozott, hogy e kérelemnek nem ad helyt. Ugyanakkor az alapeljards koriilményeire
tekintettel a Birdsag elnoke 2017. junius 9-i hatdrozatdban az eljardsi szabdlyzat 53. cikkének
(3) bekezdése alapjan elrendelte, hogy ezt az tigyet soron kiviil biraljak el.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

AY azon az alapon vitatja az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsigat, hogy a feltett
kérdésekre adandé valaszok a Horvéatorszagban a tavollétében ellene folytatott eljaras szempontjabol
nem relevansak. A kérdések arra vonatkoznak, hogy mads tagallamok kotelesek voltak-e, illetve
kotelesek-e végrehajtani az ellene kibocsatott els§ és masodik eurdpai elfogatéparancsot. Marpedig e
kérdések eldontése nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésag meghozhassa a vadakkal
kapcsolatos hatdrozatat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsdgi hatarozatért felelds nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete
meghozatala tekintetében fennall sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésig fészabaly
szerint koteles hatdrozatot hozni (2017. oktéber 12-i Sleutjes itélet, C-278/16, EU:C:2017:757,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal
elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (2017. oktéber 12-i Sleutjes
itélet, C-278/16, EU:C:2017:757, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem tiinik ki egyértelmien, hogy a jelen helyzet a
fentiek valamelyikének megfelelne. Jelenleg ugyanis AY-nal kapcsolatban két kiilon eljards van
folyamatban a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt, vagyis egy tavollétben folytatott biintetSeljaras e
birésag eljaré tandcsa el6tt, valamint egy eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara iranyuld eljaras az
ilyen tigyekben hataskorrel rendelkezd tandcs el6tt. Marpedig a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem ez utébbi eljaras kereteibe illeszkedik.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy azért fordul a Birésighoz, hogy a feltett
kérdésekre adott valaszoknak megfeleléen hatarozatot hozzon az AY ellen kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs visszavondsardl. Ezért nem lehet azt allitani, hogy a feltett kérdések nem fiiggenek
Ossze a kérdést elGterjesztd birdsag elbtti eljards tényallasaval vagy targyaval, sem pedig azt, hogy a
széban forgd probléma hipotetikus jellegi.
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Mindenesetre az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat nem vonja kétségbe az a
kortlmény, hogy a feltett kérdések a végrehajtd igazsagiigyi hatésiag kotelezettségeire vonatkoznak,
mikozben a kérdést elSterjeszté birdsag az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatdsag.
Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa kovetkeztében ugyanis a keresett személyt adott esetben
letartéztathatjak, vagyis az sérti e személy egyéni szabadsiagat. Marpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé eljarast illetéen az alapvetd jogok biztositasa elsddlegesen a
kibocsatoé tagallam feladata (2018. janudr 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27, 50. pont).

Ezért e jogok biztositdsa érdekében — amelynek céljabdl valamely igazsagiigyi hatdésag az éaltala
kibocsatott eurdpai elfogatdparancs visszavondsara iranyuldé hatarozatot hozhat — fontos, hogy az ilyen
hatésagnak lehetdsége legyen el6zetes dontéshozatal érdekében a Birdsaghoz fordulni.

Igy meg kell allapitani, hogy az alapeljdrdsban az eurdpai elfogatéparancs hatdlyban tartisa vagy az
annak visszavondsdrdél szO6l6 hatdrozat meghozatala attél a kérdéstél fiigg, hogy a 2002/584
kerethatdrozatot akként kell-e értelmezni, hogy a jelen {igyben fennallékhoz hasonlé koériilmények
kozott a végrehajté tagallam igazsagiligyi hatdsaga jogosult, s6t, adott esetben koteles arra, hogy a
részére tovabbitott eurdpai elfogatoparancs tirgyaban ne hozzon hatdrozatot, vagy megtagadja annak
végrehajtasat.

Kovetkezésképpen a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével — amelyet elséként kell megvizsgalni — a kérdést el6terjeszté birésag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsdga koteles a részére tovabbitott minden eurdpai
elfogatéparancsrél abban az esetben is hatarozni, ha e tagallamban az ugyanazon személyre vonatkozd
és ugyanazon cselekményt érinté kordbbi eurdpai elfogatéparancsrél mar hoztak hatdrozatot, viszont a
masodik eurdpai elfogatéparancsot csak azért bocsatottak ki, mert a keresett személlyel szemben a
kibocsaté tagallamban vadat emeltek.

Mint az kittinik a 2002/584 kerethatarozat 1. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, a tagallamok kotelesek
minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és a kerethatirozat
rendelkezéseinek megfeleléen végrehajtani. Kivételes koriilmények hidnydban tehit a végrehajtéd
igazsagligyi hatdésagok csakis a végrehajtds megtagaddsanak az e kerethatdrozatban taxative felsorolt
eseteiben tagadhatjdk meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizardlag
az e kerethatdrozatban kimeritd jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Igy az emlitett kerethatarozat
kifejezetten tartalmazza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 (3. cikk) és mérlegelhetd
megtagadasanak okait (4. és 4a. cikk) (lasd: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 50. és 51. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]z
érintett személy atadasar6l az e kerethatdrozatban elSirt hataridékon beliil és feltételek mellett a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag hatdroz”. A kerethatdrozat 17. cikkének (1) és (6) bekezdése emellett
kimondja, hogy ,[a]z eurdpai elfogatéparancsot soron kivill intézik és hajtjadk végre”, tovabba hogy
»[a]z [ilyen] elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagadasat indokolni kell”. A kerethatdrozat 22. cikke
ezenkivill Ggy rendelkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag haladéktalanul értesiti a kibocsaté
igazsagiigyi hatésagot az eurdpai elfogatéparancs nyoman teendd intézkedésekrdl hozott hatarozatarol.

ECLIL:EU:C:2018:602 7
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Kovetkezésképpen, mint azt a fétandcsnok is megallapitotta az inditvanyanak 38. pontjaban, az olyan
végrehajté igazsagiigyi hatésig, amely az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsat kovetéen nem tesz
intézkedést, és igy nem tovabbit semmilyen hatdrozatot a kibocsaté igazsagiligyi hatésdgnak, nem tesz
eleget a 2002/584 kerethatarozat emlitett rendelkezései alapjan fenndll6 kotelezettségeinek.

Ennek kovetkeztében az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatirozat
1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végrehajté tagdllam igazsigiigyi hatdsiga
koteles a részére tovabbitott minden eurdpai elfogatéparancsrél abban az esetben is hatdrozni, ha e
tagallamban az ugyanazon személyre vonatkozd és ugyanazon cselekményt érinté korabbi eurdpai
elfogatoparancsrédl mar hoztak hatdrozatot, viszont a madsodik eurdpai elfogatéparancsot csak azért
bocsatottak ki, mert a keresett személlyel szemben a kibocsaté tagallamban vadat emeltek.

Az elsé négy kérdésril

Els6 négy kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 3. pontjat
akként kell-e értelmezni, hogy az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtisanak e rendelkezések koziil az
egyik vagy a masik alapjan torténé megtagadasa érdekében lehet-e hivatkozni olyan iigyészségi
hatdrozatra, mint a magyar Kozponti Nyomozé Féiigyészségnek az alapeljarasban széban forgd
hatdrozata, amely megsziintetett egy ismeretlen elkovetd ellen inditott olyan nyomozast, amelynek
soran azt a személyt, akivel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, csupan tandként
hallgattak ki.

A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjdrol

A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa olyan kotelezd
megtagadasanak okardl rendelkezik, amelynek értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak meg kell
tagadnia az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha arrdl tdjékoztatjadk, hogy a keresett személyt
valamely tagéllamban ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélték, feltéve hogy elitélése esetén a
biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az
mar nem hajthaté végre.

E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy adott személy ellen ugyanazon cselekmény miatt Gjabb
blintetSeljaras induljon, vagy vele szemben ujabb biintetditéletet hozzanak (2010. november 16-i
Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 40. pont), és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elvét tikrozi, amelynek értelmében senkit sem lehet
ugyanazon biincselekményért kétszer biintetéeljaras ala vonni vagy biintetni.

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa megtagadasianak egyik feltétele az, hogy a keresett személyt
mar ,jogerdsen elitélt[ék]”.

E tekintetben pontositani kell, hogy még ha a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikke 2. pontjanak szovege
selitélésre” is utal, e rendelkezés az adott nemzeti jogrendszerben a biintetd igazsagszolgaltatasban
részt vevd hatosag dltal hozott, a tagillamban a biintetGeljarast jogerésen megsziinteté hatarozatokra is
alkalmazandé, még ha az ilyen hatdrozatokat birdsagi kozremtikodés nélkiil hozzak is meg, és nem is
oltik birésagi hatarozat formdjat (lasd analdgia atjan: 2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14,
EU:C:2016:483, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint agy kell tekinteni, hogy a keresett személyt a 2002/584
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélték,
amennyiben a biintetéeljards kovetkeztében a biintet6jogi felel6sségre vonhatésig véglegesen
megszlnik, illetve amennyiben valamely tagdllam igazsagiigyi hatdsdgai olyan hatdrozatot hoztak,
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amelyben a gyanusitottat jogerésen felmentették a terhére rétt cselekmények tekintetében (2010.
november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogerds elitélés” igy feltételezi az ezt
megel6z6 olyan biintetdeljaras lefolytatdsat, amelyet a keresett személy ellen inditottak (ldsd ebben az
értelemben: 2010. november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 46. és 47. pont; 2014.
junius 5-i M itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 31. és 32. pont; 2016. junius 29-i Kossowski itélet,
C-486/14, EU:C:2016:483, 34. és 35. pont).

Masfeldl a ne bis in idem elve csak azokra a személyekre alkalmazandé, akiket valamely tagéllamban
jogerdsen elitéltek (lasd: 2006. szeptember 28-i Gasparini és tarsai itélet, C-467/04, EU:C:2006:610,
37. pont). Ezzel szemben ez az elv nem terjed ki azokra a személyekre, akiket valamely biintetGeljaras
keretében csupan kihallgattak, igy példaul a tantdkra.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a horvatorszagi megkeresést kovetéen
Magyarorszagon folytatott azon nyomozast, amelyet a Kozponti Nyomozo6 Féiigyészség a 2012. januar
20-i hatarozataval megsziintetett, ismeretlen elkovetd ellen inditottdk meg. E nyomozast nem AY mint
gyanusitott vagy terhelt ellen folytattdk, mivel az illetékes magyar hatésig e személyt csupan tanuként
hallgatta ki. Igy az ellene folytatott biintetdeljaras hianydban AY nem tekintheté gy, mint akit a
2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében jogerésen elitéltek.

Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének
2. pontja alapjan torténé megtagadasa érdekében nem lehet hivatkozni olyan {igyészségi hatdrozatra,
mint a magyar Kézponti Nyomozd Foéligyészségnek az alapeljarasban széban forgd hatdrozata, amely
megsziintetett egy olyan nyomozast, amelynek sordn azt a személyt, akivel szemben eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki, csupan taniként hallgattak ki.

A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjdrol

A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontja a végrehajtds megtagadisanak harom mérlegelhetd
okdt hatdrozza meg.

A kerethatarozat 4. cikkének 3. pontjaban szabdlyozott elsé¢ végrehajtas-megtagaddasi ok szerint a
végrehajto igazsagiigyi hatdésag megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a végrehajtéd
tagallam igazsagiigyi hatdsdgai ugy hataroztak, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald
blincselekmény tekintetében nem inditanak biintetéeljarast.

Marpedig a magyar Kézponti Nyomozé Féuigyészségnek az alapeljarasban széban forgé hatdrozata nem
arra irdnyul, hogy eltekintsenek a biintet8eljardas meginditasatol, vagyis a végrehajtis megtagadasanak
ezen oka a jelen tigyben fennall6khoz hasonlé koriilmények kozott nem relevéns.

A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 3. pontjaban szabalyozott masodik végrehajtas-megtagadasi ok
szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadhatd, ha a végrehajté tagallam igazsagiigyi
hatésagai Ggy hatdroztak, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdlé bilincselekmény
tekintetében megsziintetik a biintet6eljarast.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke 3. pontjanak elsé része,

amely a végrehajtds megtagaddsanak ezen okat tartalmazza, kizdrdlag ,az eurdpai elfogatdparancs
alapjaul szolgdl6 bilincselekmény(re]”, nem pedig a keresett személyre vonatkozik.
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Emlékeztetni kell arra is, hogy mivel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisainak megtagadasa
kivételnek mindsiil, az ilyen elfogatéparancs végrehajtasinak megtagadasa alapjaul szolgdlé okokat
szigoruian kell értelmezni (lasd: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mint azt a Bizottsdag is dallitja, nyilvinvaléan tal széles kor( lenne és az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasara irdnyuld kotelezettség megkeriilésének kockdzataval jarna az olyan
értelmezés, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 3. pontjaban szereplé masodik megtagadasi ok alapjan megtagadhat6 lenne, amennyiben
ez az elfogatoparancs olyan cselekményekkel megegyez6 cselekményekre vonatkozik, amelyek mar egy
korabbi hatarozat targyat képezték, anélkiil hogy jelentésége lenne azon személy azonossaganak, aki
ellen biintetGeljarast folytatnak.

Mint az ugyanis kitlinik e kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl, az eurdpai elfogatdparancs a
keresett személy elfogdsa és dtadasa végett valamely tagallamban kibocsétott igazsdgiigyi hatdsagi
hatdrozat. Ezért az eurdpai elfogatoparancsot nem csupan valamely bilincselekmény tekintetében
bocsatjak ki, hanem az sziikségképpen egy meghatirozott személyre iranyul.

Ezenkiviil a végrehajtds megtagaddsa ezen okdnak nem az a célja, hogy valamely személyt megvédjen
attdl, hogy vele szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb tagdllamban egymas kovet6 nyomozast
folytassanak (ldsd analdgia utjan: 2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat ugyanis a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
eurdpai térségbe illeszkedik, amelyen belill egyrészt biztositott a személyek szabad mozgdsa, masrészt
pedig az kiegésziil kiilonosen a blinmegel6zésre és biintildozésre vonatkozd megfelel$ intézkedésekkel
(lasd analdgia Gtjan: 2016. janius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 46. pont).

Ezért a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 3. pontjaban szabélyozott méasodik végrehajtds-megtagadasi
okot annak fényében kell értékelni, hogy elé kell segiteni a blinmegel6zést és biiniildozést (lasd
analégia utjan: 2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 47. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor is
egyrészt ismeretlen elkovetd ellen, nem pedig az eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy ellen
folytattak nyomozast, masrészt pedig az e nyomozast megsziintetd hatirozatot nem a keresett személy
vonatkozdsaban hoztdk meg, nem volt szé6 e személynek a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke
3. pontjanak elsé része szerinti biintetéeljardasban valdé olyan részvételérdl, amely igazolnd az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasainak megtagaddsat.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2002/584 kerethatdrozat keletkezése is, mivel a Bizottsag eredeti
javaslatabol (COM(2001) 522 végleges, 18. o.) kitlinik, hogy e kerethatarozat 4. cikke 3. pontjanak els6
része a Parizsban, 1957. december 13-dn aldirt eurdpai kiadatdsi egyezmény (kihirdette: az 1994. évi
XVIIL tv.) 9. cikkének mésodik mondatat tiikrozi. Ez utébbi rendelkezés szerint ,,[n]em engedélyezik a
kiadatdst, ha a megkeresett Fél illetékes hatdsagai a kiadni kért személlyel szemben mar jogerds itéletet
hoztak a kiadatasi kérelem targyat képez6 blincselekmény vagy btlincselekmények miatt”. E tekintetben
az ezen egyezményhez flizott magyarazo jelentés pontositja, hogy az emlitett rendelkezés olyan személy
esetére vonatkozik, aki ,ellen” a biintetSeljaras akaddlyat képezé vagy azt megsziinteté hatarozatot
hoztak (lasd az eurdpai kiadatdsi egyezményhez fizott magyardzé jelentés [Pdrizs, 1957. XIL. 13, az
Eurépa Tandcs Szerz6déseinek Tara — 24. szdm] 9. oldalat).

Igy a jelen itélet 58. pontjaban ismertetettekhez hasonlé kériilmények kozott az emlitett hatarozatra
nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjaban
szabdlyozott mdasodik végrehajtds-megtagadasi ok alapjan megtagadjdk az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat.
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Végiill, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjdban szabédlyozott harmadik
végrehajtds-megtagadasi ok szerint a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsdg megtagadhatja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ha valamely tagallamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény
miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovabbi biintetSeljaras akadélyat képezi.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a végrehajtds megtagadasdnak ezen oka nem alkalmazhaté a
jelen eljaras targyat képez6hoz hasonlé helyzetben, mivel nem teljesiilnek az alkalmazdsanak feltételei.

Kovetkezésképpen az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé négy kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 3. pontjat akként kell
értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisanak e rendelkezések kozil az egyik vagy a
masik alapjan torténé megtagadasa érdekében nem lehet hivatkozni olyan iigyészségi hatarozatra, mint
a magyar Kozponti Nyomozé Fougyészségnek az alapeljarasban széban forgd hatdrozata, amely
megsziintetett egy ismeretlen elkovetd ellen inditott olyan nyomozdst, amelynek sordn azt a személyt,
akivel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsétottak ki, csupan taniként hallgattak ki, anélkil hogy e
személy ellen biintetdeljarast folytattak volna, valamint hogy e hatdrozatot vele szemben hoztdk volna
meg.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
végrehajté tagillam igazsagiigyi hatosaga koteles a részére tovabbitott minden eurdpai
elfogatoparancsrdl abban az esetben is hatarozni, ha e tagallamban az ugyanazon személyre
vonatkozo és ugyanazon cselekményt érinté korabbi eurdpai elfogatéparancsrol mar hoztak
hatarozatot, viszont a masodik eurdpai elfogatoparancsot csak azért bocsatottak ki, mert a
keresett személlyel szemben a kibocsat6 tagallamban vadat emeltek.

2) A 2009. februir 26-i 2009/299 kerethatarozattal moddositott 2002/584 kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak e rendelkezések koziil az egyik vagy a masik alapjan torténd
megtagadasa érdekében nem lehet hivatkozni olyan iigyészségi hatiarozatra, mint a magyar
Kozponti Nyomozé Foiigyészségnek az alapeljarasban széban forgé hatarozata, amely
megsziintetett egy ismeretlen elkoveto ellen inditott olyan nyomozast, amelynek soran azt a
személyt, akivel szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, csupan tanuként
hallgattak ki, anélkiil hogy e személy ellen biintetoeljarast folytattak volna, valamint hogy e
hatarozatot vele szemben hoztik volna meg.

Alairasok
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