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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. januar 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenldé bandsméd — 2. cikk — Kiskort fitik sérelmére elkovetett fajtalansag
koztisztvisel$ altali kisérlete — 1975-ben elfogadott fegyelmi szankcié — A nyugdij 6sszegének

csokkentésével egyiitt torténd elérehozott nyugdijazds — Szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — A 2000/78/EK iranyelv fegyelmi szankciéra val6 alkalmazasanak hatdsai —
A Kkifizetett oregségi nyugdij szamitdsanak modjai”
A C-258/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2017. majus 15-én
érkezett, 2017. aprilis 27-1 hatdrozatdval terjesztett el6 az
E. B.
és
a Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von
Danwitz, K. Jirimde és C. Lycourgos tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, . Malenovsky, M. Safjan
(el6add) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. majus 29-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— E. B. képviseletében H. Graupner Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse és J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az E. B. és a Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA (koztisztvisel6k
biztositdintézete, Ausztria) kozott az E. B.-vel szemben kiskora fitk sérelmére elkovetett fajtalansag
kisérlete miatt 1975-ben hozott fegyelmi hatdrozat jogszerilisége és hatdsai targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (1) és (11)—(13) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az [EUSZ 6. cikkel] 6sszhangban az Eurépai Unié a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és
az alapveté szabadsdgok tiszteletben tartisa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban, és [az unids] jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvet6
jogokat, ahogyan azokat [a Rémdaban 1950. november 4-én aldirt eJurépai egyezmény az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
hatranyos  megkiilonboztetés meghitsithatia [az  EUM-]Szerz6dés  célkitlizéseinek a
megvalositasat, kilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintl szocidlis
védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és
szocidlis kohézidt és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken [az Unidn] beliil meg kell tiltani. [...]

(13) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szocidlis biztonsigi és a szocidlis védelmi rendszerekre,
amelyek juttatdsait az [EUMSZ 157. cikkben] szereplé meghatarozassal ellentétben nem
jovedelemként kezelik [helyesen: amelyek juttatisai nem feleltethet6ék meg a dijazas
EUMSZ 157. cikk szerinti fogalmdnak], sem pedig barmely, a munkdhoz jutdst vagy a
munkaviszony fenntartasat célzé allami tdmogatasra.”
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Ezen irdnyelvnek , Az iranyelv célja” cimd 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé baniasmoéd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelvnek ,A héatrdnyos megkilonboztetés fogalma” cimd 2. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezbtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az [Unidra] atruhdzott hatdskorok korldtain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a magénszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazédsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]

(3) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni semmilyen éllami rendszerek vagy azzal egyenrangu
[helyesen: azzal egy tekintet ald esé] egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az allami szocidlis
biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.”

A 2000/78 iranyelv 18. cikkének els6 bekezdése értelmében a tagallamoknak fészabdly szerint
legkésébb 2003. december 2-ig kellett meghozniuk azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvhek megfeleljenek, vagy
megbizhattdk a szocidlis partnereket ezen iranyelv végrehajtisaval, a kollektiv szerzédéseket illetd
rendelkezések vonatkozdsaban, biztositva, hogy e szerzédéseket ugyanezen idépontig végrehajtjak.

A 2000/78 iranyelv a 20. cikke alapjan 2000. december 2-an lépett hatalyba.
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Az osztrdk jog

A biintetdjog

1974. februar 25-én a Strafgesetz 1945 (1945. évi biintet§ torvénykonyv, a tovabbiakban: StG) BGBL
273/1971. szamaban kozzétett szovetségi torvénybdl eredd véltozatanak 128. és 129. §-a a kovetkez6t
irta el6:

»Megrontas

128. § Aki egy 14 év alatti fiat vagy lanyt, [...] vagyai kielégitése céljabol a 127. §-ban foglaltakon
talmenden szexudlisan kihaszndl, megrontast kovet el, és egytdl 6t évig, killondsen stlyos esetben tiz
évig, a 126. § szerinti kovetkezmények esetén hisz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

Fajtalansag
I. Azonos nem kiskortak sérelmére elkovetett fajtalansag
129. § A fajtalansag kovetkez6 mddjai is biintetendok:

I. Tizennyolcadik életévét betoltott férfi tizennyolcadik életévét be nem toltott azonos nemil személy
sérelmére elkovetett fajtalansdga.”

Az StG 129. §-at felvaltotta az 1975. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 Strafgesetzbuch (biintetd torvénykonyv,
a tovabbiakban: StGB) 209. §-a. Az emlitett 209. § az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Barmely tizenkilencedik életévét betoltott férfi, aki tizennegyedik életévét betdltott és a tizennyolcadik
életévét be nem toltott azonos nemi személlyel szexudlis cselekményt végez, hat honaptdl ot évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel blintetendd.”

2002. janius 21-i itéletében a Verfassungsgerichtshof (alkotmdanybirésig, Ausztria) megdllapitotta az
StGB 209. §-dnak alkotmanyellenességét, és megsemmisitette e rendelkezést.

A BGBL 1. 134/2002. szamaban kozzétett szovetségi torvény 2002. augusztus 13-t6l modositotta az
StGB-t, és hatdlyon kiviil helyezte annak 209. §-at azel6tt, hogy a Verfassungsgerichtshof
(alkotménybirdsdg) éltal elrendelt megsemmisités hatalyba lépett volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga tobbszor is elmarasztalta az Osztrak Koztdrsasigot az StGB
209. §-dnak a hatalyon kiviil helyezését megel6z6 alkalmazasa miatt (lasd kiillonosen: EJEB, 2003. januér
9., L. és V. kontra Ausztria, CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; EJEB, 2003. januéar 9., S. L. kontra
Ausztria, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099; EJEB, 2004. oktdéber 21., Woditschka és Wilfling kontra
Ausztria, CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

A kozszolgdlati jog

Az ausztriai koztisztvisel6k nyugdijjogosultsigait illetéen a Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 (a
koztisztvisel6k jogéllasardl szolé 1979. évi torvény) BGBL 1. 119/2002. szdméban kozzétett szovetségi
torvény szerinti, 2016. december 30-ig hatdlyos véltozata 13. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
koztisztvisel$ a sziiletési évét kovetd 65. év végén vonulhatott nyugdijba.
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A rendvédelmi szervekre alkalmazandé Dienstpragmatik (szolgalati szabalyzat; a tovabbiakban: DP)
RGBI. 15/1914. szdiméban kozzétett valtozata 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOket mondta ki:

»A koztisztvisel§ szolgdlat alatt és azon kiviil is koteles meg6rizni hivatdsanak johirnevét, mindig a
magatartasi szabdlyok kovetelményeinek megfeleléen viselkedni, valamint elkeriilni mindent, ami
alkalmas lehet arra, hogy veszélyeztesse az daltala betoltott pozicidhoz sziikséges megbecsiilést és
bizalmat.”

A DP 87. cikke szerint:

»Azon koztisztvisel6kkel szemben, akik szakmai vagy hivatali kotelezettségeiket megszegik, biintet8jogi
felelgsségiik sérelme nélkil, kozigazgatasi vagy fegyelmi szankciokat kell alkalmazni, annak
fiiggvényében, hogy a kotelezettségszegés csupan a kozigazgatasi szabalyok megsértését jelenti-e, vagy
az allami érdekek sérelmére tekintettel a jogsértés jellege vagy sulyossiga, a visszaesés ténye vagy mas
sulyosité koriilmények miatt a jogsértés a hivatalos kotelezettségek stlyos megsértését jelenti-e.”

A DP 93. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»Fegyelmi szankciok:

a) megrovas,

b) illetményekkel kapcsolatos elémenetelbdl valé kizaras,

¢) a havi illetmény csokkentése, kivéve a csalddi tdmogatast,

d) elérehozott nyugdijazas a nyugdijak sszegének csokkentésével,

e) hivatalvesztés.”

A DP 97. cikkének szovegezése az alabbi volt:

»(1) A fegyelmi szankcioként elrendelt nyugdijazds vonatkozhat meghatdrozott iddszakra vagy
torténhet dllando jelleggel. A nyugdij (végkielégités) cimén rendszerint kapott Gsszeg csokkentése nem
haladhatja meg a 25%-ot.

(2) A hatdrozatban megjelolt idészak leteltekor a koztisztvisel6t Ggy kell tekinteni, mintha a 76. cikk

alapjan ideiglenesen nyugdijaztik volna abban az idépontban, amikor a fegyelmi hatdrozat jogerdssé
valt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E. B. 1942-ben sziiletett férfi és nyugalmazott szovetségi rendér.

1974. szeptember 10-i itéletével a Landesgericht fiir Strafsachen Wien (bécsi regiondlis biintetébirésag,
Ausztria) E. B.-t az akkor aktiv dllomanyud rendért a két, azonos nemii kiskort sérelmére 1974. februdr
25-én elkovetett fajtalansag kisérlete miatt az StG 129. §-dnak I. pontja alapjan szabadsagvesztésre

itélte, amelynek végrehajtasait harom év probaidére felfiiggesztette.

E. B. ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) el6tt
fellebbezett, amely elutasitotta keresetét.
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1975. jlinius 10-i hatdrozatiban (a tovabbiakban: 1975. jinius 10-i fegyelmi hatdrozat) a
Bundespolizeidirektion Wien (bécsi szovetségi renddrségi féigazgatdsig, Ausztria) fegyelmi bizottsaga
elmarasztalta E. B.-t szolgdlati kotelezettségei azzal vald megsértéséért, hogy két kiskora —14 és 15
éves — fiut arra szolitott fel, szexudlis cselekményt végezzenek vele, ami miatt az StG 8. §-a és
129. §-énak I. pontja alapjan elitélték, mivel megallapitottdk feleldsségét azonos nemi kiskortakkal
elkovetett fajtalansdg btlincselekményének kisérletéért. Az emlitett hatdrozat értelmében ,[e]zzel
szolgélati kotelezettségszegést kovetett el [...], ezért fegyelmi szankcidként csokkentett nyugdij mellett
nyugdijaztdk, és megvontdk téle nyugdija 25%-at (huszonét szézalékat) [a DP 97. §-dnak
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 93. §-a (1) bekezdésének d) pontja].”

E. B. fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Bundesministerium fiir Inneres (szovetségi
beliigyminisztérium, Ausztria) legfelsébb fegyelmi bizottsigdhoz, amely 1976. madrcius 24-i
hatdrozatdban (a tovdbbiakban: 1976. marcius 24-i megerdsité fegyelmi hatdrozat) elutasitotta e
fellebbezést. Kovetkezésképpen E. B.-t 1976. aprilis 1-jei hatdllyal nyugdijaztik. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informacidk szerint e fegyelmi hatarozat hidnyaban E. B.
az osztrak szabdlyozds értelmében oregségi nyugdijra 2008. janudr 1-jén valt volna jogosultta.

Az 1976. majus 17-i hatdrozatban E. B. nyugdijanak osszegét az 1976. daprilis 1-jei nyugdijazasara
tekintettel, és a fegyelmi hatdsag altal megallapitott 25%-os csokkentés alkalmazdasaval szamitottdk ki.

2008. junius 2-an E. B. arra irdnyulé kérelemmel fordult a fegyelmi hatésighoz, hogy az helyezze
hatdlyon kivill az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozatot, és fiiggessze fel a vele szemben inditott
fegyelmi eljarast.

2009. janius 17-i hatdrozatdval a Bundeskanzleramt (szovetségi kancelldria, Ausztria) legfelsébb
fegyelmi bizottsaga elutasitotta e kérelmet.

2012. janudr 26-i itéletében a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsig, Ausztria) az
E. B. éltal e hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

Egyébirant 2009. februar 11-én E. B. kérelmet nyujtott be a nyugdijhatésighoz az illetményhétralékok
kiszamitdsa és kifizetése, valamint a magasabb 0sszegli nyugdij megitélése érdekében. Elsédlegesen azt
allitotta, hogy a fenndllé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében tgy kell 6t tekinteni
az illetménye és a nyugdija szempontjabdl, mintha a torvényes nyugdijkorhatar eléréséig aktiv
allomanyban lett volna. Mdasodlagosan arra hivatkozott, hogy legaldbb a csokkentés nélkiili teljes
Osszegli nyugdijahoz joga van.

2013. oktober 9-i hatdrozatdval a szovetségi beliigyminisztérium elutasitotta E. B.-nek az
illetményhatralékok kifizetése iranti kérelmét. Lényegében megallapitotta, hogy E. B.-t nem érte kar,
mivel a szovetségi kozszolgdlatbol val6é kilépése utin a magéanszférdban megszerzett jovedelme
meghaladta azt a jovedelmet, amelyet a szovetségi koztisztviselSi dllashelye megtartdsa esetén szerzett
volna.

2015. janius 11-i hatarozataval a koztisztvisel6k biztositéintézete elutasitotta E. B. kérelmeit, amelyeket
az id6kozben részben, a magasabb 0sszegli nyugdij megitélése érdekében modositott.

2016. majus 25-i itéletében a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) az
E. B. dltal ez utébbi hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

E. B. ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) elé. A feliilvizsgdlati kérelme megengedhetdsége iranti kérelem indokoldsdaban
tobbek kozott felvetette azt a kérdést, hogy az 1976. marcius 24-i megerdsitd fegyelmi hatarozat
joghatdsai nem valtak-e elavulttd az e hatdrozat targyat képez6é nyugdijjogosultsigokkal kapcsolatos
hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikkében rogzitett tilalma miatt.
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A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésdg) megallapitotta, hogy az E. B. altal inditott
felillvizsgélati eljaras megengedheté volt, mivel a megengedhetdség iranti kérelemre vonatkozd
indokolasban a 2000/78 iranyelv 2. cikkének értelmezésére iranyuld kérdést vetett fel.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ezenkiviill azon elvbél indul ki, hogy a
szovetségi kancellaria legfels6bb fegyelmi bizottsaga 2009. junius 17-i hatdrozata nem dontotte el
végleges jelleggel és kotelezéen az 1976. marcius 24-i megerdsité fegyelmi hatdrozat joghatdsainak
korlatozasara vonatkozé kérdést.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem vitatott, hogy az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozat és az
1976. marcius 24-i meger6sité fegyelmi hatdrozat elfogaddsakor az uniés jog egyetlen rendelkezésével
sem voltak ellentétesek az E. B.-vel szemben alkalmazott szankcidk, az akkori indokok alapjan.

Hozzéteszi azonban, hogy a 2000/78 irdnyelv hatdlybalépését kovetéen hasonld fegyelmi szankcié mar
nem alkalmazhaté Ausztridban. Mar a fegyelmi jog alkalmazasa teriiletén sem megengedett ugyanis az
aszerinti kiilonbségtétel, hogy 14 és 18 év kozotti kiskortuval vald fajtalansag elkovetdi homoszexudlis
férfiak, vagy heteroszexudlis, illetve leszbikus személyek. Madrpedig az 1975. junius 10-i fegyelmi
hatdrozat nyilvanvaléan ilyen kiilonbségtételre tamaszkodik, mivel az E. B.-nek felrétt cselekmények
akkori amiatti biintethet8ségén alapul, hogy az elkoveté6 homoszexudlis férfi volt. Bar nem zarhaté ki,
hogy egy hasonl6, heteroszexudlis vagy leszbikus cselekményre torténé felhivas kozerkolesbe
itkozének lett volna tekintendd, amely akkoriban fegyelmi eljarast vonhatott maga utdn, a fajtalansag
miatt felel6sségre vont koztisztvisel6vel szemben esetleges kiszabott fegyelmi szankcié — az StG
129. §-dnak I. pontjdban foglalt tényallis megvaldsitdsanak hidnydban - jelent6sen enyhébb
szankcidval jart volna. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az E. B. altal elkovetett cselekmény
killonosen nem igazolhatna fegyelmi szankcioként kiszabott nyugdijazast.

Marpedig a 2000/78 iranyelv hatalybalépése modosithatta az alapiigybeli jogi helyzetet abban az
értelemben, hogy e hatédlybalépést kovetd idészakokban az E. B.-nek fizetett nyugdij 6sszegét barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kellene kiszamolni. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag a
Birésag 1999. aprilis 29-i Ciola itéletére (C-224/97, EU:C:1999:212) hivatkozik.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2000/78 iranyelv] 2. cikkével egy olyan, nemzeti jog szerint jogerére emelkedett, a
kozszolgdlati fegyelmi jog teriiletén sziiletett kozigazgatdsi hatdrozat (fegyelmi hatdrozat) nyomdan
kialakult 1j jogi helyzet fenntartdsa, amellyel a koztisztvisel6t csokkentett nyugdij mellett
nyugallomanyba helyezték, ha a fenti kozigazgatasi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban az
uniés jog rendelkezései — kiilonos tekintettel a 2000/78 iranyelvre — még nem voltak
alkalmazandék, ugyanakkor (elméleti esetben) egy hasonlé hatdrozat ellentétes lenne az iranyelvvel,
amennyiben azt ezen irdnyelv id6beli hatalya alatt hoznak meg?

2) Amennyiben igen, a hitranyos megkiillonboztetéstél mentes éllapot helyredllitidsa érdekében
a) unios jogi szempontbol sziikséges-e a koztisztvisel6t a nyugdij kiszdmitisa vonatkozdsaban ugy
tekintetni, mintha a kozigazgatasi hatdrozat hatdlybalépése és a ra vonatkozd torvényes
nyugdijkorhatar kozott nem nyugallomanyban, hanem aktiv allomanyban lett volna, vagy
b) elegendé-e azt megallapitani, hogy megilleti 6t a nyugilloményba helyezés kovetkeztében a
kozigazgatasi hatdrozat szerinti idépontban neki jar6, nem csokkentett nyugdijosszeg?

3) Figg-e attél a mdasodik kérdés megvalaszoldsa, hogy a koztisztvisel6 kezdeményezte, hogy a
szovetségi kozszolgalatban a nyugdijkorhatar elérése el6tt ténylegesen aktiv tevékenységet kezdjen?

ECLILEU:C:2019:17 7
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4) Amennyiben a szdzalékos nyugdijcsokkentés visszavondsa (adott esetben a harmadik kérdésben
foglalt kortlményektdl fiiggéen) elégségesnek tekintheto:

Megalapozhatja-e a hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv szerinti tilalma az irdnyelvnek a
tagallambeli kozvetlen alkalmazhatdsdga el6tti referencia-idészakok tekintetében az iranyelv
alkalmazasanak az azzal ellentétes nemzeti joggal szemben érvényesiilé elsébbségét, amelyet a
nemzeti birésagnak a nyugdijszamitds soran figyelembe kell vennie?

5) A negyedik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén milyen idépontra vonatkozik egy ilyen »visszahat6
hataly«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé a koztisztvisel6 nyugdija Osszegének
csokkentésével egyiitt az el6rehozott nyugdijazasat elrendeld, ezen iranyelv hatalybalépése el6tt
elfogadott jogerds fegyelmi hatdrozat joghatésaira.

A Birésag 4dllandé itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78 irdnyelv cimébdl, preambulumabdl,
tartalmabdl és céljabdl egyarant az kovetkezik, hogy az egy olyan, a ,foglalkoztatds és munkavégzés
korében” mindenki szdmadra egyenlé banasmddot biztosité altalanos keret 1étrehozdsara iranyul, amely
hatékony védelmet biztosit barmely, az 1. cikkében emlitett okon — koztiik a szexuadlis iranyultsigon —
alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben (ldsd ebben az értelemben: 2009. janius 18-i Hiitter
itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 33. pont; 2018. szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734,
28. pont).

A kérdést elGterjesztd birdsag dltal elSterjesztett elsé kérdésre vald valaszadas érdekében els6 1épésben
meg kell vizsgalni, hogy az olyan helyzet, mint amelyet az 1975. janius 10-i fegyelmi hatdrozat
létrehozott, a 2000/78 iranyelv targyi hatdlya ald tartozik-e.

E tekintetben mindenekel6tt ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kitiinik, hogy az
Uniéra atruhdzott hataskorok korlatain beliill ezt az irdnyelvet ,minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a magéanszféra vonatkozasdban, beleértve az dallami szerveket is”, tekintettel
killonosen ,az alkalmazasi és munkafeltételek[re], beleértve az elbocsatast és a dijazdst” (2010. oktéber
12-i Ingeniorforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600, 20. pont; 2016. november 24-i
Parris itélet, C-443/15, EU:C:2016:897, 32. pont).

A jelen iigyben a rendér E. B.-nek fegyelmi szankcié miatt elérehozott nyugdijba kellett vonulnia, és
ezzel egyiitt a nyugdija 6sszegét 25%-kal csokkentették. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani,
hogy az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozat, amennyiben elérehozott nyugdijazast von maga utan, a
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve érintette E. B. alkalmazdsi és
munkafeltételeit.

Kovetkezésképpen annak értékelése céljabdl, hogy a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik-e az olyan
nyugdij, mint amely az alapeljaras targyat képezi, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési
gyakorlat szerint e hatdly az ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének fényében tgy értendd, hogy nem terjed ki azon
szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek juttatisai nem feleltetheték meg a dijazas
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EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti fogalmanak (2012. december 6-i Dittrich és tarsai itélet,
C-124/11, C-125/11 és C-143/11, EU:C:2012:771, 31. pont; 2018. szeptember 19-i Bedi itélet,
C-312/17, EU:C:2018:734, 30. pont).

E tekintetben egyediil az lehet dont6 feltétel, hogy a munkavéllalé a kozte és volt munkéltatéja kozott
fennallott munkaviszonyra tekintettel részesiil nyugdijban, tehdt a munkaviszony feltétele, amely az
emlitett cikk szovegén alapul (ldsd ebben az értelemben: 1994. szeptember 28-i Beune itélet, C-7/93,
EU:C:1994:350, 43. pont; 2008. aprilis 1-jei Maruko itélet, C-267/06, EU:C:2008:179, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefliiggésben e cikk hatdlya ald tartozik az a nyugdij amely csak egy bizonyos
munkavallaléi kategériat érint, kozvetlentl a letoltott szolgdlati id6 fiiggvénye, és mértékét a
munkavallalé utolsé fizetése alapjan kell kiszamitani (lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis 1-jei
Maruko itélet, C-267/06, EU:C:2008:179, 47. és 48. pont; 2016. november 24-i Parris itélet, C-443/15,
EU:C:2016:897, 35. pont).

A kérdést el6terjeszté birdsagnak e szempontok alapjan kell megvizsgalnia, hogy az E. B.-nek fizetett
oregségi nyugdij az EUMSZ 157. cikk hatdlya ald tartozik-e, és kiilondsen, hogy e nyugdij a nemzeti
jogban olyan dijazdsnak mindsiil-e, amelyet tovébbra is fizetnek olyan szolgdlati jogviszony keretében,
amely folytatédik a nyugdijra val6 jogosultsag megallapitasat kovetéen, hasonldéan a 2015. januar 21-i
Felber itélet (C-529/13, EU:C:2015:20) alapjaul szolgdlé tigy targyat képezd kozszolgdlati nyugdijhoz.

A fentiekre tekintettel, és mivel az E. B.-nek fizetett nyugdij az EUMSZ 157. cikk értelmében vett
»dijazas” fogalmaba, és kovetkezésképpen a 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozik, az olyan helyzet,
mint amelyet az 1975. janius 10-i fegyelmi hatdrozat hozott létre, ezen irdnyelv targyi hatdlya ala
tartozik.

Masodik lépésben meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen helyzet az emlitett irdnyelv id6beli hatdlya ald
tartozik-e.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelel6en valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a
hatalybalépésétdl alkalmazandé, amely e jogszabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a korabbi
torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen kialakult jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen
helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre. Ez csak akkor nem igaz — a jogi aktusok
visszahat6 hatdlydnak a tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiil —, ha az 4j szabdlyhoz olyan kiilonleges
rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly id6beli alkalmazasanak feltételeit kiillon meghatarozzak
(2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont;
2015. marcius 26-i Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az 1975. jinius 10-i fegyelmi hatdrozat a 2000/78 iranyelv
alkalmazdsat megel6z6en véglegesen megszerzett jogi helyzetet hozott 1étre.

Az olyan hatdrozat tehat, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a 2000/78 iranyelvben foglalt ilyen
értelmd kiilon rendelkezések hidnydban nem vonhaté az uniés jog hatdlya ald az emlitett iranyelv
atiltetésére meghatdrozott hataridé lejarta el6tti idszak tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2011.
mdjus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 61. pont).

Kovetkezésképpen csak a 2000/78 iranyelv atiiltetési hatdridejének lejartakor, vagyis 2003. december
3-tdl vezetett ezen irdnyelv ahhoz, hogy az unids jog hatdlya ald vonta az alapeljaras targyat képezd
hatdrozat hatdsait (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286,
63. pont).
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Marpedig, jollehet az osztrak allam az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozat alapjan 1976-ban kezdte
meg az Oregségi nyugdij E. B.-nek valé rendszeres fizetését, a 2000/78 iranyelv atiiltetési hatdridejének
lejartat kovetGen tovabbra is folyositotta e nyugdijat.

[gy e hatdrozat — amiatt, hogy tovabbra is fizették a nyugdijat E. B.-nek —, bar kétségteleniil jogerdssé
valt a 2000/78 iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta el6tt, nem fejtetette ki valamennyi joghatasat az
emlitett hataridd lejartat megel6z6en, hanem épp ellenkezéleg e lejaratot kovetden az érintett személy
teljes nyugdijas idészaka alatt rendszeresen hatast valt ki.

Kovetkezésképpen figyelemmel a jelen itélet 50. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra az 1975.
junius 10-i fegyelmi hatdrozattal létrehozott helyzet a 2000/78 irdnyelv hatdlybalépését megel6zéen
keletkezett helyzetnek mindsiil, amelynek jovobeli hatdsait azonban az emlitett irdnyelv az atiiltetési
hataridejének lejartatol kezdve szabalyozza azon elv alapjan, miszerint az Gj szabalyok az ilyen jovébeli
hatdsokra haladéktalanul alkalmazandék.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az ezen irdnyelv dtiiltetési hataridejének lejartat kovetéen, vagyis
2003. december 3-t6l alkalmazandd a koztisztvisel6 nyugdija Osszegének csokkentésével egyiitt az
elérehozott nyugdijazdsat elrendel, az emlitett irdnyelv hatdlybalépése el6tt elfogadott jogerds
fegyelmi hatarozat jovobeli hatasaira.

A mdsodik, a harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgalandé masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a 2000/78
iranyelvet ugy kell-e értelmezni — és ha igen, milyen feltételekkel —, hogy az a koztisztvisel6 nyugdija
osszegének csokkentésével egyiitt az elérehozott nyugdijazasat elrendeld jogerds fegyelmi hatirozat
joghatdsainak feliilvizsgalatdra kotelezi a nemzeti birdsagot.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az osztrdk kormdany arra hivatkozik, hogy az E. B.-re vonatkozé
szolgdlati szabalyok, amelyek értelmében a koztisztvisel¢ szolgalat alatt és azon kivil is koteles
megO6rizni hivatdsdnak johirnevét, a bilncselekményt elkovetd homoszexudlis és heteroszexualis
személyeket ugyanolyan médon szankciondlja. Kovetkezésképpen e szabdlyok nem valdsitanak meg
szexudlis irdnyultsagon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

Mindazonaltal — ahogy azt a kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
megdllapitotta, és az a jelen itélet 36. pontjabdl kitlinik — az 1976. marcius 24-i megerdsité fegyelmi
hatdrozattal jovahagyott 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozat alapvetéen azon alapult, hogy az
E. B.nek felrétt cselekmények akkoriban biintetendék voltak azon osztrak jogi rendelkezés
értelmében, amely biintetni rendelte a férfiak tizennyolcadik életévét be nem toltott azonos nemi
személy sérelmére elkovetett fajtalansdgit, nem biintette azonban a heteroszexudlis személy vagy
leszbikus né tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett fajtalansagat. A
kérdést elbterjeszté birdsag azt is hangsuilyozta, hogy jelentés mértékben enyhébb lett volna az abban
az esetben kiszabott esetleges fegyelmi szankcid, ha nem valésult volna meg az ezen, osztrdk
biintet6jogi rendelkezésben foglalt, homoszexuadlis férfiak kozotti fajtalansagra vonatkozo tényallas.

Kovetkezésképpen az olyan helyzet, mint amely az 1975. junius 10-i fegyelmi hatarozatbdl ered, amely

szexudlis irdnyultsigon alapuld eltéré bandsmodon alapul, a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést foglal magaban.

E megillapitast kovetéen ra kell mutatni, hogy az E. B. el6zetes nyugdijazdsit elrendelé fegyelmi

szankcié 1976. aprilis 1-jén lépett hatdlyba. E szankcié a 2000/78 iranyelv atiltetési hataridejének
lejartat megel6zGen valt jogerdssé és a hatadlybalépésének idépontjaban kifejtette valamennyi hatasat.
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Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel tehat ezen irdnyelv alapjan e szankcié mar nem vonhat6
kétségbe. Nem valtoztat e megéllapitdson az, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, E. B.-t
fegyelmi szankciéként nem nyugdijazhattdk volna, ha akkoriban a neki felrétt cselekmények nem
lettek volna biintetenddk.

Ilyen koriilmények kozott az olyan személy, mint E. B., nem hivatkozhat a 2000/78 iranyelv
rendelkezéseire azon szakmai pélyafutds helyredllitisa érdekében, amelyet az 1975. junius 10-i fegyelmi
hatarozat elfogaddsa hidnyaban megtett volna.

Igy az olyan személy nyugdija 6sszegének kiszdmitdsahoz, mint E. B., e személy nem tekintheté dgy,
mintha az 1975. janius 10-i fegyelmi hatdrozat hatdlybalépését6l a ra vonatkozd torvényes
nyugdijkorhatar kozott aktiv allomdanyban 1évé koztisztviseld lett volna. Kovetkezésképpen az uniés jog
nem koveteli meg, hogy az osztrak allam dijazast fizessen vagy ezen iddszak tekintetében elismerje a
nyugdijjogosultsagat.

Ami ellenben az E. B. nyugdija 6sszegének a 25%-os — az 1976. aprilis 1-jét6l valé nyugdijazasa alapjan
megallapitott — csokkentésében 4all6 szankciot illeti, hangsulyozni kell, hogy bar azok a hatésok,
amelyeket e szankcié kivaltott a 2000/78 iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat megelézéen, az elsé
kérdésre adott valaszra tekintettel nem vonhatdk kétségbe ezen irdnyelv alapjn, az igy lecsokkentett
nyugdijat tovdbbra is rendszeresen fizetik E. B.-nek. Kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelvnek az
atiltetési hataridejének lejartat kovetd alkalmazdsa a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen azt vonja maga utan, hogy az emlitett id6ponttdl E. B. nyugdija dsszegének
csokkentését fellilvizsgdljadk a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében. Az e feliilvizsgilat keretében elvégzendd szamitasnak azon nyugdij 6sszegén
kell alapulnia, amelyre E. B. az 1976. aprilis 1-jei nyugdijazasara figyelemmel jogosult lett volna.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia, hogy azon koztisztvisel6vel szemben,
aki az E. B. dltal elkovetetthez hasonlé szolgélati kotelezettségszegést kovetett el ugyanabban az idében,
milyen feltételekkel alkalmaztak volna fegyelmi szankcidt, ha eltekintettek volna attél, hogy
homoszexuadlis férfi kovette el e kotelezettségszegést.

A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott, hogy jollehet nem zarhaté ki, hogy kiskort
heteroszexudlis vagy leszbikus cselekményre valé hasonlé felhiviasa a rendéroket terheld szolgalati
kotelezettségek megsértésének mindsiilt volna, és azt szankciondltdk volna, az E. B.-vel szemben
kiszabott fegyelmi szankcid jelentésen enyhébb lett volna a széban forgd osztrdk biintetdjogi
rendelkezésben foglalt tényéllds megvaldsuldsanak hidnydban. Ilyen koriilmények kozott a kérdést
el6terjeszté birdsagnak meg kell hatdroznia, hogy az emlitett kotelezettségszegés az Oregségi nyugdij
Osszegének a csokkentését maga utan vond fegyelmi szankcidhoz vezetett volna-e, és hogy adott
esetben milyen mértéki lett volna a nyugdij 0sszegének azon csokkentése, amelyet E. B.-vel szemben
fegyelmi szankcidként alkalmaztak volna szexudlis irdnyultsigon alapulé héatranyos megkiilonboztetés
nélkiil, azzal egyiitt, hogy az ilyen csokkentésnek elméletileg 25%-nal alacsonyabbnak kell lennie.

A 2000/78 iranyelv alkalmazasa keretében — és mivel az alapiligyben szerepléhoéz hasonlé hatrdnyos
megkiilonboztetés annak meghatarozasaval torténdé orvoslasarél van szé, hogy az E. B. nyugdijanak
Osszegét hany szdzalékkal kell csokkenteni — nincs jelentdsége annak, hogy a torvényes
nyugdijkorhatir elérése el6tt az érintett személy torekedett-e sajat elhatdrozdsbodl arra, hogy a
kozszolgdlatban végezzen tevékenységet, vagy az el6rehozott nyugdija sordn dolgozott-e a
maganszféraban.

A kérdést el6terjeszté birésagnak ily moédon kell meghatdroznia az E. B.-nek a 2003. december 3-4dn
kezd6d6 idészakra fizetendd nyugdij 6sszegét.
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70 A fentiekre figyelemmel a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,

71

hogy a 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a jelen itélet 57. pontjaban koriilirt helyzetben az
arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy a 2003. december 3-dn kezd6dd idészak tekintetében ne az
érintett koztisztvisel6 elérehozott nyugdijazasat elrendelé jogerds fegyelmi szankciét, hanem a
nyugdija 0sszegének csokkentését vizsgalja feliil azon Osszeg meghatirozasa céljabol, amelyet szexualis
iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés hidnyaban kapott volna.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos kereteinek
létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az az ezen iranyelv dtiiltetési hataridejének lejartat kovetéen, vagyis 2003.
december 3-t6l alkalmazandé a koztisztvisel6 nyugdija Osszegének csokkentésével egyiitt az
elorehozott nyugdijazasat elrendeld, az emlitett iranyelv hatilybalépése elott elfogadott
jogerds fegyelmi hatarozat jovobeli hatasaira.

2) A 2000/78 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a jelen itélet rendelkez6 részének 1. pontjaban
koriilirt helyzetben az arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy a 2003. december 3-an kezd6do
idoszak tekintetében ne az érintett koztisztviselo elérehozott nyugdijazasat elrendel6 jogerds
fegyelmi szankciot, hanem a nyugdija Osszegének csokkentését vizsgilja feliill azon Osszeg
meghatarozasa céljabdl, amelyet szexualis iranyultsagon alapul6é hatranyos megkiilonboztetés
hianyaban kapott volna.

Alairasok
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