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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. janius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — 2004/38/EK iranyelv — A 10. cikk (1) bekezdése —
Unids polgar csalddtagjai szamara kiallithaté tartézkodasi kartya iranti kérelem — Kidllitds — Hatarid6 —
A hatédrozat elfogadasa és kozlése — A hat hénapos hataridé elmulasztasanak kovetkezményei —

A tagdllamok eljarasi autondmidja — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-246/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birésighoz 2017. mdajus 10-én érkezett, 2017. aprilis 27-i
hatarozataval terjesztett el$ az

Ibrahima Diallo

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok (el6add), C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
S. Rodin birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. januar 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

I. Diallo képviseletében D. Andrien avocat,

a belga korméany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs, L. Van den Broeck és P. Cottin,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: F. Motulsky avocat,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és E. Montaguti, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 10. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Ibrahima Diallo, guineai allampolgir és az Etat belge (belga 4llam) kozott

folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el§, amelynek tirgya e személy eurdpai unids polgar
csaladtagjai szamara kiallithat6 tart6zkoddsi kartya irdnti kérelmének elutasitésa.

Jogi hattér

Az unios jog

A csaladegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdanyelv (HL L 251., 12. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) csalddtagokrdl sz6lé 2. fejezete 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja tobbek kozott az alabbiakat irja elé:

»A tagidllamok — ezen irdnyelv értelmében és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet utjan a kovetkezd csalddtagok beutazasat és

tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csaladegyesité vagy hdzastarsa els6 foku egyenes 4agi felmend rokonai, amennyiben az &
eltartottjai, és a szdrmazds szerinti orszdgban nem részesiilnek megfelel§ csaladi timogatasban.”

A 2004/38 iranyelv (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds valamennyi uniés polgart megilleté jogat,

ha azt a szabadsdg és méltésag objektiv feltételei mellett gyakoroljak, a csalddtagok szamadra is

biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkil. [...]”

A 2004/38 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az unidés polgirok és csalddtagjaik altal a tagdllamok terilletén a szabad mozgdshoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorldsara vonatkozé feltételeket [helyesen: a tagdllamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az unids polgarok és csalddtagjaik altal
torténd gyakorldsara vonatkozo feltételeket];

b) az unids polgarok és csalddtagjaik huzamos tartézkoddshoz vald jogét a tagallamok teriiletén;

c) az a) és b) pontban meghatdrozott jogok korlatait kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségi okokbdl.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

»csalddtag«:

a) hdazastars

b) az unids polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagallam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a hdzassaggal
egyenértékiinek tekintik, és a fogad¢ tagallam vonatkozé jogszabdlyaiban megéllapitott feltételekkel

Osszhangban;

c) az unids polgdr, hdzastarsa vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa egyenes agi leszarmazottai,
akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az unids polgar, hazastirsa vagy a b) pontban meghatdrozott élettdrsa eltartott egyenes agi
felmendi;

3. »fogadé tagallam«: az a tagdllam, ahova az unids polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

A 2004/38 iranyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
6ket kisér6 vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaikra”.

Ugyanezen irdnyelv ,A beutazds joga” cimi 5. cikk (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»Azoktél a csaladtagoktdl, akik nem valamelyik tagdllam allampolgarai, csak [a kiils¢ hatdrok
atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli
allampolgarok orszagainak felsoroldsardl szo6ld, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelettel
(HL 2001. L 81., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.)] vagy adott esetben a
nemzeti joggal Osszhangban kérheté beutazasi vizum. Ezen iranyelv alkalmazdsdban a 10. cikkben

el6irt érvényes tartdzkodasi kartya birtokldsa mentesiti e csalddtagot a vizumkotelezettség aldl.

A tagallamok minden eszkozt biztositanak e személyek szamadra a sziikséges vizumok megszerzéséhez.
Az ilyen vizumokat ingyenesen, a lehet6 legrévidebb idén beliil, gyorsitott eljarassal kell kiadni”.

A 2004/38 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az uniés polgar azon csalddtagjainak tartézkodashoz valé jogat, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, a »Tartédzkoddsi kartya uniés polgar csaladtagjai szamdara« elnevezésii dokumentum
kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem benytjtasinak napjatdl szamitott legfeljebb hat hénapon
beliil kell kiadni. A tartézkodasi kartya iranti kérelemrdl sz6l6 igazolast azonnal ki kell allitani.

(2) A tartézkodasi kartya kidllitdsahoz a tagallamok a kovetkezé dokumentumok bemutatasét irjak el6:

a) érvényes utlevél;

b) a csalddi vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennalldsat tandsité dokumentum;
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¢) annak az unids polgdrnak a bejelentkezésérdl szOl6 igazolas vagy bejelentkezési rendszer hidnyaban
annak az uniés polgarnak a fogadé tagallamban val6 tartézkoddsanak barmely mas bizonyitéka, akit
kisérnek, vagy akihez csatlakoznak;

d) a 2. cikk 2. ¢) és d) pontjdba [helyesen: a 2. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjiba] tartozé
esetekben annak dokumentummal torténé bizonyitdsa, hogy az ott meghatdrozott feltételek
teljesiilnek;

[...]”

A belga jog

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, a loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers (a kilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd
beutazasardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és kiutasitdsarol szolod, 1980. december 15-i torvény;
Moniteur belge 1980. december 31., 14584. o.; a tovabbiakban: 1980. december 15-i torvény)
42. cikkének (1) bekezdése értelmében a Belgium teriiletén vald tartézkodashoz valé jogot legkésébb a
kérelem benyujtasatol szamitott hat honapon beliil elismerik.

Az arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et 1'éloignement des
étrangers (a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérél és kiutasitasarél szold, 1981.
oktéber 8-i kiralyi rendelet; Moniteur belge 1981. oktdber 27., 13740. o.; a tovabbiakban: 1981. oktéber
8-i kiralyi rendelet) 52. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében ha az ezen jog
elismerése iranti kérelem benyujtasit koveté hat hénapon belill nem kerill sor az unids polgar
csalddtagjanak jogdra vonatkozé hatdrozat meghozataldra, az uniés polgir csalddtagjai szdmdra
killithato tartézkodasi kartyat hivatalbdl kiallitjdk a szamara.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

I. Diallo guineai allampolgar holland allampolgarsiagi, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé gyermeke
felmendjeként 2014. november 25-én kérelmet nyujtott be uniés polgar csalddtagjai szamara kiallithaté
tartézkodasi kdrtya irdnt.

Az Etat belge 2015. majus 22-én elutasitotta e kérelmet, és 1. Diallét a teriilet elhagyasara kotelezte. E
hatarozatot I. Dialléval 2015. junius 3-an kozolték.

Az 1. Diallo altal benyujtott kereset targyaban eljaré Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljar6 birdsag, Belgium) 2015. szeptember 29-i itéletével megsemmisitette a
2015. majus 22-i hatdrozatot annak alapjan, hogy indokolasa hidnyos.

Az illetékes belga hatésagok 2015. november 9-én egy Gj — a tartdzkoddsi jog megtagadasardl és a
kiutasitdsrél rendelkez6 - hatarozatot hoztak. E hatdrozatot I. Dialléval 2015. november 26-idn
kozolték. E hatdrozatban lényegében az dllt, hogy I. Diallo nem bizonyitotta a rendelkezésére allo
hatdridén beltil, hogy hirom hoénapot meghaladé tartézkodasi jog illeti meg ,uniés polgar
csaladtagjanak” mindségében. Kozelebbrdl az Etat belge tgy itélte meg egyrészt, hogy 1. Diallo nem
nytjtott be az elegendd forrasok meglétére vonatkozd bizonyitékot, masrészt nem bizonyitotta hitelt
érdemlben, hogy holland allampolgarsagi gyermekének eltartdsar6l maga gondoskodik, vagy a sziil6i
felugyeletet ténylegesen maga gyakorolja.

2015. december 11-én I. Diallo megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a 2015. november 9-i

itélettel szemben a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birdsag) el6tt. E birdsag 2016. februar 23-i itéletével az emlitett keresetet elutasitotta.
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L. Diallo 2016. marcius 25-én az itélet ellen kozigazgatasi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést
eléterjeszté Conseil d’Etat (allamtanacs, Belgium) elStt. Kérelmének aldtamasztisaul tobbek kozott azt
allitja, hogy a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tartézkodasi jog
elismerése iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatot a kérelem benyujtdsatél szamitott hat hénapos
hatdridén belil kell a kérelmezével kozolni, és a belsé jogot e kovetelménynek megfeleléen kell
értelmezni. Hozzateszi, hogy az illetékes nemzeti hatdsag szamadra az elsé hatdrozat megsemmisitését
kovetéen biztositott wjabb hat hoénapos hatarid6 akadédlyozza a 2004/38 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

Az Etat belge a maga részérél kiilonosen arra hivatkozik, hogy egyetlen torvényi vagy rendeleti
rendelkezés sem ir el6 hatarid6t a tartézkodasi kartya iranti kérelemre vonatkoz6 hatdrozat kozlésére.
Alldspontja szerint az illetékes nemzeti hatésiagnak a hat hénapos hatiridén belill csak meg kell
hoznia egy ilyen hatdrozatot. Egyébirant azt allitja, hogy mivel a 2004/38 iranyelv nem szabélyozza a
2015. szeptember 29-i megsemmisit6 itéletbSl eredd joghatasokat, jelesiil azt, hogy milyen hataridén
belil kell az illetékes nemzeti hatésdgnak Uj hatdrozatot hoznia az elsé hatdrozat birdsagi
megsemmisitését kovetSen, e kérdés a nemzeti jog ald tartozik. Ugy véli mindenesetre, hogy nem
bizonyitott, hogy észszeriitlen volna az els6 hatirozat birésigi megsemmisitését kovetéen ujabb hat
hénapos hataridé megnyildsa.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag megéllapitia mindenekel6tt, hogy a nemzeti jog
csupan azt irja eld, hogy a tartézkodasi jogot legkésébb a kérelem benyujtasat koveté hat honapon
beliil el kell ismerni, de nem pontositja, hogy a tartézkodasi jog elismerésére vonatkozé hatdrozatot e
hatdridén beliil kozolni kell-e az érintettel. E birésdg ugy itéli meg, hogy a nemzeti jog 2004/38 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdésében kimondott kovetelményeknek megfelelé alkalmazasahoz annak
meghatarozasara van sziikség, hogy e rendelkezést akként kell-e értelmezni, hogy a tartézkodasi jog
megallapitidsira vonatkozé hatdrozatot a hat honapos hataridén beliil kell meghozni és kozolni.

Ezt kovetGen a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2004/38 irdnyelv nem szabélyozza a
tartozkodasi  kartya iranti kérelemre vonatkozé  hatdrozat megsemmisitéséhez  f(iz6d6
kovetkezményeket. E birésag kozelebbrdl kételyeket taplal a tekintetben, hogy milyen hataridé all az
illetékes nemzeti hatésag rendelkezésére a tartézkodasi kartya irdnti kérelem elbirdldsira a széban
forgé jog elismerését megtagadd els6 hatdrozatinak megsemmisitését kovetéen. E tekintetben dgy itéli
meg, hogy ezen Uj hataridé meghatdrozasa céljabdl annak ismeretére van sziikség, hogy a tényleges
érvényesiilés elvével ellentétes-e, hogy az illetékes nemzeti hatésdgnak hatdrozatinak megsemmisitését
kovetben 1jbdl rendelkezésére all a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hat
hénapos hataridd egésze.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsdg kiemeli, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint,
figyelemmel a 2004/38 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatarid6 jogvesztd jellegére és a
megsemmisité itélet joghatdsaira, az illetékes hatésagnak e hatdrozat kozlésétél szamitva a teljes
hatdridé a rendelkezésére all, amellyel a kérelem elbirdlasara rendelkezett, és nem csak a hatdridé
fennmaradd része nyilik meg a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban.

Végiil a birdsag arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelvvel ellentétes-e, hogy a tartézkodasi kartyat
automatikusan kiallitsadk a kérelmezd részére azért, mert az ezen irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt hat honapos hataridé lejart, még akkor is, ha e kérelmezé nem teljesiti az erre
valé jogosultsag feltételeit. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy ha bebizonyosodna,
hogy a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatarid6 a jelen tigyben ténylegesen
lejart, és hogy ezen iranyelvvel nem ellentétes, hogy e hataridd lejartanak a kért kartya kibocsatasara
vonatkozé kotelezettség legyen a kovetkezménye, Ugy az I. Diallénak tartézkoddsi kartya kidllitasat
megtagad6 2015. november 9-i hatdrozatot jogellenesnek kellene tekinteni.
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23 E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1. A [2004/38] iranyelv [10. cikkének (1) bekezdését] ugy kell-e értelmezni, hogy azt irja el, hogy a
tartézkodashoz valé jog megdllapitasira vonatkozé hatdrozatot a hat hénapos hataridén beliil kell
meghozni és kozolni, vagy ugy, hogy az lehet6vé teszi, hogy a hatarozatot e hataridén beliil hozzak
meg, de a kozlése kés6bb is megtorténhet? Ha a fent hivatkozott hatdrozat kés6bb is kozolhetd, azt
milyen hataridén beliil kell megtenni?

2. A [2004/38] iranyelv [10. cikkének (1) bekezdését] bekezdését — [annak] 5. cikkével, a [2003/86]
iranyelv [5. cikkének (4) bekezdésével] és az [Eurdpai] Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7., 20., 21. és
41. cikkével oOsszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni és alkalmazni, hogy az ez alapjan elfogadott
hatdrozatot az éltala el6irt hat hdnapos hataridén beliil csak meghozni kell, anélkiil hogy barmiféle
hataridé vonatkozna a kozlésére, és anélkill hogy a tartézkoddshoz valé jogra barmilyen hatdsa
lenne annak, ha a kozlésre e hataridén tul keril sor?

3. Az unids polgar csaladtagjanak tartézkodési joga tényleges érvényesiilésének biztositisa érdekében a
tényleges érvényesiilés elvébe iitkozik-e, hogy a fent hivatkozott jogra vonatkozd hatarozat
megsemmisitését kovetéen a nemzeti hatdsag szamara ismét teljes egészében rendelkezésre all az a
hat hoénapos hataridé, amellyel a [2004/38] iranyelv [10. cikkének (1) bekezdése] alapjan
rendelkezett? Igenld valasz esetén, milyen hatdrid6vel rendelkezik még a nemzeti hatésdg a széban
forgé jog elismerését megtagadé hatarozatdnak megsemmisitését kovetéen?

4. A [2004/38] iranyelv 5., 10. és 31. cikkével — az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl
sz6l6 [Romaban, 1950. november 4-én aldirt] egyezmény 8. és 13. cikkével, az [Alapjogi Charta] 7.,
24., 41. és 47. cikkével és az [EUMSZ 21. cikkel] Osszefiiggésben — 0Osszeegyeztetheté-e azon
nemzeti itélkezési gyakorlat és az olyan nemzeti rendelkezések, mint az 1980. december 15-i
torvény 39/2. cikkének (2) bekezdése, 40., 40a, 42. és 43. cikke és az 1981. oktéber 8-i kiralyi
rendelet 52. cikkének (4) bekezdése, amelyek ahhoz vezetnek, hogy e rendelkezések alapjan a
tartézkodashoz val6é jogot megtagad6 hatdrozatot megsemmisit, a Conseil du contentieux des
étrangers altal hozott itéletnek megszakité és nem felfiiggeszté hatdlya van a 2004/38 iranyelv
10. cikkében, az 1980. december 15-i torvény 42. cikkében és az 1981. oktdber 8-i kirdlyi rendelet
52. cikkében elbirt hat honapos jogveszté hataridé vonatkozasaban?

5. A [2004/38] iranyelv megkoveteli-e, hogy a [10. cikkének (1) bekezdésében] el6irt hat hénapos
hataridé tallépéséhez kapcsolédjon kovetkezmény, és ha igen, milyen kovetkezményt kell ahhoz
kapcsolni? Ugyanezen [2004/38] iranyelv megkoveteli-e vagy lehetévé teszi-e, hogy e hataridé
tallépésének a kovetkezménye a kérelmezett tartézkodasi kartya automatikus kidllitasa legyen
annak megéllapitaisa nélkil, hogy a kérelmezé ténylegesen megfelel az altala hivatkozott,
tartézkodashoz val6 jog élvezetéhez elbirt feltételeknek A 2004/38 iranyelv megkoveteli-e, hogy a
10. cikkének (1) bekezdésében el6irt hat honapos hataridé tullépéséhez kapcsolédjon
kovetkezmény, és ha igen, milyen kovetkezményt kell ahhoz kapcsolni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosdg hatdskorérdl és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol
24 A belga kormdny azt éllitja, hogy a Birédsag nem rendelkezik hatdskorrel a kérdést el6terjeszté birdsag

kérdéseinek megvalaszolasira, mivel az alapeljaras felperesének a helyzete nem tartozik az uniés jog
hatdlya ala.
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E kormany el6adja el8szor is, hogy 1. Diallo nem hivatkozhat a 2004/38 iranyelv rendelkezésire, mivel
nem ,csalddtag” a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében. Mdsodszor, az alapiigyben
szereplé helyzet a 2003/86 iranyelv hatdlya ald sem tartozik, mivel I. Diallo kizarélag uniés polgar
felmendjének minGségében kért tartézkodasi kartydt. Harmadszor, a belga kormdny azon az
allasponton van, hogy az alapeljaras felperese szimdra semmilyen tartézkodasi jog nem ismerhetd el az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk alapjan.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel a kérdést
elSterjeszté birdsag a Birdsagtol a 2004/38 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének értelmezését kéri,
figyelembe véve ezen irdnyelv, a 2003/86 iranyelv, az EUM-Szerz6dés és az Alapjogi Charta egyéb
rendelkezésit.

Egyébirant az a kérdés, hogy valamely harmadik allam &allampolgdra a 2003/86 iranyelv és/vagy a
2004/38 iranyelv hatalya ald tartozik-e, az uniés jognak, kiillonosen a 2003/86 irdnyelv 4. cikkében el&irt
feltételeknek, valamint a 2004/38 irdnyelv 2. és 3. cikkének az értelmezését teszi sziikségessé (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 22. pont; 2017.
november 14-i Lounes itélet, C-165/16, EU:C:2017:862, 44. pont).

Marpedig az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birdsag hataskorrel rendelkezik elGzetes dontés
meghozataldra tobbek kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel —érintett
szerzGdések, az Alapjogi Charta vagy irdnyelvek értelmezése targyaban.

Amennyiben a belga kormany érvelése valdjdban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatésaganak vitatasat célozza, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a nemzeti birésagok altal el6terjesztett kérelem Birdsag dltali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, ha nyilvdnvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy ha Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2018. februdr 27-i Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 23. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette azokat az okokat,
amelyek miatt a Birésag elé terjesztett kérdések értelmezése sziikséges az alapjogvita megolddsdhoz.
Az emlitett magyarazatokbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a Birdsig e kérdésekre adandé vilasza
kozvetlen hatédssal lehet I. Diallo személyes helyzetének értékelésére, és kiillonosen arra, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok kotelesek lettek volna-e kidllitani szamdra az unids polgar csaladtagjai
szamadra kidllithat6 tartézkodasi kartyat.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdések megvalaszolasara, és e
kérdéseket elfogadhatéknak kell tekinteni.

Az iigy érdemérél

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag az elsé és a masodik kérdésével — amelyeket egyiittesen célszert
megvizsgalni — lényegében azt kérdezi, hogy a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy az unids polgar csalddtagjai szdmadara kiallithaté tartézkodasi kartya irant
benyujtott kérelemre vonatkozé hatdrozatot az e rendelkezésben el6irt hat héonapos hataridén beliil
kell meghozni és kozolni.
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E tekintetben a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az unids polgar azon
csaladtagjainak tartézkodashoz valé jogat, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, a , Tart6zkodasi
kértya unids polgar csalddtagjai szdmdra” elnevezésii dokumentum kidllitasaval kell igazolni, amelyet a
kérelem benyujtasinak napjatdl szamitott legfeljebb hat honapon belil kell kiadni.

gy maganak e rendelkezésnek a szovegébdl az kovetkezik, hogy a tagillamok az uniés polgar 2004/38
iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti csalddtagjainak a kérelmiik benyujtasat kovetd legfeljebb hat
hénapos hataridén belil kotelesek tartézkodasi kartyat kiallitani.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanydnak 44. pontjiban, ,a kérelem benyujtdsanak
napjatol szamitott legfeljebb hat hoénapon belil” megfogalmazas egyértelmtien jelzi, hogy a
tagallamoknak e hataridén belil kell az érintett szamadra kidllitaniuk az uniés polgar csalddtagjai
szamadra kidllithaté tart6zkodasi kartyat.

Marpedig a ,kidllitas” 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma azt jelzi, amint
arra a fétanacsnok lényegében ramutatott inditvanyanak 45. és 46. pontjaban, hogy az e rendelkezés
altal el6irt hat hénapos hataridén belill az illetékes nemzeti hatésigoknak a kérelmet meg kell
vizsgalniuk, hatdrozatot kell hozniuk, és amennyiben a kérelmez6 megfelel azon feltételeknek, hogy a
2004/38 iranyelv alapjan tartdézkodési jogot szerezzen, a tartézkoddasi kartyat ki kell allitaniuk e
kérelmez6 szamara.

Ezt az értelmezést egyébként, amint arra a fOtandcsnok ramutatott inditvanyanak 49. pontjaban,
megerdsiti a Birdsdg itélkezési gyakorlata, amely szerint a 2004/38 iranyelvben emlitett tartézkoddsi
kartya kidllitdasat illetben az uniés jogalkoté az iranyelv 10. cikkében lényegében azoknak a
dokumentumoknak a felsoroldsira szoritkozott, amelyeket a kérelem benyujtasanak napjatél szamitott
hat hénapon beliil kiadandé tartézkodési kartya megszerzéséhez be kell mutatni (2012. szeptember 5-i
Rahman és tdrsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 42. pont).

Kovetkezésképpen a tagallamok azon kotelezettsége, hogy az unids polgar csaladtagja szamdra a
2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt hat hénapos kotelezé hataridén belil
tartézkodasi kartyat éllitsanak ki, sziikségszertien feltételezi e hatarozatnak e hatdridén belill torténd
meghozatalat és az érintettel valé kozlését.

Ugyanez vonatkozik arra is, ha az illetékes nemzeti hatésdgok megtagadjak az érintettdl az uniés polgar
csalddtagjai szamara kiallithat6 tartézkodasi kartya kiallitasat.

A 2004/38 iranyelv 10. cikkével bevezetett igazgatdsi eljaras keretében ugyanis, amelynek célja, hogy a
hat hénapos hataridén belill megvizsgaljak harmadik allam polgarainak egyéni helyzetét az uniés jog
rendelkezéseire tekintettel, kiillonosen azt, hogy ezen allampolgir az ezen irdnyelv értelmében vett
»csaladtag” fogalma ald tartozik-e, az illetékes nemzeti hatésagok hozhatnak mind kedvezd, mind
kedvezétlen hatarozatot.

Ebben az Osszefiiggésben az unids polgar csalddtagjai szamara kidllithaté tartézkoddsi kartya iranti
kérelemre vonatkozé hatdrozat nem kozolhetd mas hataridék szerint annak fliggvényében, hogy az
illetékes nemzeti hatdsag altal hozott hatarozat kedvezd, vagy sem.

Kovetkezésképpen ha a tartézkoddsi kartya irdnti kérelem vizsgdlatat kovetben az illetékes nemzeti
hatésag megallapitja, hogy az e tekintetben eldirt feltételek nem teljesiilnek, e hatésagnak ugyanezen
hat hénapos hatdridén belill kell meghoznia és a kérelmezével kozolnie a tartézkodasi kartya
kiallitasat megtagadd hatarozatot.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/38 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az unids polgar
csalddtagjai szamdara kidllithat6 tartézkodasi kartya irdnt benyujtott kérelemre vonatkozé hatdrozatot
az e rendelkezésben el6irt hat hénapos hataridén beliil kell meghozni és kozolni.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével, amelyet a harmadik és a negyedik kérdést megel6z6en célszert vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38 irdnyelvet akként kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely
el6irja az illetékes nemzeti hatésagoknak az uniés polgar csalddtagjai szamara kidllithat6 tartézkodasi
kartydnak az érintett szamadra hivatalbdl valé kidllitdsat, amennyiben a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hat hénapos hataridé letelt, annak el6zetes megéllapitisa nélkil, hogy az
érintett ténylegesen teljesiti-e a fogaddé tagallamban az uniés joggal 6sszhangban valé tartézkodas
feltételeit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/38 iranyelv egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz,
amely a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt hataridé tallépésének kovetkezményeit
szabalyoznd, igy a kérdés f6szabaly szerint az egyes tagallamok eljarasi autondmidja ald tartozik, azzal a
feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét (lasd ebben az
értelemben: 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 24. pont).

Ennek keretében, jollehet az uniés joggal egydltalin nem ellentétes az, hogy a tagillamok a
hallgatélagos elfogadas vagy engedélyezés rendszerét alakitsdk ki, az is sziikséges tovabbd, hogy e
rendszerek ne sértsék az uniés jog hatékony érvényesiilését.

E tekintetben, amint az a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, uniés polgar ezen
iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett csalddtagjanak tartézkodasi jogat az unids polgar
csalddtagjai szamadra kiallithaté tartézkodasi kartya kidllitasaval allapitjdk meg. E célbdl az emlitett
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy melyek azok, a 2004/38 irdnyelv értelmében
vett ,csalddtag” mindséget igazolé okiratok, amelyeket e tartézkodasi kartya megszerzéséhez be kell
mutatni.

Marpedig, amint az kitlinik a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl, a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében kiallitott tartézkoddsi kartya harmadik allam polgaranak torténd kiallitasat
ugy kell tekinteni, hogy nem jogot keletkeztetd aktus, hanem egy ilyen allampolgar személyes
helyzetének az unioés jogi rendelkezésekre tekintettel valé megallapitdsat célzé aktus (ldsd ebben az
értelemben: 2011. julius 21-i Dias itélet, C-325/09, EU:C:2011:498, 48. pont; 2014. marcius 12-i O. és
B.itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 60. pont).

A tartézkodasi kartydk jogot megallapitd jellege azt is magaban foglalja, hogy ezek az engedélyek csak
az érintett kordbban mar 1étezd tartézkodasi joganak tanusitasara szolgalnak (2008. julius 25-i Metock
és tarsai itélet, C-127/08, EU:C:2008:449, 52. pont; 2011. julius 21-i Dias itélet, C-325/09,
EU:C:2011:498, 54. pont).

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hogy az uniés polgar
csaladtagjai szamara kiallithaté tartézkodasi kartyat kiallitsak olyan harmadik éallambeli allampolgar
részére, aki nem teljesiti az ehhez meghatdrozott feltételeket.

Ilyen koriilmények kozott nincs semmi akadalya, hogy valamely nemzeti szabdlyozas akként
rendelkezzen, hogy az illetékes hatésagnak a kérelem benyujtasatdl szamitott hat honapon keresztiil
tarté hallgatdsa a hatdrozat elutasitisit jelenti, ezzel szemben a 2004/38 iranyelvnek magaval a
szovegével ellentétes, hogy e hallgatas az elfogadast jelentse.

ECLIL:EU:C:2018:499 9
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A jelen tigyben mindazondltal az kovetkezik a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokbdl, hogy a felperes
nem hivatkozhat a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak d) alpontja és a 2003/86 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, unids polgdr ,eltartott egyenes agi felmend” mindségre,
midltal nem tekintheté az e rendelkezések értelmében vett ,csalddtagnak” (lasd ebben az értelemben:
2012. november 8-i lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 54. pont).

Mairpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2004/38 iranyelv a tagédllamokba vald
beutazas, illetve az ott-tartézkodas jogat nem biztositja a harmadik allamok valamennyi allampolgara
szamdra, csupan azok szamadra, akik a szabad mozgashoz valé jogat az dallampolgarsaga szerinti
tagallamon kiviili mas tagdllamban vald letelepedés tutjan gyakorlé uniés polgarnak az ezen iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett csalddtagjai (2012. november 8-i lida itélet, C-40/11,
EU:C:2012:691, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl, valamint a belga kormany altal a tdrgyaldson adott
pontositasokbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds az uniés polgar
csaladtagjai szamdra kiallithaté tartézkodasi kartydk kidllitdsanak automatikus rendszerét irja eld,
amelynek értelmében az illetékes hatdésagnak hivatalbdl ki kell allitania e kartydkat a kérelmezdknek,
ha a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt hat honapos hataridé lejart.

Egy ilyen rendszer, amennyiben lehet&vé teszi tartézkodasi kartya kidllitasat olyan személy szamara, aki
nem teljesiti az ilyen kartya megszerzéséhez eldirt feltételeket, ellentétes a 2004/38 iranyelv
célkittizéseivel.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelvet
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely el6irja az illetékes nemzeti hatésagoknak az unids polgar csalddtagjai szamara
kiallithat6 tartézkodasi kartydnak az érintett szamdara hivatalbdl valé kiallitasat, amennyiben a 2004/38
iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatarid6 letelt, annak elG6zetes megéllapitasa nélkiil,
hogy az érintett ténylegesen teljesiti-e a fogad6 tagallamban az unids joggal Osszhangban vald
tartézkodas feltételeit.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i
vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az unids jogot akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amelynek értelmében az uniés polgar csaladdtagjai szdmara kidllithaté tartézkodasi kartya
kiallitasat megtagadd hatdrozat birdsigi megsemmisitését kovetéen az illetékes nemzeti hatésagnak
automatikusan ismét teljes egészében rendelkezésére all a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében megéllapitott hat hénapos hataridé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/38 irdnyelv egyetlen rendelkezést sem tartalmaz az
illetékes hatésagok altal hozott, az unids polgar csalddtagjai szamara kiallithaté tartézkodasi kartya
kiallitasat megtagad6 hatdrozat joghatasaira, tobbek kozott arra a kérdésre vonatkozédan, hogy milyen
hatarid6 all e hatésidgok rendelkezésére az ilyen megsemmisitést kovetden 4j hatarozat meghozataldra.

Igy, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adott teriiletre vonatkozé uniés szabélyozés
hidnydban az ilyen szabalyok meghozatala az eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlé jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal biztositott jogok gyakorlasat (a
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tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2016. marcius 17-i Bensada Benallal
itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 24. pont; 2017. december 13-i El Hassani itélet, C-403/16,
EU:C:2017:960, 26. pont).

Az alapiigyben kizarélag a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak kérdése meriil fel.

A kérdést elbterjeszté birdsag a nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint valamely
kozigazgatasi hatdsag jogveszté hataridén beliil hozott hatdrozatdnak birdsdgi megsemmisitése
hatdrozathozatalra e hatésdg rendelkezésére allt. Tehat, ezen itélkezési gyakorlat értelmében az
illetékes nemzeti hatosagnak, eredeti hatdrozatinak megsemmisitését kovetéen, egy Gjabb hat hénapos
hatarid6 éllt rendelkezésére a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan, hogy elbirdlja
L. Diallo uniés polgar csaladtagjai szamara kiallithaté tartézkodasi kartya iranti kérelmét.

Ebben az Osszefiiggésben ugy tiinik, egy Gjabb hat hénapos hatdridének az illetékes nemzeti hatosag
eredeti hatdrozatdnak birésigi megsemmisitését koveté automatikus megnyildsa kivételesen nehézzé
teszi az unids polgar csalddtagja azon joganak gyakorldsat, hogy a 2004/38 irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan tartézkodasi kartya iranti kérelmét elbiraljak.

El6szor is, ugyanis, amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, a 2004/38 iranyelv 10. cikkével
bevezetett igazgatasi eljaras célja, hogy a hat hénapos hataridén beliill megvizsgéljak a harmadik allam
polgdrainak egyéni helyzetét az unids jog rendelkezéseire tekintettel. Kozelebbrdl az illetékes nemzeti
hatésdgoknak e hatdridén beliil csak azt kell vizsgdlniuk, hogy a harmadik éllambeli allampolgar a
tartozkodasi kartya megszerzéséhez az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
dokumentumok bemutatasdaval bizonyitani tudja-e, hogy az uniés polgar ,csalddtagjanak” a 2004/38
irdanyelv értelmében vett fogalma ald tartozik.

Masodszor, a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a 2004/38 irdnyelv célja, hogy
megkonnyitse és megerdsitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas alapvetd és
egyéni joganak a gyakorlasat, amelyet kozvetleniil az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése biztosit az unids
polgaroknak. Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése hangsilyozza tovdbbd, hogy az emlitett jogot
— e jognak a méltosag objektiv feltételei mellett torténd gyakorldsa lehetévé tétele érdekében — az
ezen allampolgdrok csalddtagjai szdmadra is biztositani kell, allampolgarsagukra valé tekintet nélkil
(2017. november 14-i Lounes itélet, C-165/16, EU:C:2017:862, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E célkitizés megkoveteli, hogy azon, harmadik allambeli dllampolgar szamara, aki bizonyitja, hogy az
unids polgar ,csalddtagjanak” a 2004/38 iranyelv értelmében vett fogalma ala tartozik, az e mindséget
tanusitd tartézkodasi kartyat allitsanak ki a lehet6 legrovidebb idén belil.

Egyrészt ugyanis, amint arra az Eurdpai Bizottsdg lényegében ramutat, a tartézkodasi kartya jogot
megallapité jellege lehetévé teszi az olyan harmadik allambeli allampolgar szdmadra, aki jogilag
bizonytalan helyzetben van tartézkodasidnak jogszertiségét illetéen, hogy tantdsitsa — amennyiben a
tartozkoddasi jog megszerzéséhez megkovetelt alapveté feltételek teljesiilnek — szarmazékos
tartézkodasi joganak fenndlldsat, megkonnyitve mind e jog gyakorlasat, mind a fogadé tagallamba valé
beilleszkedését.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében csak
érvényes tartézkoddsi kartya megléte mentesiti az unids polgar nem e tagdllam éallampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjait azon kotelezettség aldl, hogy a tagdllamok teriiletére valé beutazast lehet6vé
tevd vizumot szerezzenek. Amint az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e
mentesség célja, hogy megkonnyitse harmadik orszdgok azon allampolgarainak a szabad mozgasit,
akik valamely uniés polgar csalddtagjai (2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet, C-202/13,
EU:C:2014:2450, 40. és 41. pont).
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2018. 06. 27-1 ITELET — C-246/17. sz. UGY
DiaLLo

Tehat egy Gjabb hat hénapos hataridének a tartézkodasi kartya kiallitasait megtagadd hatdrozat birdsagi
megsemmisitését koveté automatikus megnyildsa ardnytalannak tlinik a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése szerinti igazgatasi eljaras rendeltetésére, valamint ezen irdnyelv céljara tekintettel.

Kovetkezésképpen a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a 2004/38 iranyelv gyorsasagra vonatkozé
céljaval ellentétes, hogy a nemzeti hatésagoknak automatikusan wGjabb hat hénapos hataridé alljon
rendelkezésére a tartézkodasi kartya kidllitasat elutasitdo elsé hatdrozat birdsagi megsemmisitését
kovetéen. E hatosdgoknak olyan észszerti hatiridén belill kell 4j hatdrozatot hozniuk, amely
semmiképpen nem lehet hosszabb a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hataridénél.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint
amely az alapligy targyat képezi, amelynek értelmében az uniés polgar csalddtagjai szamadra kidllithaté
tartézkodasi kartya kiallitdisat megtagadé hatarozat birdsagi megsemmisitését kovetben az illetékes
nemzeti hatésdgnak automatikusan ismét teljes egészében rendelkezésére dall a 2004/38 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdésében megallapitott hat hénapos hatarid6.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérodl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az eurdpai unids polgar csaladtagjai szamara kiallithato
tartozkodasi kartya irant benyujtott kérelemre vonatkozoé hatarozatot az e rendelkezésben
eloirt hat honapos hataridon beliil kell meghozni és kozolni.

2) A 2004/38 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely eldirja az illetékes nemzeti
hatésagoknak az eurdpai unids polgar csaladtagjai szamara kiallithato tartézkodasi kartyanak
az érintett szamara hivatalbol valo kiallitasat, amennyiben a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hataridé letelt, annak el6zetes megallapitasa nélkiil, hogy az érintett
ténylegesen teljesiti-e a fogado tagallamban az unids joggal Osszhangban valé tartézkodas
feltételeit.

3) Az unidés jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében az eurdpai unids
polgar csaladtagjai szamdra kiallithat6é tartézkodasi kartya kidllitasat megtagadé hatarozat
birésagi megsemmisitését kovetden az illetékes nemzeti hatésagnak automatikusan ismét
teljes egészében rendelkezésére all a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott hat honapos hatarido.

Aléirdsok
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