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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott
ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalméanak elve — A hatdrozott ideig tarté munkaviszony megsziintetését az alkalmazas okanak
megszlinése esetén lehetévé tevé nemzeti szabdlyozas — A tanév idejére alkalmazott tandrok —

A munkaviszony megsziintetése az utolso tanitasi napon — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv”

A C-245/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha felsébirésaga,
Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2017. mdjus 11-én érkezett, 2017. aprilis 19-i hatarozataval terjesztett el
a

Pedro Viejobueno Ibaiiez,

Emilia de la Vara Gonzalez

és

a Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (el6add), E. Regan és S. Rodin birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— P. Viejobueno Ibanez és E. de la Vara Gonzdlez képviseletében J.]. Donate Valera abogado,

— a Consejeria de Educaciéon de Castilla-La Mancha képviseletében C. Aguado Martin és M. Barahona
Miguelaniez letrados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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— a spanyol kormdny képviseletében A. Gavela Llopis és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éaltal a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szélé keretmegallapodis (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) 4. szakaszdnak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pedro Viejobueno Ibafiez és Emilia de la Vara Gonzélez (a tovabbiakban egyiittesen:
érintettek) és a Consejeria de Educacién de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha autoném
kozosség oktatdsi minisztériuma, Spanyolorszag) (a tovdbbiakban: az autoném kozosség
minisztériuma) kozott az érintettek és az autondm kozosség minisztériuma kozotti munkaviszony

4

megsziintetésének targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,az aldir6 felek a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrél olyan keretmegallapodast kivantak kotni, amely megallapitja a hatarozott ideji
munkaszerz6dés és munkaviszony altaldanos elveit és minimumkovetelményeit; tovabba kinyilvanitottak
azt az oOhajukat, hogy javitani kell a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszony mindségén a
megkiilonboztetés tilalma elv alkalmazdsanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymadst
kovets, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsiabdl szarmazé
visszaélés megakaddlyozasdnak kereteit”.

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke szerint ezen iranyelv célja ,a mellékletben szereplé keretmegallapodds
végrehajtasa, amely megallapoddst altalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

A keretmegallapodds preambuluméanak masodik bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A szerz6d6 felek elismerik, hogy a hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzédések a munkaltaték és a
munkavallalok kozotti munkaviszony éltaldnos formdi, és tovdbbra is azok maradnak. Elismerik
tovabbd, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzédések meghatarozott koriilmények kozott a munkaltatdk
és a munkavallalok igényeinek egyarant megfelelnek.”

A harmadik preambulumbekezdés pontositja, hogy ,[a] megallapodds a hatdrozott ideig tartd
munkavégzéssel kapcsolatos altalanos elveket és minimumkovetelményeket éallapitja meg, elismerve,
hogy pontos alkalmazasuk esetében figyelembe kell venni a nemzeti, agazati és szezondlis esetek
sajatossagait. A megallapodés a szocidlis partnerek azon szandékat mutatja, hogy altalanos kereteket
allapitsanak meg az egyenlé bandsmdd biztositasdhoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok

2 ECLIL:EU:C:2018:934



10

2018. 11. 21-1 fTELET — C-245/17. sz. UGY
VIEJOBUENO IBANEZ ES DE LA VARA GONZALEZ

szamara, védelemben részesitve 6ket a megkiilonboztetéssel szemben, tovabba annak érdekében, hogy a
hatdrozott idejli munkaszerzédések a munkéltatok és a munkavallalok szamara elfogadhaté médon
keriiljenek alkalmazasra.”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkavégzés mindségének
javitdsa, masrészrél az egymast kovetd, hatirozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazo visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitasa.

A keretmegallapodas ,Meghatdrozasok” cimet visel6 3. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E megallapodas alkalmazasdban a kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallalé, aki a munkdltaté6 és a
munkavéllal6 4ltal kozvetlenill létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: munkaszerz6dés vagy munkaviszony]
megszlinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjidk meg, mint meghatirozott idépont elérése,
meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

2. ,0sszehasonlithaté dllandé6 munkavallalé”: [helyesen: 0Osszehasonlithaté hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavallalé:] hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallalé, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonldé
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjab6él ugyanolyan vagy hasonld
munkara/tevékenységre alkalmaztak] [...]”

A keretmegdllapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalméanak elve”
cimet visel6 4. szakaszdnak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavéllaldk nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb banasmdédban, mint a veliikk Osszehasonlithaté, allandé munkavéllalék
[helyesen: hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalék], csupan azért, mert hatdrozott idejt
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasméd objektiv alapon
[helyesen: okkal] igazolhato.”

A munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)
7. cikkének szovege a kovetkezé:

»Eves szabadsig

1. A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legaldbb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsag illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra val6é jogosultsag és a szabadsig
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

2. Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsig] minimalis id6tartama nem helyettesithetd

annak fejében nyujtott juttatdssal [helyesen: pénzbeli megvéltdssal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

ECLIL:EU:C:2018:934 3
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A spanyol jogi hdttér

A 2007. aprilis 12-i Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico (a kozszolgalati alkalmazottak
jogéllasardl szolé 7/2007 torvény; a tovabbiakban: 7/2007 torvény) 1. cikkének (1) bekezdése az
alabbiakat irja el6:

»A jelen torvény célja a hatdlya ald tartozé kozszolgalati alkalmazottak alapvetdé jogalldsanak
szabalyozasa.”

E torvény 2. cikke értelmében kozszolgalati alkalmazottak alapvetd jogallasanak szabdlyai tobbek kozott
a koztisztvisel6kre és autoném kozosségek alkalmazottaira alkalmazandok.

Az emlitett torvény 10. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak azok a személyek, akiket kifejezetten igazolt
sziikségességi és siirgGsségi okokbol hatarozott idére neveztek ki a koztisztvisel6k feladatainak
ellatasara a kovetkezok esetén:

a) olyan betoltetlen alldshely, amelyet nem lehet koztisztvisel6vel betolteni;

b) koztisztvisel$ ideiglenes helyettesitése;

c) ideiglenes feladatok ellatasara;

d) tdlmunka vagy a feladatok halmozoddisa esetén tizenkét hdénapos idészak alatt legfeljebb hat
hénapig.”

Ugyanezen torvény 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a hatdarozott idére kinevezett kozszolgalati
alkalmazottak munkaviszonya a koztisztvisel6i jogéallas megszlinése okainak megvalésuldsan tilmenden
akkor is megsziinik, ha az ezen alkalmazottak alkalmazasat igazolé ok mar nem 4&ll fenn.

A 7/2007 torvény 10. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy ezen alkalmazottakra — amennyiben ez
helyzetiik jellegének megfelel — a koztisztvisel6kre vonatkozé dltalanos szabalyozast kell alkalmazni.

A 2011. marcius 10-i Ley 4/2011 del Empleo Publico de Castilla La Mancha (a Kasztilia-La Mancha
kozszolgalatardl szolo 4/2011 torvény, a tovabbiakban: 4/2011 torvény) 7. cikke az alabbiakat irja el6:

»A jelen torvény alkalmazasdban hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak azok a
személyek, akiket kifejezetten igazolt sziikségességi és siirgdsségi okokbdl ideiglenesen alkalmaznak a
koztisztvisel6k feladatainak ellatasara a 8. cikkben felsorolt helyzetekben”.

E torvény 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazott alkalmazasara csak az aldbbi helyzetek
valamelyikében keriilhet sor:

a) Olyan dllashelyeket nem toltottek be, amelyek alapjan a legalacsonyabb besoroldsnak megfelel$

elémeneteli pontok jarnak és amelyek betoltése képesitéseken alapulé versenyvizsgan keresztiil
torténik, amennyiben azok koztisztviselGvel torténé betdltése nem lehetséges.

[...]”
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Az emlitett torvény 9. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A hatdrozott iddre kinevezett kozszolgdlati alkalmazott munkaviszonya az aldbbi okokbdl sziinik meg:

b) a kinevezés alapjaul szolgdld sziikségességi és siirgésségi okok megszlinnek.”

A Ministerio de Educacién y Ciencia (Oktatdsi és Tudomdinyos Minisztérium, Spanyolorszag)
személyzeti és szolgalati tigyekkel foglalkoz6 féigazgatdosiga (Direccion General de Personal y
Servicios) 1994. madrcius 15-i hatdrozataval kihirdetett, az e minisztérium és az ANPE szakszervezet
kozott 1994. marcius 10-én létrejott, hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként
foglalkoztatott tandrok kivalasztasi eljarasara vonatkozé megdllapodds (a tovdbbiakban: az 1994.
marcius 10-i megallapodas) értelmében azok a hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak,
akik az adott tanévben juinius 30-ig legaldbb 6t és fél hénapig végeztek munkat, a kovetkezd tanév
kezdetéig ellatjadk az e munkakor szerinti feladatokat.

A 2012. jalius 12-i Ley 5/2012 de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla la
Mancha para 2012 (a Kasztilia La Mancha autoném ko6zosség 2012. évi ltalanos koltségvetésérdl szolo
5/2012. sz. torvény; a tovabbiakban: a 2012. évi koltségvetésrol szol6 torvény) tizenharmadik kiegészitd
rendelkezése eldirja:

»(1) A [7/2007 torvény] 38. cikkének (10) bekezdése és a [4/2011 torvény] 153. cikkének (6) bekezdése
értelmében az alabbi megallapoddsok végrehajtasat az aldbbi esetekben fel kell fiiggeszteni:

[...]

i) [az 1994. marcius 10-i megallapodast] az 6t és fél hdnapot meghaladd, valamint az tires allashelyek
betoltésére iranyuld helyettesitések esetén a jalius és augusztus havi szabadsagok [idején jard
dijazés] tekintetében. E vonatkozdsban a hatdrozott iddre kinevezett kozszolgélati alkalmazottként
nem egyetemi oktatéként foglalkoztatott tandrok szamdra 22 munkanapi bérnek megfelelé dijazast
jar, amennyiben teljes tanévre alkalmazzak 6ket, illetve a munkavégzéssel toltott napok szamanak
megfelel$ dijazas, ha alkalmazasuk nem a teljes tanévre szdl.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

P. Viejobueno Ibafezt az autoném koézosség minisztériumahoz tartozé Direccion General de Recursos
Humanos y Programaciéon Educativa (huméneré6forras-tigyekkel és oktatdsi programokkal foglalkozé
féigazgatosdg) hatdrozott idére kinevezett kozszolgélati alkalmazottként (funcionario interino) vette fel
kozépiskolai tanari allashelyre az esquiviasi (Toledo tartomany, Spanyolorszag) Alonso Quijano
kozépiskolaba a 2011/2012-es tanévre. E. de la Vara Gonzdlezt e fdigazgatdsdg hatdarozott idére
kinevezett kozszolgalati alkalmazottként vette fel szakiskolai tandri allasra a San Clemente-i (Cuenca
tartomany, Spanyolorszag) Campos del Zancara felnéttképzési kozpontba ugyanerre a tanévre.

2012. junius 29-én, az utolsé tanitdsi napon a Toledo tartomdanyi oktatdsi koordindtor P. Viejobueno
Ibafiez, a Cuenca tartomdanyi oktatdsi koordinator pedig E. de la Vara Gonzalez munkaviszonyanak e
nappal torténé megsziintetésérél hozott hatdrozatot, melynek sordn egyrészt a ,hatdrozott iddre
kinevezett kozszolgdlati alkalmazott munkaviszonydnak szabad megsziintetésére”, masrészt a
»>munkaviszonynak a kozigazgatdsi helyzet valtozdsa miatti végleges megsziintetésére” hivatkoztak.
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Az érintettek fellebbeztek a rdjuk vonatkozdé, munkaviszonyt megsziintet§ hatdrozatokkal szemben.
Fellebbezésiik hallgatélagos elutasitasat kovetéen 2013. dprilis 12-én a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo) (toleddi 2. sz. kozigazgatasi birdésag, Spanyolorszag) el6tt
keresetet inditottak tobbek kozott a hallgatélagos elutasité hatirozat és a munkaviszonyt megsziintetd
hatdrozat megsemmisitése, valamint azon joguk elismerése érdekében, hogy 2012. szeptember 14-ig
allasban maradjanak. Keresetiik aldtimasztisaként az érintettek el6adtik tobbek kozott, hogy a
munkaviszonyokat megsziintet6 hatdrozatok sértik az egyenl6 bandsmoéd elvét, mivel azt
eredményezik, hogy a tandrok eltér6 bandasmddban részesiilnek annak megfeleléen, hogy hatarozott
idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak, vagy olyan koztisztvisel6k, akik a tanitasi iddszakot
kovetSen is megtartjak allasukat.

E birésag 2015. janudr 26-i itéletében tobbek kozott azon indokra hivatkozva utasitotta el a kereseteket,
hogy az érintettek kinevezési okirata nem tartalmazta az alkalmazids végének idépontjat, mivel a
hatdrozott idére kinevezett kozszolgélati alkalmazottak alkalmazdsat igazolt sziikségességi és slirgdsségi
okokkal kell aldtdmasztani, és ezen okok megsziinése ezen alkalmazottak munkaviszonya
megsziintetésének torvényes indokat képezi, még akkor is, ha az illetményelszamoldsaikon nem
szerepelt az alkalmazasuk végének idépontja, tovabba az utolsé tanitdsi nap azon sziikségesség, illetve
siirgGsség megsziinésével jarhatott, amely az emlitett alkalmazottak alkalmazasat indokolta. Ezenkiviil
a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo) (toleddéi 2. sz. kozigazgatdsi birdsag)
megallapitotta, hogy az egyenlé bandsmdéd elve nem sériilt, mivel a hatdrozott id6re kinevezett
kozszolgalati alkalmazottak helyzete, akinek az allammal szemben fenndllé munkaviszonya alapvetéen
ideiglenes, nem volt hasonlithatd a koztisztvisel6k helyzetéhez, akiknek az &llammal fennalld
munkaviszonya éllandé.

Az érintettek ezen itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, azaz a Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Manchdhoz (Kasztilia-La Mancha fels6birdsiga, Spanyolorszag) nydjtottak be
fellebbezést, amelyben tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy munkaviszonyukat 2012. janius 29-én
sziintették meg, amely ellentétes a keretmegéllapodds 4. szakaszdval. Ugy vélik ugyanis, hogy
hatdrozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazott mindségiikbdl kifolydlag kedvezotlenebb
banasmddban részesiilnek, mint a koztisztvisel6i jogallasu tandrok, akik dllasukat a rendszerint az éves
nyari szabadsag altal lefedett iddszak alatt is megtartjak. Ezenkiviill ugy érvelnek, hogy mivel Sket a
2011/2012-es tanévre vették fel, és ugyanolyan munkdt végeznek, mint a koztisztvisel6 jogallast
tandrok, nem 4all fenn olyan ok, amely miatt a tanitdsi iddszak végét kovetéen ne tudndk ellatni a
munkakoriik szerinti feladataikat. Egyébirant az érintettek arra hivatkoznak, hogy a munkaviszonyt
megsziintetd, velilk kapcsolatos hatdrozatok sértik a 2003/88 iranyelv 7. cikkét, mivel a
munkaviszonyukat azel6tt sziintették meg, hogy éves szabadsagukat igénybe vehették volna és e
jogcimen pénzbeli megvaltast kaptak. Ezenkivill az érintettek Ggy érvelnek, hogy a munkaviszonyuk
megsziintetése ellentétes az 1994. marcius 10-i megallapodassal.

A kérdést elbterjeszté birésdg pontositja, hogy az olyan munkaviszonyokat, mint amilyenekkel az
érintettek rendelkeztek, a 4/2011 torvény 7. cikkének megfelelGen, sziikségesség és siirgésség
fenndllasdra tekintettel kototték. E birdsag szerint a spanyol itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az, hogy a tandroknak a tanitdsi iddszak végét kovetGen nem sziikséges munkat végezniiik, azokat
illet6en, akiket hatarozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként vettek fel, ezen id6szak utolsé
napjan a munkaviszony megsziintetésének jogos indokat képezi e torvény 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és a 7/2007 torvény 10. cikkének (3) bekezdése értelmében, mivel az alkalmazasuk indoka
megszint.

A hatranyos megkiilonboztetés elvének alkalmazésat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli,
hogy a hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként felvett tanirok a keretmegallapodas
értelmében vett ,hatirozott idére alkalmazott munkavéllalé” fogalméba tartoznak, mivel betoltetlen
koztisztvisel6i tandri alldsokra vették fel Oket. Maguk a koztisztvisel6i jogdlldst tandrok az e
megallapodds 4. szakasza értelmében vett ,Osszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallal6” fogalmaba tartoznak. E szakasz alkalmazasa szempontjabdl tehat a hatarozott idére
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kinevezett kozszolgdlati alkalmazottak helyzetét kellene 0sszehasonlitani azon koztisztvisel6k
helyzetével, akik hasonlé munkat végeznek ugyanezen oktatdsi intézményekben vagy ugyanezen
autoném kozosség mas intézményeiben.

Ennélfogva az a kérdés meriil fel, hogy a tanitasi id6szak vége a tanarok kozott ténylegesen objektiv
okot jelent-e, amely igazolja az aszerinti eltéré bandsmoédot, hogy 6k hatarozott idére kinevezett
kozszolgalati alkalmazottak vagy koztisztvisel6k.

Ezenkiviill a kérdést el6terjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy az a gyakorlat, amely szerint a
hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként felvett tandrok munkaviszonyat ezen iddszak
végével megsziintetik, Osszeegyeztetheté-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével, tekintve,
hogy az autoném kozosség minisztériumanak ebben a helyzetben meg kell véltania az éves szabadsag
azon napjait, amelyeket e tanidrok nem tudtak igénybe venni.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsig el6adja, hogy Kasztilia-La Mancha autoném kozosség a
2011/2012-es tanévig tiszteletben tartotta az 1994. marcius 10-i megallapodast, és az emlitett gyakorlat
a 2012. évi koltségvetésrdl szolé torvénnyel kezdddott. Mivel ugyanezen gyakorlatot engedélyezte e
torvény, amely megszoritd és a koltségvetési deficitet ellen6rzé intézkedéseket vezetett be, felmeriil a
kérdés, hogy az emlitett torvény ellentétes-e a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak a
keretmegallapodasban konkretizalt elvével, vagy sem, és amennyiben igen, a nemzeti birésag figyelmen
kiviil hagyhatja-e ezt a torvényt arra hivatkozva, hogy az 0sszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha
fels6birdsaga) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A kérdést elterjeszté birdsag korabbi itéleteiben foglalt itélkezési gyakorlatot figyelembe véve [...],
valamint az alapeljarasban megfogalmazott allitasokra tekintettel, amelyekben a [...Jhatarozott idére
kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként foglalkoztatott tandri munkaviszonyit a tanév tanitdsi
idészakdnak végén megsziintetd [...] hatdrozatokat vitatjdk a hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére
alkalmazott osszehasonlithaté munkavallalok kozotti egyenlé bandsmoédnak a [keretmegallapodas]
4. szakaszdban foglalt elvének megsértése miatt, valamint azért, mert a Kasztilia La Mancha-i
kozszolgalatra alkalmazandé nemzeti jogrendszerben a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6ként
alkalmazott tandrok szolgalati viszonyat megsziintetik, »ha megsziinnek az alkalmazdsuk alapjaul
szolgdld sziikségességi vagy siirgdsségi okoks, [a kérdést elbterjeszté birdsag] a kovetkezd kérdések|[et
terjeszti elé:] [...]

1) A tanév tanitdsi idészakdnak vége olyan objektiv oknak tekintheté-e, amely igazolja az eltérd
bandsmédot a fent hivatkozott, hatirozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként
foglalkoztatott tanarokkal szembeni, a koztisztvisel6khoz képest eltéré banasmoédot?

2) Osszeegyeztetheté-e a hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként alkalmazott
tanarok hatranyos megkiilonboztetésének tilalmara vonatkozé elvvel az, hogy munkaviszonyuknak
a tanitasi idészak végén torténé megsziintetésekor a szabadsagukat tényleges pihendnapok
forméjaban nem vehetik ki, hanem azért pénzbeli megvaltasban részesiilnek?

3) Osszeegyeztetheté-e az e kozszolgalati alkalmazottak — akik a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallal6 fogalméba tartoznak — hétranyos megkiilonboztetésének tilalmara vonatkozé elvvel
az olyan altaldnos szabdly, mint amilyen [a 2012. évi koltségvetésrdl szolo torvény] tizenharmadik
kiegészité rendelkezése, amely — egyéb intézkedések mellett — koltségvetési megtakaritds miatt,
valamint koltségvetési hidnyra vonatkozé bizonyos célokbdl tobbek kozott felfuggesztette [az 1994.
marcius 10-i megdallapodast] az 6t és fél honapnal hosszabb helyettesitések, valamint a hatdrozott
idejii alkalmazottakkal betoltott dllasok utdn jar6 juliusi és augusztusi szabadsag pénzbeli
megvaltasa tekintetében; és amely a hatdrozott idére alkalmazott nem egyetemi tandrok szamara
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— ha a hatdrozott idejdi alkalmazottként a teljes tanévre vagy a munkanapok szdmdnak megfelel6
szamu napra alkalmaztik 6ket —22 munkanapnak megfelelé szabadsag kifizetését, vagy pedig az
azzal aranyosan Gket megilleté napok szamanak megfelel§ szabadsag kifizetését irja el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg az els6 kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szdmadra, hogy az utolsé tanitdsi napon megsziintesse a
hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok
munkaviszonyét arra hivatkozva, hogy e napon mar nem 4dllt fenn az alkalmazasuk alapjul szolgalé
sziikségesség és silirgbsség, noha a koztisztvisel6 jogallasi tandrok hatdrozatlan iddre szdlod
munkaviszonya folyamatos marad.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas preambuluménak maésodik bekezdése
kimondja, hogy e megallapodds felei ,elismerik, hogy a hatdrozatlan id6re sz6lé szerzédések a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti munkaviszony altalanos formadi, és tovabbra is azok maradnak.
Elismerik tovabba, hogy a hatdrozott idejli munkaszerz6dések meghatarozott koriilmények kozott a
munkaltaték és a munkavallalok igényeinek egyardnt megfelelnek.”

A keretmegallapodas 1. szakaszdnak a) pontja értelmében annak célja a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségét. Ugyanigy a
keretmegéllapodds preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja, hogy az ,a szocidlis partnerek
azon szandékat mutatja, hogy altaldnos kereteket allapitsanak meg az egyenlé banasmod biztositasahoz
a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalék szdmdra, védelemben részesitve Oket a hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése erre vonatkozodan
kimondja, hogy a keretmegallapodas célja tobbek kozott a hatdrozott ideig tarté munkaviszony
mindségének javitdsa, olyan minimumkovetelmények meghatarozasa altal, amelyek biztositjdk a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsat (2018. junius 5-i Montero Matos itélet,
C-677/16, EU:C:2018:393, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegillapodasnak — kiilonosen 4. szakaszanak — célja az emlitett elv hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazasa annak érdekében, hogy megakadalyozhaté legyen az,
hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaltaté arra haszndlja, hogy megfossza e munkavallalokat
azon jogoktdl, amelyek a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaléknak jarnak (2018. junius 5-i
Montero Matos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben a keretmegallapodds nem irja el6 azokat a feltételeket, amelyek mellett hatarozatlan
idére szolé szerzédéseket lehet alkalmazni, sem pedig azokat, amelyek mellett hatarozott ideji
munkaszerzddések alkalmazhaték (ldsd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai
itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 63. pont; 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és
Castrejana Lépez itélet, C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 39. pont).

A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy megsértették-e a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontja szerint alkalmazott és
konkretizdlt elvét azaltal, hogy a hatdrozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként hatdrozott
ideji munkaviszony keretében alkalmazott tanarok — mint P. Viejobueno Ibafnez és E. de la Vara
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Gonzélez — helyzetétdl eltéréen a tanitdsi idészak végén nem sziintetik meg azon tandrok hatdrozatlan
idére sz6l6 munkaviszonyat, akik koztisztviselé jogallassal rendelkeznek, mivel 6k munkahelyiiket
tobbek kozott az éves nyari szabadsag idején is megtartjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata értelmében annak értékelésekor,
hogy az érintettek a keretmegdllapodds értelmében vett azonos vagy hasonlé munkat végeznek-e, e
keretmegéllapodas 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjdnak megfeleléen azt kell vizsgélni,
hogy bizonyos tényezék — mint példaul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek —
Osszessége alapjian e személyeket Osszehasonlithatéaknak lehet-e tekinteni (2018. junius 5-i Montero
Matos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek pontositasit kovetéen a Birdsig rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl kitlinik, hogy amikor a
Direccién General de Recursos Humanos y Programaciéon Educativa (huméneréforras-tigyekkel és
oktatasi programokkal foglalkozé féigazgatésdg) P. Viejobueno Ibafezt és E. de la Vara Gonzilezt
hatarozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként foglalkoztatta, ugyanazt a munkat végezték,
mint a koztisztvisel6 jogallasa tanarok.

Ebbdl kovetkezéen az olyan hatirozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazott helyzete, mint
P. Viejobueno Ibanez és E. de la Vara Gonzilez, f6szabaly szerint 6sszehasonlithaténak tekinthetd a
koztisztvisel$ jogallassal rendelkezd tandrokéval.

Mindazonaltal ki kell emelni, hogy a jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgald tigytdl eltéréen az alapiigyben a hivatkozott eltéré bandasmdd kizarélag abbdl a koriilménybdl
ered, hogy az érintettek munkaviszonyat egy meghatdrozott idépontban sziintették meg, mig a
koztisztvisel$ jogallasu tanarok munkaviszonya folyamatos maradt az emlitett id6pontot kovetden is.

Marpedig az ilyen korilmény olyan 1ényeges jellemz6t képez, amely megkiilonbozteti a hatarozatlan
id6re sz6l6 munkaviszonyt a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszonytdl.

Ugyanis az, hogy a koztisztvisel§ jogallasi tandrok munkaviszonyat nem sziintetik meg vagy nem
fiiggesztik fel az utolsé tanitdsi napon, jellegénél fogva e munkavallalok munkaviszonyanak velejaréja.
Ugyanis 6k dlland6 éllashelyet toltenek be, hiszen hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszony keretében
foglalkoztatjak Gket.

Az olyan hatdrozott ideig tarté munkaviszonyt, mint amilyen az érintetteké, azonban — amint az a
keretmegéllapodas 3. szakaszdnak 1. pontjabdl kovetkezik — az jellemzi, hogy a munkaltaté és a
munkavallal6 mar e munkaviszony létesitésekor megallapodik azt illetéen, hogy a munkaviszony
megszlinik az olyan objektiv mdédon meghatarozott feltételek bekovetkeztekor, mint a meghatarozott
feladat végrehajtasa, egy adott esemény bekovetkezése vagy egy konkrét idépont elérése (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 5-i Grupo Norte Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 57. pont; 2018.
junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 60. pont).

Mairpedig a jelen tigyben kizarélag a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak mérlegelése, hogy a
munkaltaté az érintettek munkaviszonyat az el6tte folyamatban 1évé jogvita felei ltal objektiv médon
meghatarozott feltétel bekovetkezte el6tt sziintette-e meg. Ha bebizonyosodik, hogy ez az eset 4ll fenn,
e korilmény nem a keretmegdallapodds dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem az emlitett
munkaviszonyokat szabdlyozé szerzédéses feltételek munkaltaté altali megsértésének mindsiilne, amely
adott esetben az alkalmazandd nemzeti rendelkezéseknek megfelelen lehetne szankcionalhaté.

E korilmények kozott, mivel — amint azt lényegében a jelen itélet 33-36. pontja felidézte — a
keretmegéllapodas fészabaly szerint elismeri mind a hatdrozatlan, mind a hatdrozott idére sz6ld
munkaviszony jogszerliségét, és nem irja el6 azon feltételeket, amelyek mellett ilyen munkaviszonyok
alkalmazhatdk, e keretmegillapodds alapjan nem szankciondlhaté az olyan eltéré bandsméd, mint
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amilyen az alapiigyben szerepel, és amelyet egyedill az valdsit meg, hogy a hatdrozott idére szdld
munkaviszony egy adott id6épontban véget ért, mig a hatdrozatlan idére sz6lé munkaviszony ezen
idépontban nem ért véget.

Ezen értékelést nem vonja kétségbe az Eurépai Bizottsag azon érve sem, amely szerint a munkaviszony
ideiglenes jellege 6nmagaban nem mindsiil olyan ,objektiv oknak”, amely alkalmas a keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak értelmében vett eltéré banasmdd igazoldsara.

Ugyanis a jelen itélet 46. pontja szerinti kiilonbség a hatdrozott és hatarozatlan idére sz6l6
munkaviszonyok egyiittes fennalldsaval egyiitt jar, és nem vonatkozhat ra az e szakaszban kimondott
tilalom, mivel az eltérolné a munkaviszony e két fajtdja kozotti dsszes kiilonbséget.

Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy P. Viejobueno Ibafiez és E. de la
Vara Gonzalez lényegében arra hivatkozik, hogy a hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyuknak nem
2012. janius 29-én, a tanitdsi id6szak utolsé napjan, hanem 2012. szeptember 14-én, azaz
hozzavetdlegesen két és fél honappal késdbb kellett volna véget érnie, ahogy azt az 1994. marcius 10-i
megallapodas eléirta.

E tekintetben megjegyzends, hogy az érintettek valéjaban nem kérték, hogy a munkaviszonyuk
id6tartamat illetéen ténylegesen ugyanolyan banasmdédban részesiiljenek, mint a koztisztviseld jogallast
munkatarsaik, akik az allashelyiiket 2012. szeptember 14. utan is betoltik. A kérelmeikben valéjdban azt
kovetelik, hogy szeptember 14-ig részesitsék Oket egyenlé bandsmédban azon tandrokkal, akiket a
korabbi tanévekben hatdrozott idére kinevezett kozszolgélati alkalmazottként foglalkoztattak.

Marpedig mivel a keretmegdallapodds kizarélag a hatdrozott idére alkalmazott és a veliik
Osszehasonlithat, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmdd tekintetében
alkalmazta és konkretizdlta a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét (2018. janius 5-i Montero
Mateos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok egyes kategoéridi kozotti esetleges eltéré bandsmdéd nem
tartozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma e keretmegdllapodas altal kimondott elvének hatélya ala
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott az érintettek altal hivatkozott eltéré bandsmdéd semmiképpen sem tartozhat a
keretmegéllapodas 4. szakasza 1. pontjanak hatdlya ala.

Végill azon korilményt illetden, hogy az érintetteket megfosztottak attl, hogy ténylegesen
részesiiljenek éves szabadsagban, 2012. jdlius, augusztus és szeptember hora nem kaptak dijazast, és e
hénapokra nem szereztek az elémeneteliiknél figyelembe vehetd szolgalati id6t, ki kell emelni, hogy e
koriilmény csupan kozvetlen kovetkezménye a munkaviszonyaik megsziinésének, amely nem mindsiil
a keretmegallapodas altal tiltott eltéré bandsmoédnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely lehetévé teszi a munkaltaté szamadra, hogy az utolsé tanitdsi napon megsziintesse a
hatdrozott idére kinevezett kozszolgélati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok hatarozott
idére sz6l6 munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy e napon mar nem all fenn az alkalmazdsuk alapjaul
szolgald sziikségesség és siirglsség, noha a koztisztviseld jogallasi tandrok hatdrozatlan idére szdlé
munkaviszonya folyamatos marad.
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A madsodik és a harmadik kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egyiittesen vizsgalandé masodik és
harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a hatdrozott idére kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként egy
tanévre alkalmazott tandrok hatdrozott idére sz6lé6 munkaviszonydnak az utolsé tanitdsi napon vald
megsziintetését, mivel ez megfosztja a tandrokat az erre a tanévre jaro fizetett éves nyari szabadsagtol,
jollehet az emlitett tanarok e jogcimen pénzbeli megvaltisban részesiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a biztonsaguk és az egészségiik hatékony védelme érdekében
a munkavallaléknak fészabalyként joga van a tényleges pihenéshez. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése ezért csak a munkaviszony megsziinése esetén teszi lehetévé a rendes szabadsig
pénzbeli megvaltassal torténd helyettesitését (2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet,
C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 23. pont; 2013. februar 21-i Maestre Garcia végzés, C-194/12,
EU:C:2013:102, 28. pont).

Mairpedig az alapiligyben nem vitatott, hogy az érintettek munkaviszonya megszilint. Kévetkezésképpen
a 2003/88 iranyelv 7. cikke alapjan a spanyol jogalkoté biztosithatta, hogy ez utébbiak azon éves fizetett
szabadsag pénzbeli megvaltasiban részesiiljenek, amelyet nem tudtak igénybe venni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé
teszi a hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok
hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyinak az utolsé tanitisi napon valé megsziintetését, még ha ez
meg is fosztja a tandrokat az ezen tanévre jaré fizetett éves nyari szabadsagtol, feltéve hogy az emlitett
tanarok e jogcimen pénzbeli megvaltasban részesiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrél szolé, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezd, 1999. maircius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a munkaltaté szamara, hogy az
utolsé tanitasi napon megsziintesse a hatarozott idore kinevezett kozszolgalati
alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tanarok hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyat arra
hivatkozva, hogy e napon mar nem all fenn az alkalmazasuk alapjaul szolgalo sziikségesség és
siirgosség, noha a koztisztvisel6 jogallasu tanarok hatarozatlan idére sz6lé munkaviszonya
folyamatos marad.

2) A munkaido-szervezés egyes szempontjair6l szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a hatarozott idore kinevezett
kozszolgalati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tanarok hatarozott idore szo6lo
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munkaviszonyanak az utolsé tanitasi napon valé megsziintetését, még ha ez meg is fosztja a
tanarokat az ezen tanévre jaré fizetett éves nyari szabadsagtol, feltéve hogy az emlitett
tanarok e jogcimen pénzbeli megvaltasban részesiilnek.

Alairasok
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