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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2018. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar — A kozrendet és a nemzetbiztonsagot fenyeget6 veszély — 2008/115/EK irdnyelv — A
6. cikk (2) bekezdése — Kiutasitasi hatarozat — A tagdllamok teriiletére val6 beutazas tilalma —

A schengeni térségbe val6 beutazési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés — Valamely masik tagallam
altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgar — A Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szOolo egyezmény — A 25. cikk (2) bekezdése — A figyelmeztetd jelzést kiadd tagéllam és
a tartézkodasi engedélyt kiadé tagallam kozotti konzultacids eljaras — Hataridé — A konzultacié
céljabol megkeresett szerz6dé dllam allasfoglaldsanak hidnya — A kiutasitasi hatdrozat és a beutazasi
tilalmat elrendel6 hatarozat végrehajtasara gyakorolt kovetkezmények”

A C-240/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birésdg, Finnorszag) a Birésdghoz 2017. mdjus 10-én
érkezett, 2017. majus 2-i hatdrozatdval terjesztett el6 az

E
tigyében folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits (el6add), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

E képviseletében ]. Dunder asianajaja,

a Maahanmuuttovirasto képviseletében P. Lindroos, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és C. Van Lul, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, G. Wils és I. Koskinen, meghatalmazotti
mindségben,

— a svdjci kormdny képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodads végrehajtasardl szdlo,
1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba l1épett egyezmény (HL 2000.
L 239, 19. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) 25. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet E nigériai allampolgar {igyében a Maahanmuuttovirasto (finn nemzeti bevandorlasi hivatal, a
tovabbiakban: Hivatal) altal 2015. januar 21-én hozott, E-nek a szarmazasi orszagdba vald kiutasitasat
elrendel6 és a schengeni térségbe valé beutazdsat megtilté hatdrozat targyaban folyamatban lévé
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az SMVE

Az SMVE-nek a Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz6lé egyezménynek, valamint az
562/2006/EK rendeletnek a hosszd tava tartézkoddsra jogosité vizummal rendelkezd személyek
mozgasa tekintetében torténé modositasardl sz6ld, 2010. marcius 25-i 265/2010/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 85., 1. o0.), valamint a személyek hatdratlépésére iranyadd
szabélyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdrellenérzési kodex) létrehozasardl szolé 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl szol6 egyezmény, a
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1683/95/EK tandcsi rendelet, az 539/2001/EK
tanacsi rendelet, valamint a 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol szolo,
2013. junius 26-i 610/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 182, 1. o;
helyesbitések: HL 2014. L 225., 91. o; HL 2017. L 40., 78. o.) &ltal moédositott 21. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Azok a kilfoldiek, akik valamely tagdllam 4altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek, a tartézkodasi engedély és érvényes tuti okmany birtokdban barmely 180 napos
idészakban 90 napig szabadon mozoghatnak a tobbi tagallam teriiletén, feltéve, hogy megfelelnek a
személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatarellenérzési kodex)
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létrehozdasardl szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban emlitett beutazési feltételeknek, és nem szerepelnek az érintett
tagallam figyelmeztetd jelzésekrol vezetett nemzeti listajan.

(2) Az (1) bekezdés azokra a kiilfoldiekre is vonatkozik, akik a Szerz6d4 Felek egyike dltal kiadott
ideiglenes tartézkodasi engedéllyel és az illeté Szerz6dé Fél altal kiadott ati okmannyal rendelkeznek.

[...]”
Az SMVE 23. cikke értelmében:

»(1) Az a kilfoldi, aki nem felel meg vagy mar nem felel meg a roévid tartézkodasra vonatkozé, a
Szerz6d6é Fél teriiletén beliill alkalmazandd feltételeknek, fészabalyként koteles a Szerzéddé Felek
tertiletét haladéktalanul elhagyni.

(2) Az a kulfoldi, aki egy masik Szerz6dé Fél dltal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy
ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, koteles haladéktalanul az illeté Szerz6d6 Fél teriiletére
tavozni.

(3) Ha a kiilfoldi nem tédvozik onként, vagy feltehetéleg nem fog onként tdvozni, illetve ha azonnali
tavozdsa nemzetbiztonsagi vagy kozrendvédelmi érdekbdl sziikséges, annak a Szerz6d6é Félnek a
tertiletérdl, ahol elfogtdk, az illeté Szerz6d6 Fél nemzeti jogszabdlyainak megfeleléen ki kell toloncolni.

[...]

(4) Ezeket a kiilfoldieket az illetd Fél teriiletérdl a szarmazasi orszagukba, vagy olyan mds allamba lehet
kitoloncolni, ahova — kiilonosen a Szerz6do Felek altal kotott visszafogadasi megallapodasok vonatkozé
rendelkezései alapjan — bebocsatast nyerhetnek.

[...]”
Az SMVE-nek a 265/2010 rendelettel moédositott 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tagallam tartézkodasi engedély kiadasar6l dont, rendszeresen keresést kell
végeznie a Schengeni Informaciés Rendszerben. Amennyiben a tagillam tartézkodasi engedély
kiadasardl olyan kiilféldi vonatkozasaban dont, akire nézve beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzést adtak ki, el6szor konzultdlnia kell a figyelmeztetd jelzést kiadé tagdllammal, és figyelembe kell
vennie annak érdekeit; a tartézkodasi engedély csak alapos indok alapjan, kiilondsen humanitarius
okokbdl vagy nemzetkozi kotelezettségvallalasokra tekintettel adhato ki.

Ha a tartézkodasi engedélyt kiadtdk, a figyelmeztetd jelzést kiadd tagillam visszavonja a figyelmeztetd
jelzést, de az érintett kiilfoldit felveheti a figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti listajara.

(1a) A 96. cikk szerinti, beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztetd jelzés kiaddsa el6tt a tagallamok
ellendrzik a kiadott hosszu tava tartézkodasra jogosité vizumokrdl vagy tartézkoddsi engedélyekrodl
vezetett nemzeti nyilvantartasaikat.

(2) Ha kideriil, hogy az a kiilfoldi, aki egy Szerz6dé Fél altal kiadott érvényes tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezik, beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt dll, a figyelmeztetd jelzést
kiadé Szerzédé Fél konzultdl a tartézkodasi engedélyt kiadé Szerz6ddé Féllel annak megallapitdsa
végett, hogy van-e elegendd ok a tartézkodasi engedély visszavondsara.

Ha a tartézkoddsi engedélyt nem vonjak vissza, a figyelmeztetd jelzést kiadé Szerzédé Fél visszavonja a

figyelmeztetd jelzést, az érintett kiilfoldit azonban felveheti a nemzeti figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett
listajara.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés a hosszt tavu tartdézkodasra jogositéd vizumokra is alkalmazandd.”

Az SMVE 96. cikke kimondja:

»(1) A beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt allo kiilfoldiekkel kapcsolatos
adatokat a hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsagok vagy birdsagok dltal — a nemzeti

jogszabdlyokban megaéllapitott eljarasi szabdlyoknak megfeleléen — hozott hatdrozatban elrendelt
nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan viszik be.

2. A hatédrozatot a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsagot fenyeget6é veszéllyel lehet
indokolni, amelyet a kiilfoldi nemzeti teriileten valé jelenléte idézhet el6.

Ilyen helyzet kiilonosen olyan kiilfoldi esetén fordulhat el6:

a) akit legalabb egyéves szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetend$ biincselekmény miatt itéltek el;

[...]”

A 2008/115/EK irdanyely

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv. (HL 2008. L 348, 98. o)
(14) preambulumbekezdése kimondja:

»A nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatalyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam
teriiletére érvényes, a beutazast és a tartézkodast megakadalyozé beutazasi tilalom megallapitasaval

[...]”

A 2008/115 iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazéasiban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szoé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzitorszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogaddsi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni, és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsiagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli éallampolgar tartézkoddsinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]

megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;
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6. »beutazdsi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsiagi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatdrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]

8. »oOnkéntes tavozas«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitasi hatdrozatban erre a célra
meghatarozott hataridén beliili teljesitése;

[...]”

Ezen iranyelvnek a jogellenes tartézkodast megsziinteté kiutasitdsi hatdrozatra vonatkozé 6. cikke
kimondja:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli dallampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi
hatarozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik tagallam
altal kibocsdatott érvényes tartézkoddsi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsatéd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszigbeli allampolgir nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

[...]”
Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Kkiutasitdsi hatdrozat [...] megfelel6, hét naptél harminc napig terjedé hatarid6t édllapit meg az
onkéntes tavozasra.”

A 2008/115 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben nem kerilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen 6nkéntes tdvozdsra vonatkozd
hatarid6 megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan Onkéntes tavozasra megadott hatdridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasahoz.

(2) Ha valamely tagéllam a 7. cikknek megfeleléen onkéntes tdvozasra vonatkozé hataridét allapitott
meg, a kiutasitdsi hatdrozat csak e hatarid6 letelte utan hajthaté végre, kivéve, ha ezen idészak alatt a

7. cikk (4) bekezdésében emlitett veszély meriil fel.

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasira kiillon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem dallapitottak meg hatdridét, vagy

ECLILEU:C:2018:8 5
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b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.
Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.”

A 2008/115 iranyelv 21. cikke szabdlyozza az ezen irdnyelv rendelkezései és az SMVE rendelkezései
kozotti kapcsolatot. E tekintetben kimondja, hogy az irdnyelv rendelkezései 1épnek tobbek kozott az
SMVE 23. cikkében foglalt rendelkezések helyébe.

Az 1987/2006/EK rendelet

A Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjanak (SIS II) létrehozasardl, miikodtetésérdl és
hasznélatardl sz6lé, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2006. L 381, 4. o.; helyesbités: HL. 2015. L 23., 19. o.) 24. cikke értelmében:

»(1) A beutazdsi vagy tartézkodasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all6 harmadik
orszagbeli allampolgarra vonatkozé adatokat az illetékes kozigazgatasi hatésagok vagy birdsagok dltal
— egyedi elbiralds alapjan és a nemzeti jogban megallapitott eljarasi szabalyoknak megfeleléen — hozott
hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmezteté jelzés alapjan viszik be. Az e hatdrozatok elleni
jogorvoslati eljarast a nemzeti jogszabalyok szerint kell lefolytatni.

(2) A figyelmeztetd jelzést abban az esetben kell bevinni, ha az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat
meghozataldra a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd olyan veszély alapjan
keriilt sor, amelyet a harmadik orszagbeli dllampolgarnak egy tagallam teriiletén valé jelenléte idézhet
eld. Ilyen helyzet kiillonosen az alabbi esetekben fordulhat eld:

a) olyan harmadik orszagbeli allampolgar esetében, akit valamely tagdllamban legalabb egyévi
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé bilincselekmény miatt itéltek el;

[...]

(3) A figyelmeztets jelzés abban az esetben is bevihetd, ha az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat azon a
tényen alapul, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsira vagy tartézkodasira vonatkozé
nemzeti jogszabalyok be nem tartdsa miatt a harmadik orszagbeli dllampolgdrral szemben vissza nem
vont vagy fel nem fiiggesztett, kiutasitdssal, a beutazds megtagaddsaval vagy kitoloncoldssal jaré6
intézkedést hoztak, amely a beutazds vagy adott esetben a tartézkodas tilalmardl rendelkezik vagy
ezzel jar egyiitt.

[...]”

A finn jog

Az ulkomaalaislaki 301/2004 (a kilfoldiekrdl sz4l6 torvény) a 11. cikke elsé bekezdésének 5. pontjaban
kimondja, hogy a kiilfoldi személy akkor utazhat be Finnorszdg teriiletére, ha nem jelent veszélyt a
kozrendre, a kozbiztonsagra és a kozegészségre vagy Finnorszag nemzetkozi kapcsolataira.

E torvény 149b. cikke értelmében az orszdg teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik orszégbeli
allampolgdrnak, illetve az olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak, akinek a tartézkodasi engedély
iranti kérelmét elutasitottdk, de amely személy az Eurépai Unié masik tagillama altal kiadott érvényes
tartozkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkezik, haladéktalanul
tavoznia kell e masik tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett allampolgir nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, kitoloncoldsi hatarozatot hoznak.
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A kilfoldiekrdl szolo torvény 150. cikkének elsé bekezdése hozziteszi, hogy a kiilfoldi kiutasitasat
elrendel6 hatdrozat beutazési tilalommal pédrosulhat. Ilyen tilalmat kell elrendelni, ha az onkéntes
tavozdsra nem allapitottak meg hatarid6t; ez az eset all fenn akkor, ha az érintett személy veszélyt
jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra.

Ezenkiviil e torvény 150. cikkének masodik bekezdése rogziti, hogy azon kiilféldivel szemben, akire
sulyos btlincselekmény elkovetése miatt biintetést szabtak ki, Gjabb dontés meghozataldig beutazasi
tilalom rendelhetd el, amennyiben e személy veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

A kilfoldiekrél szolé torvény 150. cikkének harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a beutazasi
tilalom az orszag teriiletére vonatkozik akkor, ha a kiilfoldi egy madsik schengeni éllamban olyan
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, amelyet nem vontak vissza.

A kilfoldi kiutasitdsa kérdésének, valamint a beutazési tilalom elrendelése és e tilalom idtartama
kérdésének vizsgalatakor a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény 146. cikkének elsé bekezdése szerint figyelembe
kell venni a hatdrozat alapjaul szolgalé Osszes tényt, legaldbbis a kiilfoldi személy orszigban vald
tartézkodasanak id6tartamat és céljat, valamint a kiilfoldon kiadott tartézkodasi engedély jellegét, e
személy Finnorszaggal valé kapcsolatait, valamint az &6t a szarmazasi orszdgdhoz fliz6 csaladi,
kulturdlis, illetve szocidlis kotelékeket. Amennyiben a kiutasitds vagy az azzal egyiitt elrendelt beutazési
tilalom indoka a kilfoldi személy altal elkovetett bilincselekmény, figyelembe kell venni a
blincselekmény stlyossagat, valamint az ebbdl eredéen a kozbiztonsagra vagy személyekre jelentett

zavart, kart vagy veszélyt is.

Ezenkiviil a beutazasi tilalmat elrendelé hatdrozat meghozatala és e tilalom iddtartama kérdésének
vizsgalatakor a kiilfoldiekrdl szolé torvény 146. cikkének masodik bekezdése szerint figyelembe kell
venni a kilfoldi személyt Finnorszaghoz vagy a schengeni térség valamely masik allaméahoz fiz6
csaladi vagy szakmai kapcsolatokat is, amely kapcsolatok fenntartasat a beutazési tilalom rendkiviil
megnehezitené.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E a spanyol dllam 4&ltal kiadott, 2018. februar 11-ig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.
Spanyolorszdgban tizennégy évig élt, ahova csalddi kapcsolatok is fiizik.

E-t Finnorszdgban a kébitészerekre vonatkozd jogszabdlyokba iitkozé killonb6zé bilincselekmények
elkovetése miatt 2014. janudr 24-én jogerds itélettel 6t év szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

2015. janudr 21-én a Hivatal elrendelte az alapeljaras felperesének Nigéridba valé haladéktalan
kiutasitasat, és e hatdrozattal egyiitt Gjabb dontés meghozataldig a schengeni térségbe valé beutazasi
tilalmat is elrendelt.

A Hivatal a hatdrozatdt azzal indokolta, hogy E az altala elkovetett biincselekményekre tekintettel
veszélyt jelent a kozrendre és a nemzetbiztonsagra.

Az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Hivatal 2015. janudr 26-an konzultdlt az illetékes
spanyol hatésagokkal annak eldontése érdekében, hogy ez elegendé indok-e a spanyol dllam dltal az
alapeljaras felperese szamara kiadott tartézkodasi engedély visszavonasdhoz.

Mivel az emlitett hatésagok nem véalaszoltak, a Hivatal 2016. janius 20-an Ujb6l megkereste azokat. E

hatésagok kérésére a Hivatal megkiildte szamukra az E-t elmarasztalé biintetditéletet. Ezt kovetéen a
Hivatal altal eszkozolt tovabbi két megkeresés véalasz nélkiil maradt.

ECLILEU:C:2018:8 7
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A kérdést elbterjeszté birdsagban, amely el6tt azon kérdés merilt fel, hogy jogszer(i-e az alapeljaras
felperesének a szarmazasi orszagaba vald kiutasitasat és a schengeni térségbe valé beutazési tilalmat
elrendel$ hatdrozat, az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésében foglalt konzultacids eljards joghatasaival
kapcsolatban meriiltek fel kétségek.

Egyrészt e rendelkezésbdl nem tlinik ki egyértelmien, hogy ezen eljards mennyiben kotelezé a
beutazasi tilalmat is elrendelé kiutasitdsi hatarozatot meghozé tagallam hatésigaira nézve. Masrészt
nem rendelkezik arrdl, hogy e hatdsigok milyen magatartist tantsitsanak a konzulticié céljabdl
megkeresett hatésagok tétlensége esetén.

E korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birdsiag, Finnorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szerz6d6 allamok kozotti, [az SMVE] 25. cikke (2) bekezdésében eldirt konzulticids kotelezettség
jar-e olyan joghatdssal, amelyre a harmadik orszagbeli dllampolgar hivatkozhat abban az esetben, ha
valamely szerz6dé allam vele szemben a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedé beutazasi
tilalomrdl és a szdrmazasi orszagaba vald kiutasitasrél hatdroz azzal az indokkal, hogy a kozrendre
és a kozbiztonsigra nézve veszélyt jelent?

2) Ha az [SMVE] 25. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a beutazasi tilalomra vonatkozd hatdrozat
elfogadasakor, akkor a konzulticiét a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatarozat elfogadasat
megel6zéen kell megkezdeni, vagy e konzulticié lefolytatasara csak a kiutasitisi hatdrozat
elfogaddsat és a beutazasi tilalom elrendelését kovetéen keriilhet sor?

3) Ha e konzulticié lefolytatdsdra csak a kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsit és a beutazasi tilalom
elrendelését kovetéen keriilhet sor, akadalyat jelenti-e a harmadik orszagbeli allampolgar
szarmazasi orszagaba vald visszatérésének és a schengeni térség teriiletének egészére Kkiterjedd
beutazasi tilalom hatdlybalépésének az a tény, hogy a szerzéd6 dllamok kozotti konzultacié
folyamatban van, illetve hogy a masik szerz6d6 éallam nem nyilatkozott arrél, hogy szdndékaban
all-e a harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasi engedélyét visszavonni?

4) Hogyan kell valamely szerz6dé allamnak eljarnia abban az esetben, ha a tartézkodasi engedélyt
kibocsat6 szerz6dé allam ismételt kérések ellenére sem foglalt dllast az dltala a harmadik orszagbeli
allampolgar szamara kibocsatott tartézkoddsi engedély visszavonasardl?”

A Birésag elotti eljaras

A kérdést el6terjesztd birosag kérte, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban keriiljon elbiralasra. A
Birésag felvilagositaskérésére vélaszul a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatisi birdsag)
2017. junius 2-an kozolte, hogy az E-vel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést 2016. janudr
24-t6l felfiiggesztett biintetésre enyhitették, és hogy e személy ett6l kezd6dSen semmilyen
szabadsagmegvondssal jaré intézkedésnek nincs alavetve. E koriilmények kozott az 6todik tanics az
eléado bird javaslatara, a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen 2017. janius 8-an gy hatarozott, hogy
nem ad helyt e birésag kérelmének.

Az alapeljaras koriilményeire tekintettel azonban a Birdsag elndke 2017. junius 12-i hatdrozataval

elrendelte, hogy ezen ligyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése értelmében soron kiviil
birdljak el.

8 ECLL:EU:C:2018:8
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével, amelyet elsésorban kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt
kérdezi, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy amikor valamely
szerz6d6 dllam ki kivdnja toloncolni a valamely madsik szerz6d6 éllam altal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgart, valamint meg kivanja tiltani e
személy schengeni térségbe valé beutazasat és ott-tartézkodasat, az elébbi dllamnak az e
rendelkezésben el6irt konzultaciés eljarast azt megel6zéen kell megkezdenie, hogy ezen allampolgarral
szemben beutazasi tilalmat is elrendel6 kiutasitdsi hatdrozatot hozna, vagy pedig a konzultacios eljaras
e hatdrozat meghozatalat kovetden is megkezdhetd.

Amint az SMVE 25. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése nyelvi valtozatai tobbségének szovegébdl
kitlinik, a figyelmeztetd jelzést kiadé szerz6dd allam csak akkor koteles konzultdlni a tartézkodasi
engedélyt kiadé szerz6d6 dallammal, ha a tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszégbeli
allampolgar a Schengeni Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés
hatdlya alatt all.

Ugyanigy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése a masodik albekezdésében kimondja, hogy az el6bbi
allam visszavonja a beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztet jelzést akkor, ha a tartézkodasi
engedélyt nem vonjak vissza.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett 25. cikk (2) bekezdésében foglalt konzulticids eljaras fGszabaly
szerint csak azt kovetden kezdheté meg, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar a Schengeni
Informdciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendeld figyelmezteté jelzés hatdlya ala keriilt, és
ennélfogva amint a beutazasi tilalmat is elrendel6 kiutasitasi hatdrozatot vele szemben meghoztak.

A kérdést elSterjeszté birdsag szamdara adando teljes valasz érdekében azonban hozza kell tenni, hogy
az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg az ilyen harmadik orszagbeli allampolgart
kitoloncolni kivdnd, valamint e személynek a schengeni térségbe valé belépését és ott-tartézkodasat
megtiltani kivané szerz6dé allam szamadra, hogy az e rendelkezésben el6irt konzulticids eljarast mar a
beutazasi tilalmat is elrendelé kiutasitidsi hatdrozat ezen allampolgarral szembeni meghozatalat
megel6z6en megkezdje.

Egyrészt ugyanis az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésében kovetett azon célkit(izésre tekintettel, hogy
elkeriiljék az olyan ellentmondasos helyzeteket, amikor is a harmadik orszagbeli allampolgar valamely
szerz6d6 allam altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és egyidejlileg a Schengeni
Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt is all, masrészt
pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittmiikodés elvére tekintettel kivanatos, hogy
e konzultacios eljarast a lehet6 leghamarabb megkezdjék.

Ennélfogva a feltett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy noha azon szerz6d6 allam, amely a valamely masik szerz6dé allam 4ltal
kiadott érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a
schengeni térségbe valé beutazast és ott-tartézkodast is megtiltd kiutasitasi hatarozatot kivan hozni, az

e rendelkezésben el6irt konzulticids eljarast akar az emlitett hatdrozat meghozatalat megel6zéen is
megkezdheti, ezen eljarast mindenképpen meg kell kezdenie, amint e hatarozatot meghozta.

ECLILEU:C:2018:8 9
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids eljarast
megindité szerz6dé dllamnak milyen kovetkeztetéseket kell levonnia a konzulticié céljabol
megkeresett szerz6d6 allam vélaszaddsanak hidnyabdl, kiillonosen az ezen éllam éltal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozott, a schengeni
térségbe vald beutazasi tilalmat is elrendeld kiutasitasi hatdrozat végrehajtasat illetGen.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az SMVE az 562/2006 rendelet éltali médositdsat megel6zden
megidllapitotta tobbek kozott a harmadik orszagbeli édllampolgarok schengeni térségbe vald
beutazasdnak és hirom hénapnal rovidebb idejl ott-tartézkodasanak feltételeit. A 90 napot meghaladé
id6tartamu tartézkodasi engedélyek azonban e beutazasi feltételek sérelme nélkill nagyrészt a
tagallamok nemzeti jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak. Egyébirant az a kiilfoldi személy, aki
rendelkezik valamely szerz6d6 allam altal kiadott ilyen tartézkodési engedéllyel, az SMVE 21. cikke
értelmében legfeljebb hiarom hénapig szabadon mozoghat a tobbi szerz6d6 dallam teriiletén beliil,
amennyiben teljesiti az e cikkben emlitett feltételeket.

A 2008/115 iranyelv az 1. cikke értelmében meghatarozza a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik
orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérésérdl szol6 kozos normakat és eljarasokat.
Amint ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése kimondja, a nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatalyat
eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagéllam teriiletére érvényes, a beutazast és a tartézkodast
megakadalyozé beutazasi tilalom megallapitasaval.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a valamely tagdllam éltal az 562/2006 rendelet
alapjan hozott, harmadik orszagbeli allampolgar beutazdsira és tartézkoddsara vonatkozé barmely
hatarozat, valamint az ilyen tagallam altal a 2008/115 irdnyelv értelmében hozott, az ilyen allampolgar
beutazasat is megtilté kiutasitasi hatdrozat joghatasokat valt ki a tobbi tagillam és az SMVE tobbi
szerz6d6 allama vonatkozasaban is.

Ebben az osszefiiggésben az SMVE 23. cikkének (2) és (4) bekezdése szabélyozta azt a helyzetet, amikor
egy harmadik orszagbeli allampolgar jogellenesen tartézkodik valamely szerz6d6 éllam teriiletén,
egyébirant azonban rendelkezik egy masik szerz6d6 allam altal kiadott tartézkodasi engedéllyel. A
2008/115 irdnyelvnek az ezen irdnyelv és az SMVE kozotti kapcsolatra vonatkozdé 21. cikkébdl
azonban az kovetkezik, hogy az emlitett 23. cikk helyébe az emlitett irdanyelv rendelkezései 1éptek.

E tekintetben a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése az SMVE 23. cikkének
(2)—(4) bekezdéséhez hasonléan eldirja, hogy a valamely tagallam teriiletén jogellenesen tart6zkodé
harmadik orszagbeli allampolgarnak haladéktalanul tdvoznia kell azon tagillam teriiletére, amely
tartézkodasi engedélyt bocsatott ki a szdmadra, és hogy amennyiben ezen allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl a harmadik orszégbeli
allampolgar azonnali tdvozésa sziikséges, az emlitett dllampolgdr kiutasitasat elrendeld hatarozatot kell
hozni.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 63. pontjdban ramutatott, e rendelkezésbdl kitlinik, hogy
abban az esetben, ha a valamely tagallam altal kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenesen tartézkodik egy masik tagdllam teriiletén, lehet6vé kell tenni
szamara, hogy azon tagallamba tdvozzon, amely kiadta szdmara a tartézkodasi engedélyt, ahelyett hogy
rogton a szarmazasi orszagaba valé visszatérésre koteleznék, feltéve tobbek kozott, hogy erre a kozrend
érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbodl nincs sziikség.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy E, aki a spanyol allam altal kiadott érvényes tartézkodasi

engedéllyel rendelkezik, jogellenesen tartézkodik Finnorszag teriiletén, tovabba vele szemben a
schengeni térségbe valé beutazast megtilté kiutasitasi hatarozatot hoztak azzal az indokkal, hogy a finn
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hatésagok szerint e személy veszélyt jelent a kozrendre és a nemzetbiztonsagra nézve, valamint e
hatésagok 2015. janudr 26-an meginditottdk az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids
eljarast, és azéta a spanyol hatdsagok még mindig nem jelezték, hogy fenn kivanjik-e tartani E
tartézkodasi engedélyét, vagy azt vissza kivanjak-e vonni.

Egyrészt a finn hatésagok azon lehetdségét illetéen, hogy E-vel szemben e koriilmények kozott
beutazasi tilalmat is elrendeld kiutasitasi hatarozatot hozzanak, magabdl a 2008/115 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e hatdsdgok kotelesek voltak ilyen kiutasitdsi hatdrozatot
hozni, és ezen iranyelv 11. cikke értelmében egyuttal a beutazasi tilalmat is elrendelni, amennyiben a
kozrend és a nemzetbiztonsidg ezt megkovetelte, amit azonban a nemzeti birésagnak kell a Birdsag
relevans itélkezési gyakorlatdra tekintettel megvizsgalnia (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i
Zh. és O. itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 50—52. és 54. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy ebben az esetben a tagallamnak a 2008/115 irdnyelv értelmében vett, a
»kozrendre jelentett veszély” fogalmat esetrdl esetre kell megvizsgilnia annak eldontése érdekében,
hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar személyes magatartdsa valds és tényleges veszélyt
jelent-e a kozrendre, azzal, hogy pusztin azon koriilmény, hogy az emlitett allampolgart
blincselekmény miatt elitélték, oOnmagdban nem elegendé6 az ilyen veszély fennallasanak
megéllapitasdhoz (ldsd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet, C-554/13,
EU:C:2015:377, 50. és 54. pont).

Masrészt az emlitett hatédsagok azon lehetdségét illetéen, hogy az alapiigyben széban forgéd
kortlmények kozott az ilyen hatdrozatot végrehajtsak, meg kell allapitani, hogy a finn hatésagok a
2008/115 iranyelv 8. cikkének megfeleléen megalapozottan foganatositjdk haladéktalanul E
kitoloncolasat, éspedig e személy azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy éljen a spanyol hatdésagok
altal kiadott tartézkodéasi engedély alapjan 6t megilletd jogokkal ugy, hogy ezt kovetéen
Spanyolorszdgba tavozik. Az a korilmény, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti
konzultacids eljardas még folyamatban van, nem kérddjelezi meg ezen értelmezést.

Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése nem zarja ki azt sem, hogy a Schengeni Informaciés Rendszerben
beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést bocsassanak ki akkor, amikor az e rendelkezésben
el6irt konzulticiés eljaras még folyamatban van, amint ez a jelen itélet 39. pontjabdl kovetkezik. E
rendelkezés masodik albekezdése azonban kimondja, hogy a figyelmeztetd jelzést vissza kell vonni
akkor, ,[h]a a tartézkodasi engedélyt nem vonjak vissza”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének célja, hogy az e
rendelkezésben el6irt konzulticids eljards révén megelézze az olyan helyzetek kialakuldsat, amikor
ugyanazon harmadik orszagbeli dllampolgér tekintetében valamely szerz6dé allam beléptetési tilalmat
elrendel figyelmeztetd jelzést, egy masik szerz6dd allam pedig érvényes tartézkoddsi engedélyt adott
ki.

Igy a konzulticié céljabol megkeresett tagallam hatésagai az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
lojalis egyilittmikodés elve értelmében kotelesek dllast foglalni az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének fenntartasaval vagy visszavondsaval kapcsolatban, éspedig olyan,
az adott gy korilményeihez igazodd észszerl hatdridén belil, amely elegendd id6t biztosit e
hatésagok szdmdra a relevans informdcidk beszerzéséhez (ldsd analdgia dtjan: 2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. pont).

Marpedig a jelen tigyben nyilvdnvald, hogy a spanyol hatésigok e hatdrid6t nem tartottdk be.
Ennélfogva, mivel e hataridé lejart, a széban forgé tartézkodasi engedély érvényes, és azt e hatésagok
nem vontdk vissza formadlisan, tovabba annak elkeriilése érdekében, hogy tovabbra is fennmaradjon
egy, a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott ellentmondasos helyzet és az e helyzet altal az érintett
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harmadik orszagbeli allampolgir szdmadra jelentett jogbizonytalansag, a finn hatésagok kotelesek a
beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést visszavonni, és adott esetben a harmadik orszagbeli
allampolgart a nemzeti figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listdjukra felvenni.

E megfontolasok osszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem jelenti akadalyat
annak, hogy valamely szerz6d6 allam végrehajtsa az egy masik szerz6dé dllam dltal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli éallampolgarral szemben dltala hozott,
beutazasi tilalmat is elrendeld kiutasitdsi hatirozatot — jollehet az e rendelkezésben el6irt konzultacids
eljards még folyamatban van —, amennyiben a figyelmeztetd jelzést kiad6 szerz6dé allam szerint az
emlitett allampolgar veszélyt jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsiagra, e személy azon
lehetGségének sérelme nélkiil, hogy éljen az e tartézkodasi engedély alapjan 6t megilletd jogokkal dgy,
hogy ezt kovetéen az utébbi szerz6dd allam teriiletére tavozik. Amennyiben azonban a konzulticids
eljaras kezdetétdl szamitott észszerd hatdridé letelt, és a konzulticiéd céljabdl megkeresett szerz6dé
allam nem vdlaszolt, a figyelmeztet6 jelzést kiadd szerz6dé dallam koteles a beléptetési tilalmat
elrendel6 figyelmeztetd jelzést visszavonni, és adott esetben a harmadik orszagbeli allampolgart a
nemzeti figyelmeztetd jelzésekrol vezetett listdjara felvenni.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a valamely szerz6d6 éllam 4dltal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar, amellyel szemben egy masik
szerz6d6 allamban beutazési tilalmat is elrendeld kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, a nemzeti birdsag el6tt
hivatkozhat az e rendelkezésben el6irt konzultaciés eljarasbél eredd joghatasokra.

E tekintetben e rendelkezés, noha a szerz6dé allamok hatésagai kozotti eljarast szabdlyozza, konkrét
hatdsokkal jarhat a maganszemélyek jogaira és érdekeire.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e rendelkezés egyértelmtien, pontosan és feltétel nélkiil el6irja,
hogy azon szerz6dé allam, amely a valamely maésik szerz6d6 dllam dltal kiadott érvényes tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgir szdmdra meg kivanja tiltani a schengeni
térségbe val6 beutazast, koteles konzultacios eljarast inditani. Egyébirant, amennyiben az utébbi dllam
ugy véli, hogy az éltala kiadott tartézkodasi engedélyt fenn kell tartani, e rendelkezésbél az a szintén
egyértelm, pontos és feltétel nélkiili kotelezettség is kovetkezik, hogy az elébbi dllam vonja vissza a
beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztets jelzést, és azt adott esetben vegye fel a nemzeti
figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listajara.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy olyan maganszemély, mint E, megalapozottan
hivatkozhat a nemzeti birésiag el6tt az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids
eljarasra, és killonosen a figyelmeztet jelzést kiadé emlitett dllam azon kotelezettségeire, hogy ezen
eljarast meginditsa, és annak eredménye alapjian az e személy schengeni térségbe val6 beléptetésének
tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzést visszavonja.

Ennélfogva az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy a valamely szerz6d6 allam éltal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli dllampolgér, amellyel szemben egy masik szerz6dé allamban beutazasi tilalmat is
elrendeld kiutasitasi hatdrozatot hoztak, a nemzeti birésag el6tt hivatkozhat a figyelmeztetd jelzést
kiadd szerz6d6 allam altal meginditand6 konzultdcids eljarasbdl eredd joghatdsokra, valamint az abbdl

fakadé kovetelményekre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény
25. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy noha azon szerz6dé allam, amely a
valamely masik szerzodé allam altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezo
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a schengeni térségbe val6 beutazast és
ott-tartozkodast is megtilté kiutasitasi hatarozatot kivan hozni, az e rendelkezésben eldirt

konzultacios eljarast akar az emlitett hatarozat meghozatalit megel6zden is megkezdheti,
ezen eljarast mindenképpen meg kell kezdeni, amint e hatirozatot meghoztak.

A Schengeni Megaillapodas végrehajtasarol szolé egyezmény 25. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem jelenti akadalyat annak, hogy valamely szerz6do
allam végrehajtsa az egy masik szerz6do6 allam altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarral szemben altala hozott, beutazasi tilalmat is
elrendelé kiutasitasi hatarozatot — jollehet az e rendelkezésben eldirt konzultacids eljaras
még folyamatban van —, amennyiben a figyelmezteté jelzést kiadé szerz6dé allam szerint az
emlitett allampolgar veszélyt jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra, e személy azon
lehetoségének sérelme nélkiil, hogy éljen az e tartézkodasi engedély alapjan 6t megilletd
jogokkal ugy, hogy ezt kovetéen az utdbbi szerz6dd allam teriiletére tavozik. Amennyiben
azonban a konzultacios eljaras kezdetétol szamitott észszerii hatarido letelt, és a konzulticio
céljabol megkeresett szerzodé allam nem valaszolt, a figyelmezteté jelzést kiadé szerz6do
allam koteles a beléptetési tilalmat elrendelé figyelmezteto jelzést visszavonni, és adott
esetben a harmadik orszagbeli allampolgirt a nemzeti figyelmezteté jelzésekrol vezetett
listajara felvenni.

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 25. cikkének (2) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy a valamely szerz6dé allam altal kiadott érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar, amellyel szemben egy masik
szerz6d6 allamban beutazasi tilalmat is elrendel6 kiutasitasi hatarozatot hoztak, a nemzeti
birésag elott hivatkozhat a figyelmezteto jelzést kiado szerz6doé allam altal meginditando
konzultacids eljarasbol ered6 joghatasokra, valamint az abbél fakado kovetelményekre.

Alairasok
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