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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. janius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése — 2004/38/EK
iranyelv — A tagdallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Unids polgar
harmadik allam éllampolgarsigaval rendelkezé csalddtagjanak tartézkodasi joga abban a tagallamban,
amelynek allampolgarsagaval ez az uniés polgar rendelkezik — E csaladtagnak az érintett tagallam
teriiletére valé beutazasa az unids polgar e tagallamba vald visszatérését kovetéen”

A C-230/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésdg, Dania) a Birésaghoz 2017. mdajus 2-dn érkezett, 2017.
aprilis 21-i hatarozatdval terjesztett el6 az
Erdem Deha Altiner,
Isabel Hanna Ravn
és
az Udleendingestyrelsen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras (el3ad6) birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Deha Altiner és I. H. Ravn képviseletében E. O.R. Khawaja advokat,

— a dan kormany képviseletében M. S. Wolff, ]. Nymann-Lindegren és C. Thorning, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: R. Holdgaard advokat,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: dén.
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— TIrorszag képviseletében A. Joyce és L. Williams, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormdany képviseletében I.S. Jansen, meghatalmazotti mindségben, segitéje: K. B. Moen
advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: H. Peytz advokat,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Erdem Deha Altiner (a tovidbbiakban: E.D. Altiner) és Isabel Hanna Ravn, valamint az
Udleendingestyrelsen (bevandorldsi hivatal, Dania) kozott, az utébbi éltal 2016. junius 3-an hozott, az
E.D. Altiner éltal I. H. Ravn uniés polgar csalddtagjaként benyujtott daniai tartézkoddsi engedély iranti
kérelmet elutasité Statsforvaltningen (regiondlis kormdnyzat, Dania) korabbi hatdrozatat megerdsité

hatarozat (a tovabbiakban: 2016. janius 3-i hatdrozat) targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2004/38 irdnyelv

A 2004/38 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az unids polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorldsira vonatkoz6 feltételeket [helyesen: a tagdllamok teriiletén

torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az unids polgarok és csaladtagjaik daltal
torténd gyakorlasara vonatkozé feltételeket];

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke az aldbbiakat mondja ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2 ECLIL:EU:C:2018:497



2018. 06. 27-1 rTELET — C-230/17. sz. UGY
ALTINER ES RAVN

»csaladtag«:
a) a hdazastars;

[...]
¢) az unids polgar, hazastarsa [...] egyenes agi leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be
vagy eltartottak;

[...]

»fogadd tagdllam«: az a tagdllam, ahova az unids polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogat gyakorolja.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet viseld 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
Oket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csaladtagjaikra.”

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege az aldbbi:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)
b)

d)

munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadé tagdllamban; vagy

elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmanyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagillamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mas azzal egyenértékid eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: illetékes]
nemzeti hatésagndl, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamdra
ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagdllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

az a), b) vagy c¢) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kisér6 vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”
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A ddn jog

A 2011. mdjus 12-i bekendtgerelse nr. 474 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af
Den Europeeiske Unions regler (az eurdpai uniés jog szabdlyainak hatdlya alatt all6, nem dan
allampolgarok daniai tartézkoddsardl szol6 474. sz. rendelet) 13. §-a értelmében:

»Az unids jog elGirdsai alapjan, egy dan dallampolgar csalddtagjat a kilfoldiekr6l szélé torvény
2. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott hirom hénapon tul is megilleti a tartézkodasi jog
Dénidban.”

A 2014. december 10-i EU-orientering nr. 1/14, Orientering til Statsforvaltningen om behandling af
ansegninger om familiesammenforing efter EU-retten, hvor referencen er dansk statsborgert
(1/14. sz. irdnymutatds az allami kozigazgatdsi szerv szamdra az uniés jog szerinti csalddegyesitési
kérelmek elbirdlasarél, amikor a referenciaszemély dan allampolgir; a tovabbiakban:
1/14. sz. iranymutatds) a bevandorlasi hivatal fogadta el.

Ezen irdnymutatasnak ,A dan allampolgar Danidba torténd visszatérése, valamint az uniés jog szerinti
csalddegyesitési kérelem benyujtasa kozotti idébeli kapcsolat” cimet viselé 4.1.5. pontja a kovetkezdket
irja elé:

»Nem sziikséges, hogy a kiilfoldi allampolgarsagi csalddtag ugyanakkor utazzon be Danidba, mint a dan
allampolgar.

Ha egy olyan dan édllampolgar csalddtagja, aki valamely masik tagallamban a szabad mozgashoz valé
jogat gyakorolta, az uniés szabdlyok alapjin a dan allampolgar Danidba valé visszatérése utan kér
csaladegyesitést, akkor konkrétan értékelni kell, hogy a csaladtag a kérelmét a dan allampolgar
Daénidba val6 visszatérése természetes kovetkezményeként terjesztette-e el6.

Ezen értékelés keretében figyelembe kell venni a dan allampolgar Dénidba valé visszatérése és a
kérelem benyujtasa kozott eltelt id6t, kiillonosen, hogy a csalddtag munkédval vagy oktatdssal
kapcsolatos okok miatt halasztotta-e el a kérelme benyujtasit, valamint ennek az eltelt idének a
hosszat. A kérelem benyujtasinak elhalasztasit ugyanis indokolhatja az, hogy a kérelmezének egy
képzési ciklust kell befejeznie, ami tobbek kozott a diplomdk benyujtdsa révén igazolhatd stb.
Egészségiigyi okok, beleértve a kérelmezd vagy egy csalddtagja silyos betegségét, szintén indokolhatjak
ezt a késedelmet.

A tobb hénapos késedelem ugyanakkor nem igazolhaté a munkaviszony fenntartdsara vagy a csaladi
élet folytatdsara iranyul6 altalanos szandékkal.

Ezzel szemben, amennyiben munkaviszonnyal kapcsolatos olyan kiilonés megfontoldsok allnak fenn
— killonosen szerzédéses kotelezettségek teljesitése —, amelyek a kérelem benyujtdsanak tobb hénapos
késedelmét indokoljak, akkor eleve ugy kell tekinteni, hogy a kérelmet a dan allampolgar visszatérése
természetes kovetkezményeként terjesztették elé. Ezt példaul egy olyan munkaszerzédés benyujtdsa
révén lehet igazolni, amely szerint az érintett személy egy konkrét épitkezési projektben vesz részt.

[...]

Amennyiben a csalddtag a dan allampolgar Danidba val6 visszatérésével egyidejlileg vagy e visszatérés
természetes kovetkezményeként utazott be Dénidba, de az uniés szabdlyok szerinti csalddegyesités
iranti kérelmet csak késébb nyujtja be, akkor nem sziikséges, hogy a kérelmet a dan &allampolgar
visszatérése természetes kovetkezményeként nydjtsa be, ha a kérelmezd egyébként megfelel azon
feltételeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az unids szabdlyok alapjan engedélyezzék a
csalddegyesitést a dan allampolgarral.
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Ennek feltétele, hogy a csalddtag annak érdekében utazzon be Dénidba, hogy csaladi életet folytathasson
a dan allampolgarral, valamint hogy e csalddtagot az unids szabalyok alapjan megillethette volna a
csalddegyesités a dan édllampolgarral, amennyiben a kérelmet a [Dénia teriiletére torténd] beutazas
id6épontjaban eléterjesztette volna. Tovabbd, a kérelmezdének a kérelem benyujtasdig terjedd teljes
iddszak alatt meg kell felelnie ezen feltételeknek.

Az ilyen esetek értékelésénél tehat donté jelentéségili, hogy a csaladtag a teljes idGszak alatt megfelelt az
unids szabdlyok alapjin a dan allampolgarral valé csalddegyesités feltételeinek, csak egyszerien nem
nydjtott be kérelmet. Ilyen esetben a csalddtagot — az unidés szabdlyok alapjan — a ddniai
tartézkodashoz valé jog megilleti akkor is, ha a tartézkodasi engedély iranti kérelmet késébb nyujtotta
be.

Amennyiben a kérelmet nem a [Dénia teriiletére torténd] beutazds alkalmdval nydjtottdk be, a
kérelmezének igazolnia kell, hogy a beutazdsra a dan dallampolgar Ddanidba val6é visszatérésével
egyidejlileg vagy annak természetes kovetkezményeként keriilt sor, valamint hogy a kérelmezd, a teljes
idészak alatt megfelelt az unidés szabalyok alapjan a dan dallampolgarral valé csaladegyesités
feltételeinek, kiilonosen annak a feltételnek, hogy ezen dllampolgarral egyiitt él Danidban. Ezt
igazolhatja példaul egy menetjegy, a népesség-nyilvantartisban tortént valtozds, a bérleti dijak
megfizetését igazolé dokumentumok bemutatdsa stb.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

E. D. Altiner 2004. szeptember 2-an sziiletett Térékorszagban, és torok allampolgar. Edesapja, Metin
Altiner (a tovdbbiakban: M. Altiner), aki 2008. julius 17-én érkezett Danidba, elvalt E.D. Altiner
édesanyjatdl, és egy masodik hazassig keretében, 2010. oktdber 26-an feleségiil vette 1. H. Ravn dan
allampolgart, aki ebben az id6ben Danidban élt. Az M. Altiner és E. D. Altiner édesanyja hazassaganak
felbontasat kimondé itélet az E.D. Altiner feletti sziil6i feliigyeleti jogot a torok dallampolgarsaga
édesanyjanak itélte meg, és E. D. Altiner vele élt Torokorszagban.

I. H. Ravn és M. Altiner 2012. december 1. és 2014. oktéber 24. kozott Svédorszagban élt. E. D. Altiner
a 2013. augusztus 1-jétdl 2013. szeptember 9-ig, valamint a 2014. jalius 8-tél 2014. szeptember 2-ig
tart6 idészakban egy, a schengeni térségben érvényes vizummal Svédorszagba latogatott, és naluk szallt
meg.

I. H. Ravn és M. Altiner 2014. oktéber 24-én visszatért Danidba, ahol azéta is élnek. E. D. Altiner 2015.
junius 25-én egy, a schengeni térségben 2015. szeptember 30-ig érvényes vizummal lépett be Dania
teriiletére.

Miutan 2015. julius 15-én megkapta édesanyja irdsos hozzajarulasat, E. D. Altiner két nappal késébb
mint édesapja feleségének, 1. H. Ravnnak a csalddtagja uniés tartézkodasi engedély irdnti kérelmet
nyujtott be a dan allami kozigazgatasi szerveknél.

A dan regionalis kozigazgatasi szerv 2016. marcius 9-i hatdrozataval azzal az indokkal utasitotta el ezt a
kérelmet, hogy e kérelem nem illeszkedett I.H. Ravn Dénidba torténd visszatérése természetes
folytatdsdba. A Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl az deriil ki, hogy az emlitett kozigazgatasi szerv az
elutasité hatdrozatdban kifejtette, hogy abban a kérdésben nem foglalt alldst, miszerint E. D. Altinernek
a svédorszagi tartézkoddsai lehetévé tették volna-e ebben a tagdllamban az I. H. Ravnnal k6zos csaladi
élet megteremtését vagy megszilarditasat. Ezzel az elutasité hatdrozattal szemben panaszt nyujtottak be
a bevandorlési hivatalndl, amely azt a 2016. junius 3-i hatdrozatdval utasitotta el.

Ebben a hatdrozatban a bevdndorlasi hivatal utal arra, hogy E.D. Altiner Dénia teriiletére nem

L. H. Ravnnal egyidében lépett be, valamint hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelme nem illeszkedik
I. H. Ravn Ddnidba torténd visszatérése természetes folytatasaba. Marpedig, e hivatal szerint a Danidba
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egy masik tagdllamban valé tartézkodds utdn visszatéré dan dllampolgar harmadik &llam
allampolgédrsagaval rendelkezd csalddtagja a daniai szdrmazékos tartézkodasi jogat elvesziti, ha e
csalddtag, nem utazik be Dadnia teriiletére vagy nem nyujt be tartézkoddsi engedély iranti kérelmet a
déan allampolgar visszatérése természetes kovetkezményeként.

E. D. Altiner és I. H. Ravn 2016. junius 15-én keresetet nyujtottak be a 2016. junius 3-i hatarozattal
szemben a Kgbenhavns byret (koppenhdgai korzeti birésdg, Dénia) el6tt, amely a 2016. oktober 18-i
hatarozatdval az tigyet a kérdést elGterjeszté birdsag elé utalta.

Ez a birésag megjegyzi, hogy a felek ellentétes allasponton vannak azzal kapcsolatban, hogy az unids
joggal Osszeegyeztethet-e az a dan szabdlyozds éltal eldirt feltétel, amely szerint a szabad mozgashoz
valé joganak gyakorldsa utdn Ddanidba visszatéré dan dllampolgar harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjanak tartézkoddsi joga attdl a feltételtdl fiigg, hogy e csalddtag Dania teriiletére
valé beutazasira, vagy a tartézkodasi engedély iranti kérelem dltala torténd benyujtisira az érintett
dan allampolgar visszatérése ,természetes kovetkezményeként” keriiljon sor. Az alapiigy felperesei
szerint egy ilyen feltétel ellentétes az uniés joggal, kiillonosen az EUMSZ 21. cikkel.

E kortilmények kozott hatarozott ugy az Ostre Landsrets (keleti fellebbviteli birésag, Dania), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»[Az EUMSZ 21. cikkel és analdgia utjan a 2004/38 iranyelvvel] ellentétes-e, ha valamely tagallam
megtagadja a szdrmazékos tartézkodasi jogot az e tagillam allampolgarsagaval rendelkezé és a szabad
mozgashoz valé joganak gyakorldsit kovetéen oda visszatéré unids polgar harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezé csaladtagjatdl, amennyiben [e] csalddtagnak a tagallamba valé beutazasa
vagy a tartézkodasi engedély irdnti kérelem benyujtdsa nem az uniés polgar visszatérése természetes
kovetkezményeként tortént?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdagrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a belga és a norvég kormiany a Birdsag elé terjesztett
észrevételeikben — E.D. Altiner kétszeri viszonylag rovid jellegli svédorszagi tartézkodasara hivatkozva
— kétségeiknek adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy lehet-e ugy tekinteni, hogy e tagallamban
ténylegesen tartézkodott, ami lehetévé tette kozte és az érintett unids polgir — a jelen esetben
I.H. Ravn — kozott a csalddi élet megteremtését vagy megszilarditasat Ggy, hogy az E.D. Altiner
szamdra unids jogra alapitott szdrmazékos tartézkodasi jogot keletkeztessen Ddanidban. A norvég
kormény szerint ilyen esetben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hipotetikus jelleglinek
tekinthetd.

Kétségtelen, hogy az unids polgarnak és a harmadik allam allampolgarsdgaval rendelkezé csalddtagjanak
a fogadé tagdllamban vald, tényleges tartézkodasa az uniés polgar allampolgarsiaga szerinti tagallamba
valé visszatérésekor az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan szdrmazékos tartézkodasi jogot
keletkeztet a harmadik allam azon allampolgira szamara, akivel az emlitett unids polgar csaladi életet
élt a fogado tagallamban.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal megadott — a jelen itélet 13-15. pontjaban
Osszefoglalt — informaciokbdl kideriil, hogy az E.D. Altiner altal benydjtott, unids jogra alapitott
tartézkodasi engedély iranti kérelmet végiil a bevandorlasi hivatal nem arra alapozottan utasitotta el,
hogy E.D. Altiner svédorszdgi tartézkoddsai nem tették szdmadra lehetévé az M. Altinerrel és
[.H. Ravnnal kozos csalddi élet megteremtését vagy megszilarditisat, hanem arra, hogy a Ddnia
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tertiletére torténd beutazasa, illetve a tartézkodasi engedély iranti kérelme benydjtasa nem I. H. Ravn
Dénidba val6 visszatérésével egyidejiileg, vagy e visszatérés természetes kovetkezményeként tortént,
ahogyan azt az 1/14. sz. irdnymutatds eldirja.

Marpedig, az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiligy tényalldsaval vagy targydaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 19. és
20. pont).

E korilmények kozott, illetve a kérdést elGterjeszté birdsag azon lehetdségének sérelme nélkil, hogy
adott esetben az elStte vitatott kozigazgatasi aktus targyi eléfeltételeit megvizsgalhassa, az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés, amely lényegében egy olyan nemzeti szabdlyozasnak, mint az
1/14. sz. irdnymutatds, az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, nem tekintheté ugy,
hogy semmilyen o0sszefiiggésben nincs az alapeljaras targyaval, vagy hipotetikus jellegli problémara
vonatkozik.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

A kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével 1ényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 21. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami
szabdlyozds, amely nem irja el6 az uniés jog szerinti szdrmazékos tartézkodasi jog biztositasat az e
tagallam dllampolgarsagaval rendelkez6 és — az unids jog értelmében és azzal Osszhangban — egy
masik tagillamban valé tartézkodasat kovetéen oda visszatéré unids polgar harmadik dllam
allampolgdrsagaval rendelkezé csalddtagja szdmdara, amikor az érintett uniés polgar emlitett csaladtagja
nem a széban forgd uniés polgir ebbe a tagdllamba torténé visszatérése ,természetes
kovetkezményeként” utazott be a tagillam teriiletére, vagy nyujtott be tartézkodasi engedély irdnti
kérelmet.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mar megallapitotta, hogy
amennyiben az uniés polgar a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének feltételei értelmében
és azokkal Osszhangban az dllampolgdrsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban val6 tényleges
tartézkoddsa alkalmaval e tagallamban teremtette meg vagy szildrditotta meg a csaladi életét, az
érintett uniés polgar EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredé jogainak hatékony érvényesiilése
megkoveteli, hogy e polgar az e tagdllamban vitt csalddi életét folytathassa az allampolgarsaga szerinti
tagallamba val6 visszatéréskor azaltal, hogy harmadik dllam allampolgdrsagaval rendelkez6 csaladtagja
szarmazékos tartézkodasi jogban részesiil. Az ilyen szarmazékos tartézkoddsi jog hidnya ugyanis az
érintett unids polgart visszatarthatnd att6l, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, masik
tagallam teriiletén vald tartézkodashoz valé jogdnak gyakorldsa céljabdl elhagyja az allampolgarsiga
szerinti tagdllamot, mert nem lehetne biztos abban, hogy a szarmazasi tagallamba valé visszatérése
utan folytathatja a kozeli hozzatartozéival a fogadé tagallamban kialakitott vagy megszilarditott csaladi
életét (2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 54. pont; 2018. junius 5-i Coman és
tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 24. pont).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy a szarmazékos tartézkodasi jognak az

EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan valamely unids polgar allampolgdarsaga szerinti tagallamba valé
visszatérésekor ezen unids polgar harmadik allam &allampolgarsagaval rendelkezd, olyan csalddtagja
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részére torténd biztositasanak feltételei, akivel az unids polgar pusztan ebbéli mindségében, az unids jog
értelmében és azzal Osszhangban tartézkodott a fogadd tagdllamban, fGszabdly szerint nem lehetnek
szigoribbak azon feltételeknél, amelyeket a 2004/38 irdnyelv ilyen tart6zkodasi jognak olyan unids
polgar harmadik dallam dallampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagja részére torténé biztositdsa
tekintetében el6ir, aki a szabad mozgashoz valé jogat valamely, az allampolgarsaga szerinti tagallamtdl
eltéré tagdllamban valé letelepedés utjan gyakorolta. Ugyanis, noha a 2004/38 irdnyelv nem
szabdlyozza a visszatérés ilyen esetét, azt analdgia utjdn alkalmazni kell az unids polgarok
allampolgarsaguk szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban valé tartézkodasanak feltételeire, tekintve,
hogy mindkét esetben az uniés polgéar tekinthetd referenciaszemélynek ahhoz, hogy ezen unids polgar
harmadik dllam &llampolgarsigiaval rendelkezé csalddtagja szdarmazékos tartézkodasi jogban
részesiilhessen (2014. mdrcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 50. pont).

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az allampolgarsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
letelepedett uniés polgar csaladtagjainak a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elismert
szarmazékos tartézkodasi joga nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy a csaladtagok e tagdllam teriiletére
az unids polgar beutazasat kovetéen egy meghatarozott hataridén beltl utazzanak be.

Ugyanis e rendelkezés értelmében, egy ilyen helyzetben az uniés polgir csalddtagjai szdmdira a
szarmazékos tartézkodasi jogot nemcsak akkor ismerik el, amikor az unids polgart az allampolgarsaga
szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba ,kisérik”, hanem akkor is, amikor ,csatlakoznak” hozza ebben a
tagallamban.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik allam allampolgaranak az Unié valamely
tagallamaban val6 esetleges tartézkodasi joga az uniés polgar szabad mozgashoz valéd joganak
gyakorlasabdl szidrmazik (lasd ebben az értelemben: 2014. madrcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12,
EU:C:2014:135, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a szarmazékos tartézkodasi jognak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan torténdé biztositdsa
arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a fogadé allamban a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagjaval megteremtett és megszilarditott csalddi élet abban a tagdllamban torténd folytatasit,
amelynek az dallampolgarsagaval az érintett unids polgar rendelkezik, az ilyen tartézkodasi jog
biztositdsa el6tt az unidés polgar éallampolgarsiga szerinti tagillam illetékes hatdsagai jogosultak
megvizsgalni, hogy az unids polgir és a harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja
kozotti ilyen csaladi élet nem keriilt-e megszakitasra, miel6tt a harmadik éallam allampolgira az
érintett unids polgar dllampolgarsiga szerinti tagallam teriiletére beutazott.

E vizsgalat céljabdl az érintett tagallam figyelembe veheti azon tényt — mint egyszer valészindGsitd
koriilményt —, hogy az egyik sajat dllampolgaranak a harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezé
csalddtagja a tagdllami allampolgar e tagallamba valé visszatérését kovetd jelentés id6 eltelte utan
utazott be ennek a tagallamnak a teriiletére.

Nem zarhat6é ki azonban, hogy az unids polgar és a harmadik allam &llampolgéarsigaval rendelkez6
csaladtagja kozott az unidés jog értelmében és azzal Osszhangban a fogaddé tagdllamban vald
tartézkodasuk soran kialakitott és megszilardult csaladi élet folytatédik, annak ellenére, hogy e polgar
visszatér az allampolgarsiga szerinti tagallamba, és az érintett csaladtagja nem kiséri, aki a személyes
helyzetével, a munkdjaval vagy a képzésével kapcsolatos okok miatt kénytelen késébb érkezni a széban
forgd unids polgar szarmazasi tagallamaba.

Kovetkezésképpen, azon tény, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtdsara nem az unids
polgar visszatérése ,természetes kovetkezményeként” keriilt sor, olyan relevans elemnek mindsiil,
amely bar onmagdban nem meghatarozé jellegli, egy atfogd értékelés keretében az érintett unids
polgar szarmazasi tagallamat annak megallapitasdra indithatja, hogy az e kérelem és az emlitett unids
polgar szabad mozgashoz valé joganak el6zetes gyakorldsa kozotti kapcsolat nem &ll fenn,
kovetkezésképpen az ilyen tartézkodasi engedély iranti kérelem kidllitdsanak megtagadasahoz vezetheti.
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A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan tagdllami
szabdlyozds, amely nem irja elé6 az unids jog szerinti szdrmazékos tartézkodasi jog biztositasat az e
tagallam dllampolgdrsagaval rendelkezé és — az unids jog értelmében és azzal Osszhangban — egy
masik tagdllamban valé tartézkodasat kovetéen oda visszatéré unids polgar harmadik éllam
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagja szamara, amikor az érintett unids polgar emlitett csaladtagja
nem a széban forgd unidés polgir ebbe a tagdllamba torténé visszatérése ,természetes
kovetkezményeként” utazott be ezen unids polgar szarmazasi tagallama teriiletére, vagy nyujtott be ott
tartozkodasi engedély iranti kérelmet, feltéve, hogy az ilyen szabdlyozas elbirja atfogd értékelés
keretében egyéb relevins elemek figyelembevételét is, killonosen azokét, amelyek az unids polgar
emlitett tagallamba val6 visszatérése és a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjanak
ugyanazon tagdllamba valé beutazisa kozott eltelt id6 ellenére bizonyitani tudjik, hogy a fogadd
tagallamban megteremtett és megszilardult csalddi élet nem ért véget, olyan médon, hogy az igazolja a
szarmazékos tart6zkoddsi jognak az érintett csalddtag részére torténd biztositdsat, aminek vizsgalata a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan
tagillami szabalyozas, amely nem irja el6 az unids jog szerinti szarmazékos tartézkodasi jog
biztositasat az e tagallam allampolgarsagaval rendelkezé és — az unids jog értelmében és azzal
osszhangban — egy masik tagillamban vald tartézkodasat kovetden oda visszatéré unids polgar
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja szamara, amikor az érintett unids
polgar emlitett csaladtagja nem a széban forgdé unids polgar ebbe a tagallamba torténd
visszatérése ,természetes kovetkezményeként” utazott be ezen unids polgar szarmazasi tagallama
teriiletére, vagy nyujtott be ott tartézkodasi engedély iranti kérelmet, feltéve, hogy az ilyen
szabalyozas eldirja atfogo értékelés keretében egyéb relevians elemek figyelembevételét is,
kiilonosen azokét, amelyek az unids polgar emlitett tagallamba valé visszatérése és a harmadik
allam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjanak ugyanazon tagallamba valé beutazasa kozott
eltelt ido ellenére bizonyitani tudjik, hogy a fogadé tagallamban megteremtett és megszilardult
csaladi élet nem ért véget, olyan mddon, hogy az igazolja a szarmazékos tartézkodasi jognak az
érintett csaladtag részére torténd biztositasat, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztéo birdsag
feladata.

Alairasok

i — A jelen szoveg 31. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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