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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznalasa —

2003/98/EK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése —

A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelmények — 575/2013/EU
rendelet — A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok dltal kozzéteendd informaciok — A 432. cikk
(2) bekezdése — A kozzétételi kotelezettség aldli kivételek — Védettnek vagy bizalmasnak mindsiilé

kereskedelmi informacidk — Alkalmazhat6sag — Allami tobbségi tulajdonban 4ll6 hitelintézetek —

Az emlitett hitelintézetek rendelkezésére all6 bizonyos kereskedelmi informaciék nyilvanossagat el6ir6

nemzeti szabélyozas”

A C-215/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsdg, Szlovénia) a Birédsaghoz 2017. aprilis 25-én érkezett, 2017. aprilis

11-i hatdrozataval terjesztett el

a Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
K. Jirimée, C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Nova Kreditna Banka Maribor d.d. képviseletében D. Miklavci¢ és M. Menard odvetnici,
— a Republika Slovenija képviseletében M. Prelesnik informacijska pooblascenka,

— a szlovén kormény képviseletében T. Miheli¢ Zitko és V. Klemenc, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun, K.-Ph. Wojcik és M. Zebre, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. janius 26-i 2013/37/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2013. L 175., 1. o.) mddositott, a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol
sz6l6, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 345,
90. o.; magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.; a tovabbiakban: ISP-irdnyelv) 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak, valamint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozd
prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szold, 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013.
L 208., 68. o, HL 2013. L 321, 6. o; HL 2017. L 20., 1. o.) 432. cikke (2) bekezdésének és
446. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (a tovdbbiakban: NKBM) és a Republika Slovenija
(Szlovén Koztarsasag) kozott az Informacijski pooblas¢enec (adatvédelmi hatdsag, Szlovénia) altal
hozott azon hatdrozat targyidban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették eld, amelyben e
hatésag arra kotelezte az NKBM-et, hogy informacidkat bocsasson egy Gjsagir6 rendelkezésére.

Jogi hattér
Az unios jog

Az ISP-irdanyelv
Az ISP-iranyelv (5), (6), (9) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(5) A belsé6 piac létrehozdsanak egyik f6 célja a kozosségi szintd szolgaltatasok fejlodését
eredményezd feltételek kialakitdsa. A kozszféra informaciéi fontos alapanyagot jelentenek a
digitalis tartalommal biré termékek és szolgaltatasok szamadra és egyre fontosabb tartalomforrassa
valnak a vezeték nélkiili tartalomszolgaltatasok fejlédésével. A széles, hatarokon atnyuld foldrajzi
lefedettség is meghatdrozé e tekintetben. A kozszféra informéciéi tovabbi felhasznalasi
lehetéségeinek novekedése tobbek kozott lehetévé fogja tenni az eurdpai tarsasagok szamadra,
hogy potencidljukat kihaszndljadk és hozzdjaruljanak a gazdasdgi novekedéshez és a
munkahelyteremtéshez.

(6) Jelentés kiilonbségek vannak a kozszféra informdcids forrasainak felhasznaldsdra vonatkozé
tagallami szabdlyokban és gyakorlatban, és ez akadalyt jelent ezen alapvet6 dokumentumforras
teljes gazdasagi potencidljanak a kihasznaldsdban. A kozigazgatasi szervek gyakorlata a kozszféra
informdcidinak felhaszndldsdra vonatkozéan nagyon eltéréen alakult. Ezt figyelembe kell venni.
Meg kell tehat teremteni a kozszféra dokumentumainak felhaszndldsira vonatkozé nemzeti
szabalyok és gyakorlatok minimum harmonizdciéjait azokban az esetekben, ahol a nemzeti
szabdlyozasok és gyakorlatok kozotti killonbségek vagy az egyértelmiiség hidnya akadélyozzik a
belsé piac zavartalan miikodését és az informacids tirsadalom megfeleld fejlodését a Kozosségben.
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[...]

(9) [...] Ez az irdnyelv a tagdllamok hatdlyos hozzaférési szabdlyaira épiil, és nem valtoztatja meg a
dokumentumokhoz val6é hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabalyokat. Nem vonatkozik azokra az
esetekre, amikor a polgarok vagy tarsasagok, a vonatkozdé hozzaférési szabalyok szerint, csak
sajatos érdekiik igazoldsa esetén juthatnak hozza dokumentumokhoz. [...]

(10) A »kozigazgatasi szerv«, valamint a »kozjogi intézmény« fogalma a kozbeszerzési iranyelvekbdl
kerilt atvételre [...]. Kozvallalkozdsok nem tartoznak e meghatdrozasok ald.”

Ezen irdnyelvnek a targydra és hatalyara vonatkozé 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Ez az irdnyelv minimum szabalyokat allapit meg a tagallamok kozigazgatasi szervei birtokdban 1évé
dokumentumok tovabbi felhaszndldsa, valamint tovabbi felhaszndldsa megkonnyitésének gyakorlati
eszkozei vonatkozasaban.

(2) Ezen irdnyelvet nem lehet a kovetkezékre alkalmazni:

[...]

¢) olyan dokumentumokra, amelyekhez valé hozzaférést a tagillamok hozzaférési szabdlyai kizarjak,
példaul a kovetkezd okokbol:

— a nemzetbiztonsag (dllami biztonsag), honvédelem, kozbiztonsig védelme,
— a statisztikai adatokra vonatkoz¢ titoktartas,

— kereskedelmi titoktartds (példdul iizleti, szakmai vagy vallalati titkok);

[...]

(3) Ez az iranyelv a tagallamok hozzaférési szabalyaira épiil, és azokat nem érinti.

[...]"
Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »kozigazgatasi szerv«: az allam, a teriileti 6nkormanyzatok, kozjogi intézmények, valamint az ilyen
hatésdg vagy hatdsagok, illetve kozjogi intézmény vagy kozjogi intézmények dltal létrehozott
tarsuldsok;

2. »kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegd, és

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

c) amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz, vagy amelynek irdnyitisa ezen intézmények feliigyelete alatt all;
vagy amelynek olyan tigyvezetd, dontéshoz6 vagy feliigyel$ testiilete van, amely tagjainak
tobbségét az allam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki;

[...]
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4. »tovabbi felhasznalds«: a kozigazgatasi szervek dokumentumainak természetes vagy jogi személyek
altali felhaszndlasa olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célra, ami kiviill esik azon a
kozfeladat ellatiasa keretén beliili eredeti célkitlizésen, amire a dokumentumokat eldallitottak. A
kozigazgatasi szervek kozotti, kizardlag kozfeladataik ellatdsa keretében torténé dokumentumcsere
nem mindsiil tovabbi felhasznalasnak.

[...]”

Az 575/2013 rendelet
Az 575/2013 rendelet (68) és (76) preambulumbekezdése értelmében:

»(68) Azon informacidk sérelme nélkiil, amelynek nyilvinossigra hozatalat e rendelet kifejezetten
el6irja, a nyilvdnossagra hozatali kovetelmények céljanak azt kell tekinteni, hogy a piaci
szerepl6k pontos és atfogd informdacidkat kapjanak az egyes intézmények kockazati profiljarol.
Az intézményeknek ezért eld kell irni, hogy az ebben a rendeletben kifejezetten fel nem sorolt
informacidkon tul tovabbi informdcidkat is nyilvdnossiagra hozzanak, amennyiben azok
nyilvinossagra hozatala sziikséges az emlitett cél eléréséhez. Az illetékes hatdsagoknak
ugyanakkor megfelel6 figyelmet kell forditaniuk azokra az esetekre, amikor arra gyanakszanak,
hogy valamely intézmény azért sorolt informdcidkat a védett vagy bizalmas informaciok korébe,
hogy ezzel elkeriilhet6 legyen a nyilvanossagra hozataluk.

[...]

(76) A piaci fegyelem és a pénziigyi stabilitds megerésitése céljabdl részletesebb kovetelményeket kell
bevezetni a szabdlyozdi téke formdjanak és jellegének a nyilvdnossagra hozataldra vonatkozéan,
és ugy kell kiigazitani a prudencidlis elbirasokat, hogy a befekteték és betétesek kell6en
tdjékozottak legyenek az intézmények fizet6képességérdl.”

E rendelet 1. cikke els6 bekezdése e) pontjdnak megfeleléen ez a rendelet egységes szabalyokat allapit
meg a hitelintézetek tevékenységéhez val6é hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok
prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolé 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o; HL 2017. L 20., 1. o.) alapjan feliigyelt
intézmények altal teljesitendd altalanos prudencidlis kovetelményekre vonatkozéan a nyilvanossigra
hozatali kovetelményekkel kapcsolatosan.

Az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alapjan e rendelet értelmében ,intézmény” a
hitelintézet vagy befektetési vallalkozas.

Ugyanezen rendelet 431. cikke, amely e rendelet nyolcadik részében szerepel, és amely a
»Nyilvanossagra hozatal az intézmények éltal” cimet viseli, az (1) és (3) bekezdésében eldirja:

»(1) Az intézményeknek — a 4(32]. cikkben rogzitett rendelkezésekre figyelemmel — nyilvanossagra kell
hozniuk a II. cimben foglalt informacidkat.

[...]

(3) Az intézményeknek hivatalos szabélyzatot kell elfogadniuk az e részben megéllapitott
nyilvdnossagra hozatali kovetelményeknek valé megfelelés érdekében, valamint szabalyokkal kell
rendelkezniiik a nyilvanossagra hozatal megfelel6ségének értékelésére, ideértve annak gyakorisagat és a
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nyilvdnossagra hozatali tevékenység ellendrzését is. Az intézményeknek szabalyokat kell
meghatdrozniuk annak értékelésére is, hogy a nyilvanossigra hozatal révén atfogd képet nyujtanak-e
kockazati profiljukrél a piaci szerepl6knek.

Amennyiben a nyilvdnossagra hozatal a piaci szerepléknek nem ad atfogé képet a kockazati profilrdl,
ugy az intézményeknek nyilvanossagra kell hozniuk az a (1) bekezdésben el6irtakon tilmenden
sziikséges informdcidkat is. [...]”

Az 575/2013 rendelet 432. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Az intézmények — a 437. és 450. cikkben eldirtak kivételével — akkor is eltekinthetnek a II. és
III. cimben felsorolt kozzétételek részét képezd egy vagy tobb informadcié nyilvanossidgra hozatalatol,
ha azok a masodik és harmadik albekezdés értelmében védettnek vagy bizalmasnak mindsiilnek
informacidkat tartalmaznak.”

E rendelet 433. cikke els6 bekezdésének megfeleléen az intézményeknek legaldbb évente kell
nyilvanossagra hozniuk a nyolcadik rész dltal el6irt informacidkat.

Az emlitett rendelet 446. cikke a kovetkezoket irja el:

»Az intézményeknek nyilvanossagra kell hozniuk a mtikodési kockazathoz kapcsolddéd tékekovetelmény
becslésére szolgalé azon modszereket, amelyek alkalmazasara jogosultak; a 312. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott moédszerek leirasat, ha azokat az intézmény alkalmazza, beleértve az intézmény mérési
modszere keretében figyelembe vett relevans belsé és kiilsé tényezéket is, részleges alkalmazas esetén
pedig a kiillonb6z6 mddszerek hatdlyat és alkalmazasi teriiletét.”

A szlovén jog

A Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (a kozszféra adataihoz valé hozzaférésrél szolo
torvény, a tovibbiakban: ZDIJZ) 1a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E torvény iranyadé tovabba arra az eljarasra is, amelynek keretében a Szlovén Koztarsasag, a helyi
onkormdnyzatok és mas kozjogi intézmények oOndlléan vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetve
gyakorolt, meghatdrozé befolyasa alatt dll6 gazdasagi tarsasdgok vagy mas magdanjogi jogi személyek (a
tovabbiakban: kozjogi szervek meghatdrozé befolyasa alatt &ll6 véllalkozasok) birtokaban levd
kozérdeki informdacié barki szamdra ingyenesen hozzaférhet6 és Gjrafelhasznalhaté.

(2) Az el6z6 bekezdés alkalmazasaban meghatdrozé befolyds akkor all fenn, ha a Szlovén Koztarsasag, a
helyi 6nkormanyzatok és mas kozjogi intézmények ondlléan vagy egyiittesen:

— kozvetlenill vagy valamely mdas gazdasigi tdrsasdg vagy magdanjogi személy révén kozvetve
meghatdrozd befolyast képesek gyakorolni a jegyzett té6kében val6 tobbségi részesedés alapjan, vagy
e tarsasigban tobbségi iranyitasi joguk van, vagy az iigyvezet6 vagy feliigyeleti testiilet tagjai tobb
mint felének kinevezésére jogosultak,

[...]

(3) E cikk (1) bekezdésének az alkalmazisiban a Szlovén Koztirsasdgnak a bankok stabilitasa
megerdsitését célzd intézkedéseirdl szolo torvény értelmében megtett intézkedésekbdl részesiild
bankokat is meghatarozé befolyas alatt allé vallalkozdasoknak kell tekinteni.

ECLIL:EU:C:2018:901 5
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(4) A vallalkozds e cikk (1) bekezdésében meghatirozott kotelezettsége a meghatirozé befolyas
megszlinését kovetd ot évig tovabbra is fenndll az olyan kozérdeki informdciék vonatkozdsaban,
amelyek a vallalkozds meghatdrozé befolyas alatt allasanak idején keletkeztek.

(5) A kozjogi szervek meghatirozé befolydsa alatt all6 vallalkozasok az e torvény 4a. cikkében
meghatarozott, barmely olyan idépontban keletkezett kozérdekd informacidhoz kotelesek hozzaférést
biztositani, amelyben a vallalkozas a kozjogi szervek meghatirozé befolydsa alatt allt.

(6) E torvény célja — a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakon felill —, hogy fokozza a kozpénzek és a
kozjogi szervek meghatirozé befolyasa alatt allé véllalkozdsok pénziigyeinek atlathatdsagat és felelés
kezelését.”

E torvény 4a. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kozjogi szervek meghatirozé befolydsa alatt allo vallalkozdsok esetében kozérdekii informéciénak
mindsiilnek:

— a vallalkozas targyi eszkozeinek beszerzésére, elidegenitésére vagy kezelésére iranyuld tigyletekkel,
illetve a vallalkozas arubeszerzésekkel, munkavégzéssel, kozvetitéi, tandcsadéi vagy mas
szolgaltatasokkal 0Osszefiiggé kiaddsaival, valamint finanszirozasi, szponzoraldsi és szerz6i jogi
szerz6désekkel vagy egyéb, hasonl6 eredményt hozé mas tigyletekkel kapcsolatos informacidk;

[...]”
Az emlitett torvény 6a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az el6z6 cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil, a kozjogi szervek meghatdrozé befolyasa
alatt all6 vallalkozasokra vonatkozé kozérdekd informdaciéhoz valé hozzaférést az e torvény 4a. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdésében emlitett, befejezett tigyletek fébb adatai vonatkozasaban
kell biztositani; e f6bb adatok a kovetkezdk:

a joguigylet tipusara vonatkozo6 informacié;

— a szerz6d6 félre vonatkozé adatok: jogi személy esetén a cégnév, székhely, kézbesitési cim és a jogi
személy szamlaszdma, mig természetes személy esetén e személy neve és lakdhelye;

— a szerzGdés értéke és az egyes fizetések Osszege;
— a szerz6déskotés idGpontja és a jogligylet id6tartama, valamint

— a szerz6dés mellékleteibdl eredd bizonyos adatok.

[...]

(3) Az e cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkil, amennyiben a kozérdeki
informdcié e torvény 10a. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban interneten keresztiill nem érhetd el,
a hozzaférés biztositasara kotelezett személy az e cikk (1) bekezdésében emlitett {igylettel kapcsolatos
f6bb adatokhoz a hozzaférést megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy ezen adatok kozlése a piaci
versenyhelyzetére lényegesen hatranyos hatdst gyakorolna, feltéve hogy ezen adatok nem a
finanszirozok, a szponzorok, a tandcsaddk és a szerzék altal nyujtott vagy egyéb intellektudlis
szolgaltatasokra iranyulé jogiligyletekre vagy a hasonlé eredményt biztosité mas jogiigyletekre
vonatkoznak.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az NKBM szlovén bank.

2014-ben egy UGjsagiré azzal a kéréssel fordult az NKBM-hez, hogy az bocsasson informadcidkat a
rendelkezésére azon szerzédésekrdl, amelyeket e bank a 2012. oktéber 1-je és 2014. aprilis 17. kozotti
idészakban tandcsadd cégekkel, tigyvédi irodakkal, valamint szellemi munkat képezd szolgaltatast
nyujté vallalkozasokkal kotott, kozelebbrdl pedig az e szerzédésekben és azok mellékleteiben szerepld,
a megkotott ugylet tipusara, a szerz6d6 felekre, a szerz6dés értékére, az egyes fizetések Osszegére, a
szerzGdéskotés idGpontjara és az tigylet id6tartamara vonatkozo adatok kiadésat kérte.

Az alapiigyben széban forgé idészakban az NKBM a ZDIJZ 1a. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében
kozjogi szerv meghatarozé befolydsa alatt dllt, mivel részvényeinek tobbségével kozvetlentl vagy
kozvetetten a Szlovén Koztarsasiag rendelkezett, és mivel a Szlovén Koztarsasag jelentds mértékben
felt6késitette az NKBM-et. 2016. aprilis 21-én az NKBM magdan-részvénytarsasagga valt. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal szolgdltatott informdacidk szerint ugyanakkor e bank ZDIJZ 1la. cikkének
(4) bekezdése alapjan koteles volt a kért informdacidk rendelkezésre bocsatasara.

Mivel az NKBM elutasitotta az alaptigyben széban forgé adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, az
adatvédelmi hatdésdg a ZDIJZ alapjan arra kotelezte a bankot, hogy tegyen eleget e kérelemben
foglaltaknak. Az NKBM e hatdrozattal szemben keresetet inditott, amelyet az els6fokd birdsag
elutasitott.

Az NKBM feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Vrhovno sodis¢éhez (legfels6bb birésag, Szlovénia),
hivatkozva mind a szlovén alkotmdny, mind pedig az unids jog megsértésére. Az NKBM e tekintetben
pontositotta, hogy az alapiigyben széban forgd informaciok tiizleti titok korébe tartozé adatokat
tartalmaznak. A Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsig) a ZDIJZ alapiigyben széban forgé rendelkezései
alkotmanyossagdnak a vizsgdlatira irdnyulé kérelmet nyujtott be az Ustavno sodis¢éhez
(alkotménybirdsag, Szlovénia), amely megallapitotta, hogy e rendelkezések Osszhangban dllnak a
szlovén alkotmannyal.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a ZDIJZ rendelkezései szerint e személyek, mivel valamely
kozjogi intézmény befolyasa ald tartoznak, kotelesek az alapiigyben széban forgd informacidkhoz valé
hozzaférés biztositasira, még ha a nyilvanossagra hozatalukhoz f(iz6d6 kozérdek nem is elézi meg e
személyeknek az emlitett informaciékhoz valé hozzaférés korlatozasahoz fiz6dé érdekét. E birdsag
kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy az emlitett informaciékhoz valé hozzaféréshez valé ilyen joggal
ellentétes-e az ISP-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése, valamint az

575/2013 rendelet 432. cikkének (2) bekezdése.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést eldterjeszté birdsag szintén hivatkozik az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) a 16. cikkére, valamint az EUMSZ 49. cikkben, az
EUMSZ 56. cikkben és az EUMSZ 63. cikkben szerepl6 alapveté szabadsagokra. E tekintetben, jéllehet
e birdsag kétségeit fejezte ki az alapiigybeli jogvita hatirokon éatnyuld jellegét illetéen, ugyanakkor
vizsgédlja e szabadsdgok alkalmazhatdsagat egyrészt az NKBM azon dllitdsa miatt, amely szerint e
banknak van egy ausztriai székhelyl lednyvallalata, és az NKBM-et a jogvita keletkezését kovetéen
felvasarolta egy masik tagdllamban letelepedett véllalkozds, mésrészt pedig arra tekintettel, hogy a
ZDIJZ éltal a kozjogi szerv meghatirozé befolydsa alatt all6 bankok adataihoz biztositott hozzaférés
visszatarthat egyes mads tagillamokbdl szarmazé szolgdltatokat attél, hogy az NKBM-hez hasonlé
bankok részére szolgaltatasokat nyujtsanak, valamint mas tagallamok potencidlis befektetdit att6l, hogy
ilyen bankokban részesedést szerezzenek.
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E korilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z ISP-irdnyelv] [...] 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdését a minimumharmonizicié megkozelitésére figyelemmel, hogy a nemzeti szabdlyozas
lehet6vé teheti a szerzdi jogi és tandcsadoi szerzédésekbdl eredd valamennyi informécidhoz valé
korlatlan (teljes kor(i) hozzaférést, akkor is, ha azok tzleti titoknak mindsiilnek, és e szabalyozds
ezt kizdrdlag az allam meghataroz6 befolyasa ald tartozé jogalanyok tekintetében irja el6, és mas
kotelezett jogalanyok tekintetében nem, valamint [...] az 575/2013[...] rendelet is érinti-e ezen
értelmezést [oly moédon], hogy a kozszféra informadciéihoz valé hozzaférés a[z ISP-irdnyelv]
értelmében sem lehet szélesebb korti anndl, amelyet a hivatkozott rendelet altal az informaciok
nyilvanossagra hozatala tekintetében el6irt egységes rendelkezések tartalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az 575/2013 rendeletet [...], pontosabban a rendelet nyolcadik részében
foglalt 446. cikket és 432. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az a tagallami
szabdlyozas, amely el6irja a kozjogi intézmény meghatirozé befolydsa alatt allé vagy korabban az
alatt 4ll6 bank részére, hogy hozza nyilvanossagra a tandcsadasi, tigyvédi, szerz6i vagy mas szellemi
jellegli szolgdltatas nyujtasira irdnyuld szerzédésekre vonatkozé informadcidkat, és kozelebbrdl a
megkotott tgylet tipuséra, a szerz6do félre (jogi személy esetén: cégnév, székhely és kézbesitési
cim), a szerz6dés értékére, az egyes fizetések Osszegére, a szerz6déskotés idGpontjara, az iigylet
idétartamara vonatkozé és a szerzédések mellékleteibdl eredé egyéb hasonlé adatokat — amelyek
mindegyike a meghatarozé befolyas fennallasanak idszakdban keletkezett — az e kotelezettség aléli
kivétel eldirasa, és azon lehetGség biztositasa nélkiil, hogy egyensuly jojjon létre az adatokhoz valé
hozzaféréshez f(iz6d6 érdek és a banknak az iizleti titok megdrzéséhez fliz6d6 érdeke kozott,
abban az esetben, ha nem hatdrokon atnytld elemet tartalmazé tényallds képezi a kérdés targyat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az ISP-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik
francia bekezdését és az 575/2013 rendelet 432. cikkének (2) bekezdését, hogy az alapligyben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a kozjogi intézmény meghatarozé befolyasa alatt
allé bankokkal szemben, hogy hozzdk nyilvdnossagra a tandcsadasi, ligyvédi, szerz6i vagy mas szellemi
jellegli szolgéltatds nyujtdsdara irdnyuld, e meghatdrozé befolyds iddszaka alatt kotott szerzédésekre
vonatkozé informacidkat, anélkiil hogy ez alél e bankok iizleti titkainak a megérzése cimén kivételt

engedélyezne.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgilni, hogy az olyan informaciékhoz valé
hozzaférésre iranyuld kérelem, mint amelyet ZDIJZ alapjan a NKBM-hez intéztek, az ISP-iranyelv és az
575/2013 rendelet hatdlya ald tartozik-e.

Az ISP-irdnyelv alkalmazhatosdgdrol

Ami az ISP-irdnyelv ratione persona hatdlyat illeti, ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az minimumszabélyokat allapit meg a ,tagallamok kozigazgatdasi szervei” birtokdban
1évé dokumentumok tovabbi felhaszndldsa, valamint tovabbi felhasznidldsa megkonnyitésének a
gyakorlati eszkozei vonatkozasiban. Ily moddon ezen irdnyelvet alkalmazni kell a ,tagallamok
kozigazgatasi szerveire”. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében e fogalom magéaban
foglalja az dllamot, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzatokat, a kozjogi intézményeket, tovabba az
egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény dltal 1étrehozott tarsulasokat.
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Ezenkivill az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a)-c) alpontja értelmében ,kozjogi intézmény”
minden olyan intézmény, amely el6szor is kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli, masodszor jogi személyiséggel rendelkezik, harmadszor pedig tobbségi
részben az dallam, a teriileti vagy a telepiilési Onkormdnyzat vagy egyéb kozjogi intézmény
finanszirozza, illetve annak irdnyitasa ezen intézmények feliigyelete alatt all; vagy olyan iigyvezetd,
dontéshozo vagy felligyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a telepiilési
onkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak a 32. pontjdban megéllapitotta, az e rendelkezésben foglalt
feltételek konjunktiv jellegliek, ily mdédon amennyiben e feltételek barmelyike nem teljesiil, az
intézmény nem tekinthet6é az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kozjogi intézménynek”. Ezenkiviil
az ISP-iranyelv (10) preambulumbekezdése pontositja, hogy a ,kozjogi intézmény” fogalma a
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé irdnyelveken alapul, és nem terjed ki a kozvallalkozdsokra.
Annak érdekében, hogy valamely vallalkozas maga ,kozjogi intézménynek” mindsiiljon, nem elegend6
tehat, hogy e vallalkozast az dallam vagy valamely mdas kozjogi szerv hozta létre, vagy hogy
tevékenységét az ezek tevékenységébdl szarmazéd forrasokbdl finanszirozzak. Ugyanis az is sziikséges,
hogy e vallalkozés kifejezetten kozérdekii célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegti (a
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd iranyelveket illetden lasd analdgia uUtjan: 2017. oktéber 5-i
LitSpecMet itélet, C-567/15, EU:C:2017:736, 34. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban szereplé informéciékbdl
az kovetkezik, hogy az NKBM kereskedelmi bank, amely kiilonosen a szlovén bankpiacon a tobbi,
ugyanezen a piacon mikodé bankkal piaci versenyben banki szolgéltatisokat nyujt. Ezenkiviil
ugyanezen informacidk alapjan gy tlinik, hogy az NKBM csak dtmenetileg, tudniillik a szlovén édllam
altali felt6késitésétdl szamitott idéponttél kezd6dd és a magan részvénytarsasagga valé atalakuldsaig
tarté idGszakban allt kozjogi intézmény meghatirozé befolyasa alatt. Végill a Birdsag rendelkezésére
all6 iratokbdl semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az NKBM kifejezetten olyan kozérdeki célra

jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jelleg.

E koriilmények kozott ugy tlnik, hogy az NKBM nem teljesiti a jelen itélet 27. pontjaban szerepld
feltételt, ebbdl kovetkezen pedig nem tartozik az ISP-iranyelv ratione persona hatdlya ald, aminek a
vizsgédlata ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Azon kérdést illetGen, hogy az alapiligyben széban forgdhoz hasonlé adatokhoz valé hozzaférés iranti
kérelem ezen iranyelv ratione materiae hatdlya ald tartozik-e, e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébél az
kovetkezik, amint az a jelen itélet 26. pontjdban megéllapitasra keriilt, hogy az emlitett iranyelv a
tagallamok kozigazgatasi szervei birtokaban 1évé dokumentumok tovabbi felhaszndldsdra vonatkozik.
Ugyanezen iranyelv 2. cikkének 4. pontja értelmében ,tovdbbi felhaszndldas” alatt az ilyen
dokumentumok természetes vagy jogi személyek altali olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi
célra valé felhasznalasat kell érteni, ami kiviil esik azon a kozfeladat ellatdsa keretén beliili eredeti
célkitlizésen, amelyre a dokumentumokat eldallitottak.

Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy az ISP-irdnyelv egyéltalan nem tartalmaz a dokumentumokhoz
valé hozzaférésre vonatkozd kotelezettséget. Ugyanis ezen iranyelv 1. cikkének az ugyanezen iranyelv
(9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése a tagdllamok hatdlyos
hozzaférési szabdlyaira épiil, és nem valtoztatja meg a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
nemzeti szabalyokat. Ezenkiviil az emlitett iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja gy rendelkezik,
hogy azt nem kell alkalmazni olyan dokumentumokra, amelyekhez valé hozzaférést a tagallamok
hozzaférési szabdlyai kizarjak. Ily mdédon az ISP-irdnyelv nem dllapit meg a kozigazgatdsi szervek
informdcidihoz valé hozzaféréshez valé jogot, ugyanakkor feltételezi, hogy a tagdllamok hatdlyos
szabdlyozdsidban van ilyen jog, ily médon az ezen informicidkhoz valé hozzaféréshez kapcsolédd
feltételek és eljarasok nem tartoznak az iranyelv hatdlya ala.
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Ebbdl kovetkezden az alapiligyben széban forgéhoz hasonld informaciékhoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelem nem tartozik az ISP-irdnyelv ratione materiae hatdlya ald. Ezen irdnyelv tehdat az alaptigyben
szoban forgd kérelem szempontjabol nem bir jelentéséggel.

Az 575/2013 rendelet alkalmazhatoésdgdrol

A ZDIJZ alapiigyben széban forgd rendelkezései alanyi jogot biztositanak a tobbek kozott a kozjogi
szervek meghatdroz6 befolyasa alatt all6 vallalkozasok birtokaban 1évé kozérdekii informaciékhoz valé
hozzaféréshez abbdl a ZDIJZ 1a. cikkének (6) bekezdésében szereplé célbdl, hogy fokozza a kozpénzek
és az ilyen vallalkozasok pénziigyeinek atlathatésagat és felelés kezelését. A finanszirozdk, a
szponzorok, a tandcsaddk és a szerz6k altal nyujtott szolgdltatasokra iranyulé jogiigyletekre vagy a
hasonlé eredményt biztosité mds jogiigyletekre vonatkozé informacidkat illetéen az emlitett
vallalkozasok az ZDIJZ 6a. cikkének (3) bekezdése alapjan rdadasul kotelesek ezen hozzaférés kivétel
nélkili biztositasara.

Azon kérdést illetéen, hogy az 575/2013 rendelet, kiilondsen pedig annak 432. cikke (2) bekezdése
alkalmas-e arra, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, informdciékhoz valé hozzaférésre
iranyulé kérelem elutasitdsahoz valé jogot alapozzon meg, meg kell jegyezni, hogy az e rendelet
nyolcadik részében szereplé rendelkezések, koztilk ezen 432. cikk (2) bekezdése, nem biztosit alanyi
jogot az informdaciékhoz valé hozzaféréshez, hanem az ezen nyolcadik rész II. cimében szerepld
informaciok ilyen iranyu kérelemtdl figgetleniil valo kozzétételére vonatkozo kotelezettséget ir eld.

Ugyanis, amint az az 575/2013 rendelet 431. cikke (1) bekezdésének és 433. cikke elsé bekezdésének az
egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezik, a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok nem
kérelemre, hanem sajat kezdeményezésiikre évente legaldbb egy alkalommal kotelesek ezen informacidk
kozzétételére. Masrészt az e kotelezettség korében kozzéteendd informadcidkat e rendelet maga
hatdrozza meg, és ezen informdacidk fészabdly szerint, az emlitett rendelet 431. cikkének (1) és
(3) bekezdése, valamint a 432. cikke alapjan a rendelet nyolcadik részének II. cimében szerepl6 Gsszes
informdciét magukban foglaljak.

Hozza kell tenni, hogy — amint azt a fétandcsnok lényegében az inditvinydnak az 53. pontjaban
megallapitotta — a kozzététel 575/2013 rendelettel megallapitott rendszerének a célja eltér az ZDIJZ
altal biztositott, informacidkhoz val6 hozzaféréshez vald jog rendszerének a céljatol.

E rendelet ugyanis a (68) és (76) preambulumbekezdése értelmében arra irdanyul, hogy a piaci fegyelem
és a pénziigyi stabilitdis megerdsitése érdekében a piaci szereplék pontos és atfogd informacidkat
kapjanak az egyes hitelintézetek és befektetési véllalkozasok kockazati profiljardl. Ezzel szemben, amint
az a jelen itélet 34. pontjdban megallapitasra keriilt, a ZDIJZ 4dltal biztositott, az informaciékhoz vald
hozzaféréshez valé jog rendszere arra irdnyul, hogy fokozza a kozpénzek és a kozjogi szervek
meghatarozé befolyasa alatt allé vallalkozdsok pénziigyeinek atlathatésagat és felelés kezelését.

Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, informéciokhoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelem nem tartozik az 575/2013 rendelet hatdlya ald, ily mdédon e rendelet 432. cikkének
(2) bekezdése nem alapozhat meg az ilyen kérelem elutasitasdra irdnyuld jogot. E rendelet tehat az
alaptigyben széban forgd kérelem szempontjabdl nem bir jelent&séggel.

Az Alapjogi Charta 16. cikkének az alkalmazhatésdgarol
A jelen itélet 33. és 39. pontjdban levont kovetkeztetésekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a

ZDIJZ-nek az alapiigyben szdéban forgd rendelkezései nem tekinthet6k ugy, mint amelyek az
ISP-iranyelv vagy az 575/2013 rendelet hatdlya ald tartoznak.
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Ezenkiviill a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgdltatott informadciok szerint az alapjogvita olyan
helyzetre iranyul, amelynek minden eleme kizdrdlag egyetlen tagdllamot érint, amely helyzetre az
EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagokra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazanddk
(Iasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet,
C-343/17, EU:C:2018:754, 18. pont).

E megaéllapitast nem teszi kétségessé az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban hivatkozott
koriilmény, hogy az NKBM lednyvallalattal rendelkezik Ausztridban, és hogy az NKBM-et felvasarolta
egy masik tagdllamban letelepedett véllalkozds. Ugyanis e hatdrozatbol nem kovetkezik, hogy az
alaptigyben szdéban forgd, informacidkhoz valé hozzaférésre iranyulé kérelem targyat képezd
informdcidk jellege és terjedelme barmilyen Osszefiiggésben édllna az NKBM osztrak lanyvallalataval
vagy az e bankot felvasarlo vallalkozdssal. Masrészt, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
hangsulyozta, az NKBM e felvasarldsara csak az alapjogvita keletkezését kovetSen keriilt sor.

Ami azon esetleges visszatarté hatast illeti, amelyet a ZDIJZ altal a kozjogi szerv meghatirozé befolyasa
alatt all6 bankok adataihoz biztositott hozzaférés a masik tagillamokban letelepedett szolgaltatékra
vagy befektet6kre gyakorolhat, elegend6é annak megallapitisa, hogy jollehet az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem hivatkozik olyan kérdésekre, amelyek e nemzeti szabdlyozas ,bizonyos” szolgaltatokra és
»egyes” potencidlis befektetékre gyakorolt ilyen hatdsara vonatkoznak, ugyanakkor nem tartalmaznak
egyetlen olyan konkrét elemet sem, amelyek alapjan megdallapithaté lenne, hogy e feltételezések
felmeriilnek az alaptigyben.

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen kérelembdl ki kell tlinnie az olyan konkrét
elemeknek, azaz nem hipotetikus, hanem biztos tényezéknek, mint példaul a mas tagillamokban
székhellyel rendelkezé gazdasagi szereplék altal benyujtott vagy az ezen dllamok allampolgarait érint6é
panaszok, illetve keresetek, amelyek lehetévé teszik mas tagallamok allampolgérai arra iranyulé érdeke
fennallasdnak a megallapitasat, hogy az alaptigyben szerepl6é helyzetben éljenek az érintett alapvetd
szabadsagokkal (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. és 55. pont; 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet, C-343/17, EU:C:2018:754,
28. és 29. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a ZDIJZ-nek az alapiligyben széban forgé rendelkezései a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem tekinthet6k az unids jogot végrehajté rendelkezéseknek, ily médon a
Charta 16. cikke az alapiigybelihez hasonlé jogvitdban nem alkalmazhaté.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az ISP-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdését és az 575/2013
rendelet 432. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazanddék az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozasra, amely el6irja a kozjogi intézmény
meghatdrozé befolydsa alatt all6 bankokkal szemben, hogy hozzak nyilvanossidgra a tandcsadasi,
tgyvédi, szerz6i vagy mas szellemi jellegli szolgdltatds nyujtidsira irdnyuld, e meghatirozé befolyds
id6szaka alatt kotott szerzédésekre vonatkozé informadcidkat, anélkiil hogy ez aldl e bankok iizleti
titkainak a mego6rzése cimén kivételt engedélyezne, és ennélfogva az ilyen nemzeti szabdlyozis nem
ellentétes e jogszabalyokkal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szolo, 2003. november 17-i 2003/98/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdését és a hitelintézetekre és befektetési viallalkozasokra vonatkozé prudencialis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasardl szolo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 432. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
azok nem alkalmazanddék az alapiigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti szabilyozasra, amely
eldirja a kozjogi intézmény meghatarozo befolyasa alatt all6 bankokkal szemben, hogy hozzak
nyilvanossagra a tanacsadasi, iigyvédi, szerzoi vagy mas szellemi jellegli szolgaltatas nyujtasara
iranyul6, e meghatarozo befolyas idoszaka alatt kotott szerzédésekre vonatkozé informacidkat,
anélkill hogy ez aldl e bankok iizleti titkainak a megorzése cimén kivételt engedélyezne, és
ennélfogva az ilyen nemzeti szabalyozas nem ellentétes e jogszabalyokkal.

Alairasok
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