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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — A tartasi
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6 hagai jegyz6konyv — A 4. cikk (3) bekezdése — A tartdsra
jogosult altal a kotelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam illetékes hatdsaga elétt benyujtott
tartasdij megdllapitasa iranti kereset — Jogerdssé vélt hatdrozat — A kotelezett altal ugyanazon hatdsag
el6tt a megallapitott tartasdij leszallitdsa irant benyujtott, késébbi kérelem — A jogosult birésag el6tti

megjelenése — Az alkalmazandé jog meghatarozéasa”
A C-214/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) a Birdsaghoz 2017. 4prilis 25-én érkezett, 2017.
marcius 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Alexander Molk
és
Valentina Molk kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok (el6add), S. Rodin és E. Regan birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Molk képviseletében L. Lorenz Rechtsanwalt,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M. Cancela Carvalho,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. madjus 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6ld, 2007.
november 23-i hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl szolo, 2009. november
30-i 2009/941/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 331., 17. o; helyesbités: HL 2017. L 37., 28. o., a
tovabbiakban: hagai jegyz6konyv) 4. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alexander Molk és annak lanya, Valentina Molk kozott tartasi kovetelések targydban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették elé.

Jogi hattér

A hadgai jegyzokonyv

A hagai jegyz6konyv ,Az alkalmazand6 jogra irdnyadd daltalanos szabdly” cimi 3. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben e jegyz6konyv mésként nem rendelkezik, a tartdsi kotelezettségekre irdanyadd jog a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga.

(2) A jogosult szokasos tartézkodasi helyének megvéltozdsa esetén a vdltozds id6pontjatél az 4j
szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga alkalmazandé.”

E jegyz6konyv ,Bizonyos jogosultakat el6nyben részesité kiilonos szabalyok” cimii 4. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Az alabbi rendelkezések alkalmazandoék a kovetkezd tartasi kotelezettségekre:

a) szild tartasi kotelezettsége gyermekével szemben;

[...]

(2) Amennyiben a jogosult a 3. cikkben emlitett jog szerint nem kaphat tartast a kotelezettdl, az
alkalmazandé jog az eljaré birésag joga.

(3) A 3. cikk ellenére, amennyiben a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti allam
illetékes hatdésagahoz fordul, az alkalmazandd jog az eljaré birésag joga. Amennyiben azonban a
jogosult e jog alapjan nem kaphat tartist a kotelezettdl, az alkalmazandd jog a jogosult szokésos
tartézkodasi helye szerinti allam joga.

[...]"

Az emlitett jegyzékonyv ,Az adott eljaras tekintetében alkalmazandé jog kijel6lése” cim@ 7. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A 3. és a 6. cikk ellenére a tartdsi kotelezettség jogosultja és kotelezettije — kizardlag egy adott
allamban folytatand6, meghatdrozott eljards céljabol — kifejezetten kijelolhetik, hogy a tartési
kotelezettség tekintetében alkalmazandé jog az emlitett dllam joga.

(2) Az alkalmazandé jog kijelolése az emlitett eljards meginditasa el6tt, mindkét fél altal alairt

megallapodés formdjaban torténik, irdsban, vagy barmilyen olyan eszkézon torténd rogzitéssel, amely a
késébbi hivatkozas szamadra elérhet6vé teszi az informacidkat.”
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Ugyanezen jegyz6konyv ,Az alkalmazandd jog kijelolése” cimi 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 3. és a 6. cikktdl eltérve a tartdsi kotelezettség jogosultja és kotelezettje a tartdsi kotelezettség
tekintetében alkalmazandé jogként barmikor kijelolheti a kovetkezék egyikét:

[...]

b) annak az dllamnak a joga, amelyben a kijellés id6pontjdban barmelyik fél szokésos tartézkoddsi
helye talalhato;

[...]

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé a 18. életévét be nem toltott személlyel vagy olyan nagykortval
szembeni tartasi kotelezettség esetében, akinek személyes képességei korlatozottak vagy hidnyoznak, és
ezért érdekeit nem képes képviselni.

(4) Azt, hogy a jogosult lemondhat-e tartasra vonatkozé jogardl, a felek altal az (1) bekezdés alapjan
megjelolt jogtdl eltérve a jogosultnak a kijelolés id6pontjaban szokasos tartézkodasi helye szerinti
allam joga hatdrozza meg.

(5) A felek dltal kijelolt jog nem alkalmazandd, ha annak alkalmazdsa nyilvanvaléan méltanytalan vagy
észszerlitlen kovetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve, kivéve abban az esetben, ha a kijelolés

idépontjaban a felek teljes kordi informaciéval rendelkeztek vélasztasuk kovetkezményeirdl, és e
kovetkezményeknek teljes mértékben tudataban voltak.”

4/2009/EK rendelet

A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérol
és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szold, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o., HL 2013. L 8,,
19. o, HL 2013. L 281,, 29. 0.) ,Hataly” cimd els6 cikke az aldbbiakat irja elé:

»Ezt a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbdl vagy hdzassagi rokonsagbdl szarmazé
tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni.

[...]”
E rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimii 3. cikke igy rendelkezik:
»A tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,

[...]
[...]”

ECLILEU:C:2018:744 3
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Az emlitett rendelet ,, Az alperes megjelenésén alapuld joghatésdag” cimi 5. cikke szerint:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndall6 joghatdsagtdl eltekintve, valamely tagdllamnak az a
birésiaga rendelkezik joghatésiggal, amely el6tt az alperes megjelenik. Ez a szabdly nem alkalmazhatd,
amennyiben az alperes a birdsag joghatésiga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a birésagon.”

Ugyanezen rendelet ,, Az alkalmazandé jog meghatirozasa” cimd 15. cikkének szévege a kovetkezé:

»A tartdsi kotelezettségekre alkalmazand6 jogot a [hdgai jegyz6konyvvel] Osszhangban kell
meghatdrozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi eszkoz kotelezé erdvel bir.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. Molk szokasos tartézkodasi helye Ausztridban van, mikozben a lanya, V. Molk szokésos tartézkodasi
helye Olaszorszégban talalhatd.

A. Molknek a Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki keriileti birésag, Ausztria) 2014. oktéber 10-i
végzése alapjan V. Molk részére havonta tartasdijat kell fizetnie.

E végzést az osztrak jog alkalmazasdval a jogosult, V. Molk altal a hagai jegyzékonyv 4. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen az emlitett birsighoz benyujtott tartds megéllapitdsa irdnti kérelem
alapjan hoztak.

2015-ben A. Molk a Bezirksgericht Innsbrucknal (innsbrucki keriileti birésdg) az emlitett tartasdij 2015.
februar 1-jén kezdddo leszéllitasat kérte, mivel netté jovedelme csokkent. V. Molk e leszéllitds iranti
kérelem elutasitasat kérte.

A Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki keriileti birésag) 2015. december 11-i végzésével az olasz jog
alapjan elutasitotta A. Molk kérelmét. E birdsag szerint a héagai jegyzékonyv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan e kérelemre az emlitett jog az irdnyad6, mivel a kérelem benyujtasakor V. Molk szokasos
tartézkodasi helye Olaszorszagban volt talalhaté.

2016. marcius 9-i végzéssel a Landesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis birdsidg, Ausztria)
fellebbezés keretében helybenhagyta a Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki keriileti birdsag)
hatdrozatat, értékelését azonban az osztrak jogra alapitotta.

E fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy mindkét fél valtozatlan szokasos tartézkodasi helye esetében
nem keriilhet csak azért sor a Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki kertileti bir6sdg) 2014. oktéber 10-i
végzésre alkalmazott jog megvaltoztatdsara, mert a tartasra kotelezett az emlitett végzés jogerds
kihirdetését koveté néhany honapon beliil az érintett tartasdij leszallitast kérelmez.

A. Molk jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, amelyben azt kérte, hogy a
tartasdijrél az olasz jognak megfeleléen hozzanak dontést. A. Molk azt allitja, hogy e jog helyes
alkalmazdsaval kérelmének is helyt kellett volna adni.

A kérdést eldterjesztd birdsag az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé esetben alkalmazandé jogra
keresi a valaszt, kiemelve, hogy a szakirodalomban két eltéré megoldas 1étezik.

Az els6 megoldas szerint a hagai jegyz6konyv 3. cikkével 6sszhangban meghatarozott alkalmazandé jog

a jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga, akkor is, ha az nem annak az dllamnak a joga,
amelynek hatdsdga a tartdsrdl eredetileg dontott.
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A maésodik megoldés szerint a belfoldi vagy egy elismert kilfoldi hatdrozat megvaltoztatasara iranyul6
kérelemre a tartasi kotelezettségre mar alkalmazott jogot kell alkalmazni.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdg, Ausztria), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [hagai jegyzékonyv] 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(3) bekezdését, hogy a kotelezettnek a jogerésen megallapitott tartdsdij megvéltozott jovedelmi
viszonyok miatti leszallitdsara irdanyulé kérelmére akkor is a jogosult szokasos tartézkodasi helye
szerinti dllam joga irdnyad6, ha az eddig fizetendd tartdsdijat a jogosult kérelmére a birdsig a
[hagai jegyz6konyv] 4. cikkének (3) bekezdése értelmében azon édllam joga alapjin éllapitotta meg,
amelyben a kotelezett véltozatlanul szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igennel kell valaszolni:

Ugy kell-e értelmezni [hagai jegyzékonyv] 4. cikkének (3) bekezdését, hogy a jogosult azéltal is a
kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam illetékes hatésagahoz »fordul«, hogy az tigy
érdemi vitatasa révén a [4/2009 rendelet] 5. cikke értelmében a kotelezett dltal az e hatdsagnal
inditott eljarasban perbe bocsatkozik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik a hagai jegyzékonyv
értelmezésére (2018. junius 7-i KP itélet, C-83/17, EU:C:2018:408, 25. pont).

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a hégai jegyzékonyv
4. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
helyzetben, amelyben a fizetend6 tartdsdijat a jogosult kérelmére és e 4. cikk (3) bekezdése értelmében
az e rendelkezésnek megfelel6en kijelolt eljaré birésag joga alapjan jogerds hatarozattal megallapitottak,
ez a jog irdnyadd a kotelezett altal a jogosulttal szemben, e tartdsdij leszallitasa érdekében a tartisra
kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam illetékes hatésdgdhoz benydjtott késébbi
kérelemre.

A hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljar6 birésidg joga — az e jegyz6konyv
3. cikke ellenére — a jogosult kezdeményezése esetén alkalmazandd, amennyiben a jogosult — az
alapiigybeli V. Molkhoz hasonléan — a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam illetékes
hatésagahoz nyujtja be kérelmét.

Felmeriil a kérdés, hogy bér e 4. cikk (3) bekezdésének szovege kifejezetten nem rendelkezik errdl, e
rendelkezés tovabbi jogkovetkezményeket von-e maga utdn, amennyiben a kotelezett — az alapiigybeli
A. Molkhoz hasonléan — egy késébbi kérelmet nyujt be ugyanazon hatdsaghoz, amely folytin a
korabban kijelolt jog az 4j eljarasra is alkalmazandé.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében a higai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését kell értelmezni,
figyelembe véve annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkdrnyezetét, valamint annak a
szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is, amelynek részét képezi.

Azon szovegkornyezetet illet6en, amelynek a hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése részét képezi,

meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés az e jegyz6konyvben megéllapitott kapcsolé szabalyok
rendszerébe illeszkedik, amely rendszer az emlitett jegyzékonyv 3. cikkének megfeleléen a jogosult

ECLILEU:C:2018:744 5
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szokdsos tart6zkodasi helye szerinti dllam joganak els6dleges alkalmazasat irja el. A hagai jegyz6konyv
alkotéi ugy vélték, hogy e jog 4all a legszorosabb kapcsolatban a jogosult helyzetével, és
kovetkezésképpen e jog tlinik a legalkalmasabbnak a jogosult tekintetében esetlegesen felmeriilé
konkrét problémdk szabalyozdsara (2018. junius 7-i KP itélet, C-83/17, EU:C:2018:408, 42. pont).

A hagai jegyzokonyv 4. cikke bizonyos jogosultakat elényben részesit, tobbek kozott a sziild
gyermekével szembeni tartasi kotelezettségére vonatkozé olyan kiilonds szabélyokat tartalmaz, amelyek
mésodlagosan alkalmazandék. Igy e 4. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a jogosult az e
jegyzokonyv 3. cikkének megfeleléen elsédlegesen kijelolt jog alapjan nem kaphat tartast, az
alkalmazand¢ jog az eljard birdsag joga.

A hagai jegyz6konyv 4. cikk (3) bekezdése viszont eltér az e jegyz6konyv altal megallapitott és a jelen
itélet 28. pontjaban felidézett azon szabalytdl, amely szerint az illetékes hatésag elsédlegesen a jogosult
tartézkodasi helye szerinti dllam jogat alkalmazza. E 4. cikk (3) bekezdése az emlitett jegyz6konyv 3. és
4. cikkének (2) bekezdésében szereplé kapcsoldelveket felcseréli azaltal, hogy elsddlegesen az eljaré
birésag jogat jeloli ki, amennyiben a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam
illetékes hatésagdhoz fordul (2018. jinius 7-i KP itélet, C-83/17, EU:C:2018:408, 44. pont) és
masodlagosan a jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam jogat, ha a jogosult az eljaré
birésag joga alapjan nem kaphat tartast a kotelezettol.

A hagai jegyz6konyv — azaltal, hogy tgy rendelkezik, hogy elsédlegesen az eljaré birdsag joga
alkalmazhaté a jogosult szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam joga helyett — a jogosultnak
lehetdséget nyujt arra, hogy kozvetett mdédon vélassza meg e jogok koziil az elsét, mivel e vélasztds a
jogosult altal a kérelmének a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam illetékes hatésagahoz
torténd benyujtasabdl kovetkezik.

E lehet8ség célja a kotelezettel fenndllé kapcsolataiban a gyengébbik félnek tekintett tartisra jogosult
védelme, azaltal hogy lehet6vé teszi szaimdra a kérelmére alkalmazandé jog ténylegesen kivalasztasat. E
kortlmények kozott, amennyiben azon eljards, amelyhez e kérelem kapcsolddik, jogerds hatdrozattal
lezarul, a hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy e valasztas
jogkovetkezményeit ki kellene terjeszteni a kotelezett, nem pedig a jogosult dltal meginditott 4j
eljarasra.

Tovabba a hagai jegyzékonyv 3. cikkében foglalt szabalytdl eltérd szabdlyt illetGen, e szabdlyt szigortan,
a kifejezetten vizsgalt eseten val6 tullépés nélkiil kell értelmezni.

E megfontoldsokat a hagai jegyz6konyvre vonatkozé (a Hagai Nemzetkozi Magédnjogi Konferencia
huszonegyedik iilésszakdn elfogadott), Andrea Bonomi altal megéllapitott magyardzé jelentés is
aldtdmasztja.

Ugyanis, amint arra A. Bonomi e jelentés 67. pontjaban ramutatott, a jogosult szokdsos tartézkodasi
helye szerinti joghoz valé fészabdly szerinti kapcsolddastdl vald eltérés akkor igazolhatd, ha a jogosult
maga dont ugy, hogy a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti allamban indit keresetet,
mikozben az eltérés tulzottnak tlinik abban az esetben, ha a keresetet a kotelezett kezdeményezésére
ebben az dllamban terjesztették eld, kiillondsen a tartasi kotelezettséget megallapité hatarozattal
szembeni perujitasi kérelem esetén.

E 4. cikk (3) bekezdésének a hagai jegyz6konyv azon rendelkezéseivel torténé osszehasonlitdsa, amelyek

lehetévé teszik a felek részére, hogy kozos megegyezéssel vilasszak meg a tartdsi kotelezettségre
alkalmazandé jogot — azaz e jegyz6konyv 7. és 8. cikke — szintén ezt az elemzést tdmasztja ala.

6 ECLILEU:C:2018:744
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A hagai jegyzékonyv 8. cikke a jogosult és a kotelezett részére lehet6vé teszi, hogy a tartasi
kotelezettség tekintetében alkalmazandd jogként barmikor kijeloljék az e 8. cikk (1) bekezdésében
felsorolt kiilonbozé jogok egyikét. Az igy kijelolt jog nem csak egy meghatirozott eljarasra, hanem a
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos valamennyi eljarasra alkalmazandé.

Mivel az alkalmazand6 jog megvalasztisa dllandd jellegli, a hdgai jegyz6konyv alkotéi ez utébbi
8. cikkének alkalmazasat bizonyos feltételektdl tették fiiggévé kiilondsen a jogosultat érinté negativ
jogkovetkezmények csokkentése érdekében. Ezek koziil hivatkozni kell tobbek kozott az e 8. cikk
(3) bekezdésében foglalt azon feltételre, amely szerint kizdrdlag a 18 éves vagy anndl idGsebb felek
élhetnek az emlitett cikk alapjan torténd ilyen valasztdssal. Tovabba ugyanezen 8. cikk (5) bekezdése
el6irja, hogy a felek altal kijelolt jog nem alkalmazand6, ha annak alkalmazdsa nyilvanval6an
méltanytalan vagy észszertitlen kovetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve, kivéve abban az
esetben, ha a kijelolés id6pontjdban a felek teljes kor(i informdciéval rendelkeztek vélasztasuk
kovetkezményeirdl, és e kovetkezményeknek teljes mértékben tudatdban voltak.

E védelmi rendelkezések nem léteznek a hdgai jegyzékonyv 7. cikkének keretében, amely az
alkalmazandé jog megvalasztisit szintén lehet6vé teszi a felek szdmadara, azonban kizardlag egy
meghatarozott eljaras keretében. A jogvalasztds igy csak erre az eljarasra, és nem az ugyanazon tartasi
kotelezettséggel kapcsolatos tovabbi eljarasokra vonatkozik, ami korldtozza e vélasztds negativ
jogkovetkezményeinek kockazatat.

A hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt ilyen védelmi rendelkezések hianya szintén
alatdmasztja azt, hogy e rendelkezés kizarélag egy eljarasban, azaz a jogosult dltal az e rendelkezésben
kifejezetten eldirt feltételek mellett meginditott eljarasban alkalmazandé.

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 48. pontjaban kifejtette, amennyiben a hagai
jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az eljaré birdsdg joginak a jogosult altali eredeti
megvalasztasa azt jelentené, hogy a kotelezett dltal a szokasos tartézkodasi helye szerint illetékes
hatésag el6tt inditott késGbbi eljarasban szintén ugyanezen jog lenne alkalmazandd, ez lehetévé tenné
a hdagai jegyz6konyv 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt als6 korhatarnak, valamint e 8. cikkben foglalt
tobbi védelmi rendelkezésnek a megkeriilését.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a hdagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése kizardlag
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a jogosult a kotelezett szokédsos tartézkodasi helye szerinti dllam
illetékes hatdsaga el6tt inditott eljaras keretében kozvetett médon valasztja meg az eljaré birdsag jogat,
és nem terjed ki az eredeti eljarasban hozott hatdrozat jogerére emelkedését kovetéen inditott késébbi
eljarasra.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a portugal kormdany altal emlitett azon koriilmény, amely
szerint e kés6bbi eljarast az els6t kovetden rovid beliil indithattdk, és hogy ellentmondésos lenne, ha az
arra a rovid iddszakra vonatkozé parhuzamos kérelmeket kiilonb6z6 jogrend alapjan kellene
megvizsgalni, amely soran a felek szokdsos tartézkodasi helyét illetéen semmilyen valtozds nem
tortént.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az alkalmazandé jog meghatirozdsa nem fiigghet egy esetleges
masodik eljards meginditasanak idépontjatol. Ugyanis az ilyen értelmezés sértené a hagai jegyz6konyv
altal megvaldsitani kivant, elérelathatésaggal kapcsolatos célkit(izést (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 7-i KP itélet, C-83/17, EU:C:2018:408, 41. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 42. és 64. pontjadban megjegyezte, az ugyanezen felek

kozotti, egymast kovetd eljarasokban kiillonb6zé jogrendek alkalmazdsidnak hatranya hozzatartozik a
hagai jegyz6konyvben meghatarozott kollizids szabalyok rendszeréhez.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hagai jegyz6konyv
4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé olyan
helyzetbdl, amelyben a fizetendd tartdsdijat a jogosult kérelmére és e 4. cikk (3) bekezdése értelmében
az e rendelkezésnek megfelelGen kijelolt eljard birdsag joga alapjan jogerds hatdrozattal megallapitottdk,
nem kovetkezik, hogy ez a jog irdnyadd a kotelezett altal a jogosulttal szemben, e tartasdij leszallitasa
érdekében a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti allam birésdgaihoz benyujtott késébbi
kérelemre.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hagai
jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a jogosult e cikk értelmében a
kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam illetékes hatésagahoz ,fordul”, ha az iigy érdemi
vitatdsa révén a 4/2009 rendelet 5. cikke értelmében a kotelezett altal e hatdsig eldtt inditott
eljarasban perbe bocsatkozik?

Amint az az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott vilasz keretében elvégzett
elemzésbdl kitlinik, a hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése a jelen itélet 28. pontjaban
felidézett elsédleges kapcsold szabélytdl vald eltérést engedd rendelkezés, igy alkalmazasat nem kell
kiterjeszteni azon helyzetekre, amelyeket e cikk kifejezetten nem ir eld.

E rendelkezés csak két feltétel esetén alkalmazandd, vagyis ha az eljaré hatésag a kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti allam hatdsiga, és ha a jogosult fordul e hatdésaghoz, igy a keresetet a
jogosultnak kell benyujtani.

A kotelezett éltal a szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésdgdhoz benytjtott kereset esetén a
jogosult birdsag el6tti megjelenése — amint azt a 4/2009 rendelet 5. cikke eldirja — kétségkiviil
megalapozhatja e hatésag joghatésagat.

Mindazonaltal a joghatdsag ezen elfogaddsab6l nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a jogosult a
hégai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében szintén a kotelezett szokdsos tartdzkoddsi
helye szerinti dllam hatésagahoz ,fordult”.

Ezen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 72. pontjaban
ramutatott —, hogy az e rendelkezés altal meghatdrozott eljaré birdsdg joga lenne alkalmazandd egy
ilyen hatdsag el6tt inditott valamennyi eljardsban, mikozben az elsé kérdésre adott vélaszbdl kittinik,
hogy a jogosultnak a hégai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott azon lehetdség, hogy
e jogot kozvetett modon valassza meg, kizdrdlag a sajat kezdeményezésére inditott eljarasok esetére
vonatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hagai jegyz6konyv
4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jogosult e cikk értelmében nem ,fordul” a
kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam illetékes hatésdgidhoz, ha az iigy érdemi vitatdsa
révén a 4/2009 rendelet 5. cikke értelmében a kotelezett altal e hatésdg el6tt inditott eljarasban perbe
bocsatkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdél szo6lo, 2007. november 23-i hagai
jegyzokonyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésérol szolo, 2009. november 30-i
2009/941/EK tanacsi hatarozat 4. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan helyzetbdl, amelyben a fizetendé tartasdijat a jogosult
kérelmére és e 4. cikk (3) bekezdése értelmében az e rendelkezésnek megfeleléen kijelolt
eljar6 birdsag joga alapjan jogerds hatarozattal megallapitottik, nem kovetkezik, hogy ez a
jog iranyad6 a kotelezett altal a jogosulttal szemben, e tartasdij leszallitisa érdekében a
kotelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti allam birdsagaihoz benyujtott késobbi
kérelemre.

A 2007. november 23-i hagai jegyzokonyv 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a jogosult e cikk értelmében nem ,fordul” a kotelezett szokasos tartézkodasi helye
szerinti allam illetékes hatésagahoz, ha az iigy érdemi vitatasa révén a tartassal kapcsolatos
iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogr6l, a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szélé, 2008. december
18-i 4/2009/EK tanicsi rendelet 5. cikke értelmében a kotelezett altal e hatosag el6tt inditott
eljarasban perbe bocsatkozik.

Alairdsok
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