g

W Hatarozatok Tara

C-207/17. sz. iigy

Rotho Blaas Srl
kontra
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(a Commissione tributaria di primo grado di Bolzano [Olaszorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos kereskedelempolitika — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé bizonyos
termékekre vonatkozé végleges dompingellenes vam — A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
vitarendezési testiilete altal az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezménnyel 6sszeegyeztethetetlennek
itélt dompingellenes vam”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tanics), 2018. oktéber 18.

1. Elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — Az érvémyesség megitélése — Az EUMSZ 263. cikk
alapjan meg nem tdmadott rendelet érvémyességére vonatkozo kérdés — Olyan tdrsasdg dltal
benyiijtott alapkereset, amely esetében nem nyilvanvalo, hogy megsemmisités irdnti eljdrdst
indithat — Elfogadhatosdg

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés és EUMSZ 267. cikk, b) pont)

2. Nemzetkozi megdllapoddsok — A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo egyezmény — Az 1994. évi
GATT - A WTO-megdllapoddsokra valamely unios jogi aktus jogszertiségének vitatdsa végett valo
hivatkozds kizdrtsdga — Kivételek — Annak végrehajtdsdra irdnyulé vagy arra kifejezetten és
pontosan utaldé unids jogi aktus — Hidny

(1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, VI. cikk; 91/2009 tandcsi rendelet; 924/2012
tandcsi végrehajtdsi rendelet; 2015/519 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet)

1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 28—41. pont)

2. Marpedig a WTO-megallapodasokkal kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy azok, jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak
kozott, amelyekre figyelemmel a Birdsag felillvizsgilhatja az unids intézmények jogi aktusainak
jogszerliségét (lasd kilonosen: 1999. november 23i Portugidlia kontra Tandcs itélet, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47. pont; 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont;
2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74,
85. pont).
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Kizéarodlag két kivételes helyzetben, amelyek az unids jogalkoté azon szandékahoz kapcsolédnak, hogy 6
maga korlatozza a WTO-szabdlyok alkalmazasira vonatkozé sajat mozgasterét, ismerte el a Birdsag,
hogy az uniés birdsagra harul adott esetben valamely uniés jogi aktus, illetve a végrehajtdsa céljabol
hozott aktusok jogszertiségének a WTO-megéllapoddsokra vagy a DSB-nek az e megallapoddsok
megsértését megallapité hatdrozataira tekintettel torténé feliilvizsgalata (lasd ebben az értelemben:
2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. pont).

El6szor is arrdl az esetrdl van szd, amikor az Unid e megallapodasok keretében vallalt valamely kiilonos
kotelezettséget szandékozott teljesiteni, masodszor pedig ha a széban forgd unios jogi aktus kifejezetten
utal az emlitett megallapodasok meghatarozott rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben: 2015. julius
16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti szempontokra tekintettel kell tehdt a jelen esetben meghatdrozni, hogy vizsgalhaté-e a vitatott
rendeletek érvényessége a GATT VI. cikkére és a DSB 2011. julius 28-i hatarozatara tekintettel.

El6szor is az alapiigyben széban forgé 91/2009 rendeletet illetéen ra kell mutatni, hogy e jogi aktus
nem utal kifejezetten az 1994-évi GATT VI. cikkének pontos rendelkezéseire, és az sem tlinik ki
beléle, hogy e rendelet elfogadasival a Tandcs az emlitett megéllapodas vagy éltalanosabban a WTO
megallapoddsok keretében villalt kiilonos kotelezettséget kivant volna végrehajtani.

Ezt koveten a 924/2012 és a 2015/519 végrehajtasi rendeletet illetden, noha e rendeletek bizonyos
mértékben az Unié azon szdndékat fejezik ki, hogy megfeleljen a DSB 2011. julius 28-i hatdrozatdnak,
ez a jogszerliségnek a WTO-szabalyokra tekintettel torténd feliilvizsgdlatit lehetévé tévé helyzetek
kivételes jellegére figyelemmel, ahogyan az a jelen itélet 47. pontjaban is szerepel, nem lehet elegend6
annak megallapitasahoz, hogy az emlitett rendeletek elfogadasaval az Unié a WTO keretében vallalt
olyan kiilonos kotelezettséget kivant teljesiteni, amely alkalmas a WTO-szabalyokra az uniés birdsiag
elott torténd hivatkozas lehetetlensége aldli kivétel igazoldsara és a széban forgd unids jogi aktusok
jogszerliségének az unids birdsig dltal e szabdlyokra figyelemmel torténd feltilvizsgdlatinak lehetévé
tételére (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 42—
48. pont; 2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74, 93-98- pont).

E koriilményekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a vitatott rendeletek jogszertisége a GATT
VI cikkére vagy a DSB 2011. jalius 28-i hatarozatara tekintettel értékelhetd.

(lasd: 44., 47-50., 52., 56. pont)
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