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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. oktdber 18.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos kereskedelempolitika — A Kinai Népkoztarsasdagbol szarmazé bizonyos
termékekre vonatkozd végleges dompingellenes vadm — A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
vitarendezési testiilete altal az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezménnyel 0sszeegyeztethetetlennek
itélt dompingellenes vam”

A C-207/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (bolzanéi els6fokd addiigyi birésig, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2017. 4prilis 21-én érkezett, 2017. aprilis 4-i hatarozataval terjesztett el6

a Rotho Blaas Srl

és

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tanacs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot, E. Regan,
J.-C. Fernlund, és S. Rodin (el6adé) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rotho Blaas Srl képviseletében P. Bellante és B. Bonafini avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Unié6 Tandcsa képviseletében H. Marcos Fraile és E. Rebasti, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiikk: N. Tuominen avocat,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Stancanelli, N. Kuplewatzky és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazé egyes vas vagy acél
kotbéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. januar 26-i 91/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 29., 1. 0.), a 91/2009 rendelet médositasardl sz6lé 2012. oktéber 4-i
924/2012/EU tandacsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 275, 1. o.) és a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd, valamint — Kkiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akdr Malajziabdl szarmazdként,
akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara vonatkozd végleges
dompingellenes vamnak az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési
feliilvizsgélatot kovetd kivetésérdl szolo, 2015. madrcius 26-i (EU) 2015/519 bizottsagi végrehajtési
rendelet (HL 2015. L 82., 78. o; a tovabbiakban egyiittesen: vitatott rendeletek) érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet a Rotho Blaas Srl és a ’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vam- és monopdliumiigyi
hivatal, Olaszorszdg) (a tovabbiakban: vambhivatal) kozott facsavaroknak az Eurdpai Unidba torténd
behozataldara vonatkoz6é vamok, dompingellenes vamok és hozzdadottértékadd (héa) modositdsa
keretében torténd kivetése targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A tobboldald térgyaldsok uruguayi fordul6jan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség
nevében a hataskorébe tartozé iigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i
94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) az Eurdpai Unié Tandcsa jovihagyta a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben aldirt egyezményt, valamint az ezen egyezmény 1., 2. és
3. mellékletében foglalt megallapodasokat (a tovabbiakban egyiittesen: WTO-megéllapodasok),
amelyek sordban szerepel az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (HL 1994. L 336.,
11. o., a tovabbiakban: 1994. évi GATT), valamint az az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarél szol6 megéllapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: a WTO dompingellenes megallapodasa).

A Tanics a 91/2009 rendelettel a Kinabdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGelemek behozatalara
végleges dompingellenes vamot vetett ki.

A WTO vitarendezé testiilete (a tovdbbiakban: DSB) 2011. julius 28-an elfogadta az ,Eurédpai
Kozosségek — A Kindbol szdrmazd egyes vas és acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges
dompingellenes intézkedések” tigyre vonatkozd vizsgalobizottsagi jelentést és az azt moddositd
fellebbviteli testiileti jelentést (WT/DS 397) (a tovabbiakban: a DSB 2011. jalius 28-i hatdrozata). E
jelentésekben tobbek kozott megdllapitasra keriilt, hogy az Unié a WTO dompingellenes
megallapodasanak bizonyos rendelkezéseivel sszeegyeztethetetlen médon jart el.

A DSB 2011. julius 28-i hatdrozatat kovetéen a Tandcs 2012. oktober 4-én elfogadta a 924/2012
végrehajtasi rendeletet, amely tobbek kozott a 91/2009 rendeletben szereplé dompingellenes vam
csokkentésével mddositotta az utébbi rendeletet.
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A 2012. julius 25-i (EU) 693/2012 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2012. L 203., 23. 0.) médositott,
a 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazd egyes vas vagy acél kotéelemek
behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajzidban feladott, akiar Malajziabdl
szarmazoként, akidr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra torténd
kiterjesztésérdl sz6lo, 2011. julius 18-i 723/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2011. L 194,
6. 0.) a dompingellenes intézkedéseket kiterjesztették a Malajzidban feladott, akar Malajzidbol
szarmazdként, akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara.

Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 343.,
51. o., helyesbités: HL 2009. L 7., 22. o.) 11. cikkének (2) bekezdésével osszhangban tett intézkedések
hatalyvesztési feltilvizsgalatat kovetGen a Bizottsdg a 2015/519 végrehajtasi rendelettel tovabbi 5 évre
fenntartotta a 91/2009 rendelettel bevezetett és a 924/2012 végrehajtasi rendelettel modositott
dompingellenes vamot.

2016. februar 12-i hatdrozatdaval a DSB 4j jelentéseket fogadott el, amelyek megéllapitottak, hogy az
Unié altal az 924/2012 végrehajtdsi rendelettel elfogadott intézkedések nem Osszeegyeztetheték a
WTO dompingellenes megallapodas bizonyos rendelkezéseivel (a tovabbiakban: a DSB 2016. februar
12-i hatdrozata).

A DSB 2016. februar 12-i hatdrozatat kovetGen a Bizottsdag 2016. februar 26-an elfogadta A Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akar Malajzidbol
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vam hatdlyon kivil helyezésérdl szo6lo, 2016. februar 26-i (EU) 2016/278
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 52., 24. o.; a tovabbiakban: hatélyon kiviil helyezésr6l szdl6
rendelet).

Az emlitett rendelet 1. cikke a vitatott rendeletekkel bevezetett dompingellenes vamokat hatélyon kiviil
helyezi.

A fenti rendelet 2. cikke értelmében az annak 1. cikkében emlitett dompingellenes vamok hatalyon
kiviil helyezése az emlitett rendelet hatdlybalépésének a 3. cikkében szerepld napjatdl hatdlyos, és nem
szolgal az ezen id6pont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.

A hatdlyon kiviil helyezésr6l szolé rendeletet a WTO Vitarendezé Testiilete altal domping- és
szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban elfogadott jelentés utan az Unié altal hozhaté intézkedésekrél
sz616, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/476 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2015. L 83, 6. 0.)
alapjan fogadtak el.

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a DSB jelentést fogad el az Unié altal a
dompingellenes szabdlyozasa alapjan hozott valamely unids intézkedésrdl, a Bizottsdg az esettdl
fiiggben a vitatott intézkedést hatdlyon kiviil helyezheti vagy moddosithatja, illetve egyéb olyan
kiilonleges intézkedést fogadhat el, amelyet az adott tigyben megfelelének tart.

Az emlitett rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z e rendelet alapjan elfogadott intézkedések

hatalybalépésiik idépontjatdl kezdve hatédlyosak, és — eltéré rendelkezés hidnydban — nem szolgalnak
az ezen idépont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Rotho Blaas bolzanéi (Olaszorszag) székhelyl tarsasdg, amely faépitmények esetében alkalmazandé
csucstechnoldgia eléallitasaval és forgalmazasaval foglalkozik.
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A 2011. szeptember 8. és 2014. februar 28. kozotti idészakban a Rotho Blaas szdmos kérelmet nyujtott
be tobb olasz vamhivatalhoz Thaif6ldrél szarmazé facsavarok végleges behozatala vonatkozéasaban,
amelynek sordn a thaifoldi hatésdagok dltal kidllitott eredetigazolasokat mutatott be.

Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) éltal a csalard, tobbek kozott Thaifoldrdl szarmazé behozatal
kapcsan kapott informacidk alapjan a bolzanéi vamhivatal utélagos ellendrzéseket végzett a Rotho
Blaas altal teljesitett behozatali miiveletek tekintetében, és megallapitotta, hogy az ennek kapcsan
kiadott eredetigazolasokkal ellentétben az importalt aruk 75%-a val6jaban kinai eredetd volt, és hogy
ezért az emlitett arukat jogellenesen részesitették vammentességben.

Kovetkezésképpen a vamhivatal a 2016. oktéber 14-i helyesbité adémegallapitdsi hatdrozattal a Rotho
Blaast kamattal és késedelmi birsdggal novelt 6sszegli vam, dompingellenes vim és héa megfizetésére
kotelezte.

A Rotho Blaas megsemmisités iranti keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elé6terjeszt
birésag elétt, amelyben a vitatott rendeletek ex tunc érvénytelenségére hivatkozott az Uniét a WTO
dompingellenes megallapodasa alapjan terhelé kotelezettségekre és kiillonosen a DSB 2016. februar
12-i hatdrozatdra tekintettel, mely utébbival az emlitett rendeletekkel bevezetett dompingellenes
intézkedések Osszeegyeztethetetlenségét megerdsitették.

E tekintetben a Rotho Blaas hangsilyozza, hogy a Bizottsdg e hatdrozatot kovetéen a hatdlyon kiviil
helyezésrél sz6l6 rendelettel a vitatott rendeletekkel bevezetett és médositott dompingellenes vamokat
hatédlyon kiviil helyezte. Mindazonaltal kizarélag a Birésdg rendelkezik hataskorrel arra, hogy kimondja
olyan unids jogi aktusok érvénytelenségét, mint a széban forgd rendeletek.

A vambhivatal a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt a Rotho Blaas érvelésével ellentétben azt allitja, hogy
az uniés rendeletek altaldban csak ex numnc, nem pedig ex tunc hatallyal rendelkeznek. A hatdlyon
kiviill helyezésrél sz6l6 rendelet altal kimondott hatdlyon kiviil helyezés visszahaté hatdlydnak
elismerése sértené a széban forgé rendeletek hatdlyat.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy ezért kérdést kell terjeszteni a Birdsag elé elészor is a
vitatott rendeleteknek a DSB 2011. julius 28-i és 2016. februir 12-i, az emlitett rendeletek éaltal
bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a WTO dompingellenes megallapodasaval és az 1994. évi
GATT-tal valé oOsszeegyeztethetetlenségét megdllapité hatarozatainak fényében fennallé érvényessége
kapcsan.

Masodszor ilyen érvénytelenség esetében felmeriil a kérdés, hogy ezen érvénytelenség ex tunc hatilyi-e,
azaz a vitatott rendeletek hatalybalépésének napjatdl kezdédik-e, vagy ellenkezdleg, ex nunc hatalyy,
vagyis az emlitett rendeletek hatdlyon kiviil helyezése csupdn a hatadlyon kiviil helyezésrél szél6
rendelet hatalybalépésétdl kezdve hatalyos.

Ilyen kortlmények kozott a Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (bolzanéi els6foku
adouigyi birdsag, Olaszorszag) gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A [...] 91/2009 [...] rendelet, a [...] 924/2012 [...] végrehajtasi rendelet[tel egyiitt], [ég al [...]
2015/519 [...] végrehajtisi rendelet érvénytelen/jogellenes/Osszeegyeztethetetlen-e az Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkével és a WTO DSB 2011. jalius 28-i hatdrozatdval?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé vdlasz esetén a vitatott intézkedések alapjan bevezetett
dompingellenes vamok hatdlyon kiviil helyezése a hatdlyon kiviill helyezésr6l szo6lé rendelet
hatalybalépésétél vagy a vitatott intézkedés, vagyis a 91/2009 hatdlybalépésétdl kezdve bir-e
joghatassal?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben az olasz kormény kétségeit fejezi ki a Rotho Blaas azon joga
vonatkozdsaban, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a vitatott rendeletek érvénytelenségére
hivatkozzon, és ennek kovetkeztében az els6é kérdés elfogadhatdsagat illetéen, mivel e tarsasag az 1994.
marcius 9-i WD Textilwerke Deggendorf itéletbdl (C-188/92, EU:C:1994:90) eredd itélkezési gyakorlat
alapjan az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére hivatkozva konnyen kérhette volna az unids
birésagtél annak megsemmisitését.

A Rotho Blaas megjegyzi, hogy 6 maga nem vitathatta a vitatott rendeletek jogszer(iségét, mivel
valamely rendelet annak jellege folytin sem ténybeli, sem jogi szempontb6l nem képezheti
magdanszemély altal elSterjesztett egyedi megsemmisités irdnti kereset targyat, kivéve ha az bizonyitja,
hogy a megtamadott rendelet 6t kozvetleniil és személyében érinti, és ezaltal 6t a gazdasagi szereplék
Osszességétdl eltéré helyzetbe hozza (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EU:C:1963:17).

E vonatkozasban az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon dltaldnos elv, amely biztositja minden
jogalany szamadra azt, hogy a neki sérelmet okoz6 nemzeti intézkedéssel szemben inditott kereset
keretében az annak alapjdul szolgdlé unids jogi aktus érvénytelenségére hivatkozzon, nem zarja ki azt,
hogy e jog azon feltételnek legyen aldrendelve, hogy az érintett ne rendelkezzen azzal a joggal, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjan kozvetleniil kérhesse az unidés birdsigtédl annak megsemmisitését.
Mindazonaltal csak abban az esetben tekinthet6é ugy, hogy valamely személynek a széban forgé jogi
aktus megsemmisitése irdnti kérelme kétség kivill elfogadhat6, ha kizart, hogy e személy annak
érvénytelenségére az illetékes nemzeti birésig el6tt hivatkozzon (lasd ebben az értelemben: 1994.
marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90, 23. pont; 2014. szeptember
18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 28. és 29. pont; 2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet,
C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont).

Ezen 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal olyan
jogi aktussal szemben benydijtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhaté el, ha e személynek kereshetdségi joga van, ami két
esetben fordulhat elé. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithaté, hogy e jogi aktus e
személyt kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan
végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amennyiben az 6t
kozvetlentl érinti (ldsd kiilonosen: 2015. szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. és 91. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra
Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. pont).

Tehat el6szor is abban az esetben tekinthetd ugy, hogy az olyan jogi személyeket, mint a Rotho Blaas,
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kétségteleniil kozvetleniil és személyiikben érintik
a vitatott rendeletek, ha nem hivatkozhatnak azok érvénytelenségére a kérdést elSterjeszté birdsagok
el6tt (2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 et C-34/14, EU:C:2016:74,
57. pont).

ECLIL:EU:C:2018:840 5
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott rendeletekhez hasonlé, démpingellenes intézkedéseket
bevezetd rendeletek normativ jelleggel rendelkeznek, mivel az érintett gazdasagi szereplékre altaldban
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1984. februir 21-i Allied Corporation és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, 239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 11. pont; 2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet,
C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy valamely, dompingellenes vam kivetésérdl szolé
rendelet a gazdasagi szerepl6k tobb csoportjat személyében érinthet, azon lehetéség sérelme nélkiil,
hogy mas gazdasagi szerepléket is személyiikben érinthessen sajatos, és 6ket minden mas személytél
megkiilonboztetd jellemzdik miatt (lasd ebben az értelemben: 1991. mdjus 16-i Extramet Industrie
kontra Tanacs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont; 2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet,
C-143/14, EU:C:2015:236, 22. pont).

El6szor is, a szoban forgd termék gyartdi és exportdrei koziil személyiikben érintettek lehetnek azok,
amelyek a széban forgé termék dompingjéért felelések, mivel a kereskedelmi tevékenységiikbol
szdrmazé adatokat hasznalnak fel (2014. szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban ugyanez lehet a helyzet az emlitett termék azon importdrei esetében is, amelyeknek
viszonteladdi arait figyelembe vették az exportarak képzése soran, és amelyeket ennélfogva érintenek a
domping fennélldsara vonatkozé megallapitasok (1990. marcius 14-i Nashua Corporation és tarsai
kontra Bizottsag és Tandcs itélet, C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 15. pont; 1990. marcius 14-i
Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-156/87, EU:C:1990:116, 18. pont; 2015. aprilis
16-i TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 20. pont).

Harmadsorban tovabba ugyanez lehet a helyzet a széban forgd termék exportéreivel kapcsolatban allé
importérok esetében, kiillondsen abban az esetben, amikor az exportirat az ezen importérok altal a
kozosségi piacon alkalmazott viszonteladdi ar alapjan szamitottak ki, és abban az esetben, ha ezen
viszonteladdi drak alapjan szamitottdk ki magit a dompingellenes vamot (1990. jdlius 11-i Neotype
Techmashexport kontra Bizottsag és Tanacs itélet, C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 19. és
20. pont; 2015. 4prilis 16-i TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 21. pont).

Marpedig a jelen esetben semmi nem utal arra, hogy a vitatott rendeleteket a Rotho Blaas egyedi
helyzetét a gazdasigi szerepléknek a jelen itélet fenti 33-35. pontjdban megnevezett valamely
kategéridjahoz hasonléan figyelembe véve fogadtik el, vagy hogy egyéb okokbdl 6t az emlitett
rendeletek oly moddon érintik, amely megkiilonbozteti az érintett dompingellenes intézkedések ala
tartozé termékek egyéb importéreitdl.

Ebbdl kovetkez6en nem allapithaté meg, hogy Rotho Blaast kétséget kizaréan az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében személyében érintették az emlitett rendeletek.

Misodszor azon kérdést illetéen, hogy a Rotho Blaas nyilvdnvaléan nyujthatott-e be keresetet a vitatott
rendeletekkel szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata alapjan, mivel
azok olyan rendeleti jellegli jogi aktusok, amelyek 6t kozvetleniil érintik, és amelyek nem vonnak
maguk utidn az emlitett rendelkezés értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket, elegendd ramutatni,
hogy az illetékes nemzeti hatdsigok 4dltal elfogadott jogi aktusok alapjan kotelezik a vitatott
rendeletekkel bevezetett dompingellenes vamok kifizetésére az érintett gazdasagi szereplket, ahogyan
egyébirant az alapiigyben a Rotho Blaast is.

A vitatott rendeleteket tehat nem lehet gy tekinteni, mint amelyek az EUMSZ 263. cikk negyedik

bekezdésének utolsé fordulata értelmében nyilvanvaléan nem vonnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket.

6 ECLIL:EU:C:2018:840
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A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Rotho Blaas a jelen itélet 29. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében kétségkiviil kérhette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan a
vitatott rendeletek megsemmisitését, és ezért nem hivatkozhat e rendeletek érvénytelenségére a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt.

Ebbél kovetkezden az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elfogadhatd.

Az tigy érdeméril

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a vitatott rendeletek
érvénytelenek-e az 1994. évi GATT VI cikkére és a DSB 2011. jdlius 28-i hatdrozatara tekintettel.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzetkozi megéllapodas rendelkezéseire, amelynek
az Uni6 szerz6do fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni valamely masodlagos unids jogi aktus
megsemmisitése iranti kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas
aldtdmasztasara, hogy egyrészt ezen megallapodas természetével, illetve rendszerével az nem ellentétes,
masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozdsidban feltétel nélkiilinek és kellden
pontosnak tlinnek (lasd kiilonosen: 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezésekre kizarélag e
két feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet az unids birdsag el6tt valamely unids jogi aktus
jogszeriiségének értékelése érdekében hivatkozni.

Marpedig a WTO-megallapodasokkal kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
azok, jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak
kozott, amelyekre figyelemmel a Birdsig feliillvizsgalhatja az unids intézmények jogi aktusainak
jogszerliségét (lasd kilonosen: 1999. november 23i Portugilia kontra Tandcs itélet, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47. pont; 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont;
2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74,
85. pont).

E vonatkozasban a Birésag kiilonosen kiemelte, hogy annak elfogadasa, hogy az uniés jognak a WTO
szabalyaival valé 0sszhangjanak biztositdsa kozvetleniil az uniés birésagra harul, megfosztand az Unié
jogalkoté vagy végrehajtd szerveit attél a mozgastért6l, amellyel az Unié kereskedelmi partnereinek
hasonlé szervei rendelkeznek. Nem vitatott ugyanis, hogy a megdllapoddsok bizonyos szerzédé felei,
koztik az Unid kereskedelmi szempontbdl legjelentésebb partnerei, a WTO-megallapodasok targya és
célja alapjan éppen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e megallapoddsok nem tartoznak azon jogi
normdak kozé, amelyek alapulvételével birésigaik a belsé jogszabalyaik jogszertiségét feliilvizsgaljak. A
viszonossdag ilyen hidnya — ha elfogadjak — azzal a kockazattal jarna, hogy kiegyensulyozatlanna vélna a
WTO-szabalyok alkalmazasa (lasd kiilonosen: 1999. november 23-i Portugalia kontra Tandcs itélet,
C-149/96, EU:C:1999:574, 43-46. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 119. pont; 2014. december 18-i LVP-itélet,
C-306/13, EU:C:2014:2465, 46. pont).

Kozelebbrél a Birdsagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy valamely gazdasigi szereplé azon
lehetsége sem fogadhaté el, hogy az unids birdsag el6tt arra hivatkozzon, hogy valamely unids
szabalyozds Osszeegyeztethetetlen a DSB-nek a jelen iigyben széban forgé 2011. julius 28-i
hatdrozatdhoz hasonlé valamely hatdrozataval. A DSB-nek a WTO szabdlyainak megsértését
megallapité ajanldsai vagy hatdrozatai ugyanis — a jogi hatdlyuktol fiiggetleniil — f@szabdly szerint
alapvetéen nem kiilonboztethet6k meg a WTO keretében valamely tag altal vallalt kotelezettségeket
tartalmazé anyagi szabdlyoktél. Ily médon a DSB-nek a fent emlitett szabdlyok megsértését
megallapité valamely ajanldsidra vagy hatdrozatira — a WTO megallapoddsokban szereplé anyagi
szabdlyokhoz hasonléan - f8szabdly szerint nem lehet az unids birdsagok el6tt annak bizonyitdsa
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érdekében hivatkozni, hogy valamely unids szabédlyozds az emlitett ajanldssal vagy hatarozattal
Osszeegyeztethetetlen (2011. november 10-i X és X BV itélet, C-319/10 és C-320/10, nem tették kozzé,
EU:C:2011:720, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kizardlag két kivételes helyzetben, amelyek az unids jogalkoté azon szandékahoz kapcsolédnak, hogy 6
maga korldtozza a WTO-szabdlyok alkalmazasara vonatkozé sajat mozgasterét, ismerte el a Birdsag,
hogy az unids birésagra harul adott esetben valamely uniés jogi aktus, illetve a végrehajtisa céljabol
hozott aktusok jogszer(iségének a WTO-megéllapoddsokra vagy a DSB-nek az e megallapoddsok
megsértését megallapité hatdrozataira tekintettel torténd felillvizsgdlata (lasd ebben az értelemben:
2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. pont).

El6szor is arrdl az esetrdl van sz6, amikor az Unid e megéllapodéasok keretében vallalt valamely kiillonos
kotelezettséget szandékozott teljesiteni, masodszor pedig ha a széban forgé unids jogi aktus kifejezetten
utal az emlitett megallapodasok meghatarozott rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben: 2015. julius
16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti szempontokra tekintettel kell tehat a jelen esetben meghatarozni, hogy vizsgalhaté-e a vitatott
rendeletek érvényessége a GATT VI cikkére és a DSB 2011. jalius 28-i hatdrozatara tekintettel.

El6szor is az alapiigyben szdéban forgé 91/2009 rendeletet illetéen ra kell mutatni, hogy e jogi aktus
nem utal kifejezetten az 1994-évi GATT VI. cikkének pontos rendelkezéseire, és az sem tiinik ki
beléle, hogy e rendelet elfogadasaval a Tandcs az emlitett megdllapoddas vagy éltalanosabban a WTO
megéllapoddsok keretében vallalt kiillonos kotelezettséget kivant volna végrehajtani.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése kozelebbrdl az emlitett rendeletnek a DSB 2011.
julius 28-i hatarozatara tekintettel fennall6 érvényességére vonatkozik, elegendé megallapitani, hogy e
hatdrozat késébbi, és ezért nem képezheti annak jogalapjat.

Ezt koveten a 924/2012 és a 2015/519 végrehajtasi rendeletet illetden, noha e rendeletek bizonyos
mértékben az Unié azon szandékat fejezik ki, hogy megfeleljen a DSB 2011. jalius 28-i hatdrozatanak,
ez a jogszerliségnek a WTO-szabalyokra tekintettel torténd feltilvizsgdlatat lehetévé tévé helyzetek
kivételes jellegére figyelemmel, ahogyan az a jelen itélet 47. pontjaban is szerepel, nem lehet elegend6
annak megallapitdsdhoz, hogy az emlitett rendeletek elfogadasaval az Unié a WTO keretében vallalt
olyan kiilonds kotelezettséget kivant teljesiteni, amely alkalmas a WTO-szabélyokra az unids birésag
el6tt torténd hivatkozas lehetetlensége aldli kivétel igazoldsdara és a szoban forgd unids jogi aktusok
jogszeriségének az unids birdsag éltal e szabélyokra figyelemmel torténd feltilvizsgélatinak lehetévé
tételére (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 42—
48. pont; 2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74, 93-98- pont).

A 2015/519 végrehajtdsi rendelet ugyanis csupan egy tovadbbi Otéves idGszakra megerdsiti a
dompingellenes vam kivetését az e vam hatdlyvesztését megel6z6 feliilvizsgalatot kovetSen, anélkiil
hogy emlitést tenne a DSB 2011. jdlius 28-i hatdrozatdrél. Ezenkivill konkrétabban a
WTO-szabalyokbdl eredd kotelezettségeket sem emliti.

Végill a 924/2012 végrehajtdsi rendeletet illetben kétségtelen, hogy annak bizonyos
preambulumbekezdései hivatkoznak az emlitett hatdrozatra, emlitve az abban foglalt kovetkeztetéseket.
Az unids jogalkotonak nem az e kovetkeztetéseknek valé pontos megfelelésre iranyulé szandéka tiinik
ki azonban bel6le, hanem arra, hogy azokra tekintettel elvégezze az érintett dompingellenes vamok
feltilvizsgalatat, megérizve a WTO-szabdlyok e vonatkozdsban torténd alkalmazasa sordn 6t megilletd
mérlegelési mozgasterét.

8 ECLIL:EU:C:2018:840
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Ezenkivill e rendelet a fentihez hasonlé szellemben, atfogéan emliti tobbek kozott a WTO
dompingellenes megallapodasat.

E koriilményekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a vitatott rendeletek jogszertisége az 1994. évi
GATT VL. cikkére vagy a DSB 2011. julius 28-i hatdrozatara tekintettel értékelhetd.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elsé kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezo6t sem,
amely érintheti a vitatott rendeletek érvényességét.

A mdsodik kérdésrél

Mivel a masodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha a vitatott rendeletek érvénytelenek
lennének, arra nem kell vélaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot sem, amely érintheti a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes vas vagy acél Lkotéelemek behozatalara végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. januar 26-i 91/2009/EK tanacsi rendelet, a 91/2009
rendelet mdédositasardl szolo, 2012. oktober 4-i 924/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendelet vagy a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajziaban feladott, akar
Malajziabdl szarmazdéként, akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotoelemek
behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vamnak az 1225/2009 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot koveto kivetésérdl szolo, 2015. marcius 26-i
(EU) 2015/519 bizottsagi végrehajtasi rendelet érvényességét.

Alairasok
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