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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. januar 31.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja
és (2) bekezdése, valamint a 75. cikk — Cystus eurdpai unids védjegy — Nem gydgyaszati céla
étrend-kiegészit6k — A megszlinés részleges megallapitdsa — A védjegy tényleges hasznalatanak
hidnya — A »cystus« szénak az érintett aruk f6 Osszetevéjét leiré megjelolésként vald észlelése —
Indokolasi kotelezettség”

A C-194/17. P. sz. tigyben,
Georgios Pandalis (lakéhelye: Glandorf [Németorszag], képviseli: A. Franke Rechtsanwiltin)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. aprilis 13-4n benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: S. Hanne és D. Walicka,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az LR Health & Beauty Systems GmbH (székhelye: Ahlen [Németorszag], képviselik: N. Weber és
L. Thiel Rechtsanwilte)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 20-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével Georgios Pandalis az Eurépai Unié Torvényszéke 2017. februar 14-i Pandalis kontra
EUIPO - LR Health & Beauty Systems (Cystus) itéletének (T-15/16, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2017:75) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsanak 2015. oktéber 30-i azon hatdrozata (R 2839/2014-1. sz. iigy) (a tovdbbiakban: megtadmadott
hatdrozat) ellen benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet, amely az LR Health & Beauty
Systems és G. Pandalis kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljarassal volt kapcsolatos.

Jogi hattér

A 207/2009/EK rendelet

Alz eurdpai unios] védjegyrdl szol6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 78.,
1. o; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) ,Feltétlen kizar6 okok” cimd 7. cikke az (1) bekezdésének
¢) pontjdban kimondja:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] éll, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.”

E rendeletnek ,A védjegyoltalom megszlinésének okai” cimi 51. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A[z EUIPO-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset
alapjan a[z eurdpai unios] védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha:

a) a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges haszndlatit [az Eurdpai Unidban] megszakitis nélkiil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult
a hasznalat elmaradasét kell6képpen nem igazolja [...];

[...]
(2) Ha a védjegyoltalom megsziinésének oka csak a[z eurdpai uniés] védjegy drujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatasok egy része tekintetében &ll fenn, a megszlinés megdllapitasinak csak az

érintett druk, illetve szolgaltatasok tekintetében van helye.”

Az emlitett rendelet ,Jogorvoslatok” cim 64. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetSen hatdaroz a fellebbezésrdl. A fellebbezési
tandcs eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozatot hozta, vagy az iigyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 1j eljarasra.”

Ugyanezen rendelet ,A hatarozatok indokoldsa” cimi 75. cikkének szovege a kovetkezo:

»Alz EUIPO] hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek maédjukban allt nyilatkozatot tenni.”
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A 2002/46/EK irdanyely

Az étrend-kiegészitGkre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésér6l szolo, 2002. janius 10-i
2002/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2002. L 183., 51. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
13. fejezet, 29. kotet, 490. o.) 2. cikkének a) pontja kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »étrend-kiegészitGk«: olyan élelmiszerek, amelyek a hagyomdnyos étrend kiegészitésére szolgalnak,
és amelyek koncentrélt tdpanyagforrasok, vagy egyéb olyan anyagok forrasai, amelyek 6nmagukban
vagy kombindlva taplalkozasi vagy fizioldgids hatdssal birnak, tovabba amelyeket dézisformaban,
azaz kapszuldk, pasztilldk, tablettdk, piruldk formédjaban vagy egyéb hasonlé formaban, port
tartalmazé zacskékban, folyadékampullakban, cseppentd iivegekben és mas hasonld, por- vagy
folyadékformaban forgalmaznak, hogy kimért kis egységekben lehessen bevenni 6ket.”

Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) Alz élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasira vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 109., 29. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o0.)] 5. cikkének (1) bekezdése
alkalmazdsdban az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé termékeket »étrend-kiegészité« néven kell
drusitani.

(2) A cimkézés, a kiszerelés és a reklam nem tulajdonithat az étrend-kiegészit6knek emberi betegségek
megelGzésére, kezelésére vagy gyogyitasira alkalmas tulajdonsagokat, és nem is utalhat ilyen
tulajdonsagokra.

(3) A [2000/13] irdnyelv sérelme nélkiil a cimkén a kovetkezd adatokat kell feltiintetni:

a) a terméket jellemz6 tapanyagok vagy egyéb anyagok kategdridgjanak neve, vagy utalds e tdpanyagok
vagy egyéb anyagok jellegére;

b) a termék ajanlott napi fogyasztasi adagja;
c) az ajanlott napi adag tullépésének elkeriilésére vonatkozo figyelmeztetés;

d) arra vonatkozdé nyilatkozat, hogy az étrend-kiegészitbket nem szabad a valtozatos étrend
helyettesitjeként hasznalni;

e) arra vonatkozé nyilatkozat, hogy a termékeket kisgyermekektdl elzarva kell tartani.”

A jogvita el6zményei

1999. augusztus 10-én a fellebbezd, G. Pandalis, eurdpai uniés védjegybejelentési kérelmet nyujtott be
az EUIPO-hoz. A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovabbiakban: széban forgd védjegy) a Cystus
szémegjelolés volt.

A bejelentést tobbek kozott a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozasdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas (a
tovabbiakban: Nizzai Megallapodas) szerinti 30. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, és azok
a kovetkez6 leirasnak felelnek meg: ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészitok”.

A széban forgé védjegyet 2004. janudr 5-én 1273 119. szamon lajstromoztak.

ECLIL:EU:C:2019:80 3
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2013. szeptember 3-dn az LR Health & Beauty Systems GmbH a széban forgé védjegy megszlinésének
megidllapitasa iranti kérelmet nyujtott be a lajstromozott darujegyzékben szereplé aruk egésze
tekintetében, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, azzal az indokkal, hogy
az emlitett védjegy megszakitas nélkiili 6t éven at nem képezte tényleges hasznalat targyat.

2014. szeptember 12-én az EUIPO torlési osztdlya (a tovabbiakban: torlési osztily) megéllapitotta a
fellebbezé jogainak megszlinését a lajstromozott aruk egy része, koztiikk a Nizzai Megéllapodas szerinti
30. osztalyba tartozé ,nem gyodgyaszati célu étrend-kiegészit6k” tekintetében.

2015. oktéber 30-dn az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa (a tovdbbiakban: fellebbezési tandcs) a vitatott
hatdrozattal elutasitotta a fellebbezd altal a torlési osztily ezen hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést.
A fellebbezési tandcs el6szor is ugy vélte, hogy a fellebbezé a ,cystus” sz6t nem eurdpai unids
védjegyként, azaz arui kereskedelmi szarmazdsinak jelolésére, hanem leiré jellegli megjelolésként
hasznalta, annak jelzésére, hogy az érintett termékek f6 hatéanyagként a Cistus Incanus L. névényfajta
kivonatat tartalmazzdk. E tekintetben az ,”” szimbdlum részleges haszndlata, és az a tény, hogy a
»Cystus” szot ,y” betlivel irjak, szerinte nem elegendé annak megdllapitisihoz, hogy a megjelolést
eurdpai unios védjegyként hasznaljak.

Masodszor, a fellebbezési tandcs tugy vélte, hogy a fellebbezé6 nem szolgdltatott konkrét és objektiv
bizonyitékot a széban forgd védjegynek a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyba tartozé ,nem
gyogyaszati céla étrend-kiegészit6k” tekintetében valé hasznalatara. Egyrészt ugyanis nem
bizonyitottdk, hogy a ,cystus” szét a Pilots Friend Immunizer®, az Immun44® Saft és az Immun44®
Kapseln nevii termékek tekintetében védjegyként hasznaltak volna. Masrészt nem bizonyitottak, hogy a
szopogatétablettik, gyogytedk, oblogetdoldatok és torokfertétlenits tablettik (a tovabbiakban: a tobbi
Cystus termék) az emlitett 30. osztilyba tartozd, ,nem gyogyaszati céli étrend-kiegészit6k”
megnevezési aruk kategoéridjaba tartoznanak. A fellebbezési taniacs tehat lényegében ugy vélte, hogy a
»cystus” sz6 ezen aruk tekintetében valé haszndlatira vonatkozdan felhozott példdk nem tették
lehetévé annak bizonyitasét, hogy a széban forgé védjegyet az arujegyzékébe tartozé aruk tekintetében
ténylegesen hasznaltak.

A fellebbezési tanacs igy azt dllapitotta meg, hogy a széban forgé védjegy a targyidészakban nem
képezte tényleges haszndlat targyat az Eurépai Unidban.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. janudr 14-én benyujtott keresetlevelében a fellebbez6 a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet terjesztett eld.

Els6é jogalapjaval, amely lényegében hirom részbdl allt, a fellebbezd azt éllitotta, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjaval egyiittesen értelmezett
64. cikkének (1) bekezdését, amikor a széban forgd védjegyet az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett leiré jellegli jelzésnek mindsitette.

A megtamadott itélet 17-20. pontjaban a Torvényszék e jogalapnak a fellebbezési tandcs vizsgalatanak
terjedelmére vonatkozo elsé részét mint megalapozatlant elutasitotta.

Ami az emlitett jogalap masodik részét illeti, amely a meghallgatdshoz valé joggal volt kapcsolatos, a
Torvényszék itéletének 23-25. pontjaban tGgy vélte, hogy bar a 207/2009 rendelet 75. cikkének
masodik mondatdban emlitett meghallgatdshoz valé jognak ki kell terjednie a hatarozat alapjat képez6
Osszes ténybeli vagy jogi elemre, illetve bizonyitékra, e jog ugyanakkor nem vonatkozik a kozigazgatasi
szerv altal kifejteni kivant végleges allaspontra. Ezért a fellebbezési tandcs nem koteles a fellebbez6t
meghallgatni a majdani végleges allaspontjanak részét képezé valamely tényértékeléssel kapcsolatban.
Marpedig a jelen esetben a fellebbezési tandcs egyéltaldin nem tett emlitést lajstromozést gatld feltétlen
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kizdar6 okok meglétérdl, és a széban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét sem vitatta.
Mindenesetre, a fellebbezének az eljards folyaman lett volna alkalma allast foglalni e védjegy tényleges
haszndalatardl, sziikségképpen ideértve e haszndlat jellegét is, az érintett aruk egésze tekintetében. A
Torvényszék ennek kovetkeztében a jogalap masodik részét mint hatastalant elutasitotta.

Ami az els6 jogalap harmadik részét illeti, amely azzal a hibaval kapcsolatos, amelyet a fellebbezési
tandcs a fellebbezd szerint akkor vétett, amikor azt allapitotta meg, hogy a ,cystus” sz6 a fellebbezd
aruinak egésze tekintetében leiré jellegli volt, a Torvényszék ugy dontott, hogy ezt a részt a kereset
harmadik jogalapjaval egyiitt vizsgalja meg.

A Toérvényszék a megtamadott itélet 31-35. pontjaban elutasitotta a fellebbezési tandcs hataskorrel valé
visszaélésére alapitott masodik jogalapot.

Két részbél allé harmadik jogalapjanak alatimasztdsaként a fellebbezé azt allitotta, hogy a fellebbezési
tanacs megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjit és (2) bekezdését, amikor
azt allapitotta meg, hogy a széban forgé6 védjegy oltalma megszilint, mikozben a fellebbezé bizonyitotta,
hogy azt céljanak megfelel6en, a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyba tartozo, ,nem gydgyaszati
céla étrend-kiegészit6k” tekintetében ténylegesen hasznalta.

E harmadik jogalap els6 része a széban forgd védjegynek a Pilots Friend Immunizer®, az Immun44°® Saft
és az Immun44® Kapseln nevii termékek csomagoldsan valé hasznélatdnak jellegére vonatkozott.

A megtamadott itélet 42. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy a felek nem vitattdk, hogy a széban
forgé aruk f6 hatéanyaga a tudomanyos nevén Cistus Incanus L.-nek, latinul cistusnak nevezett novény
kivonata volt.

A megtamadott itélet 43. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy kontextusara figyelemmel, a
»cystus” szénak a széban forgd druk csomagoldsian valé haszndlatit a kozonség ezen daruk f6
hatéanyagat leir6 jellegli és nem ezen daruk kereskedelmi szdrmazasanak azonositisara szolgald
hasznalatnak tekinti. Igy tehat, az ,extrait de cystus” kifejezésbsl és a ,cystus®052” kifejezésnek az
Immun44® Saft nevii termék Osszetevdinek felsorolasdban valé feltiintetésébdl egyértelmien az deril
ki, hogy a ,cystus” sz6 nem a Nizzai Megéllapodas szerinti 30. osztalyba tartozé ,nem gyogyaszati céla
étrend-kiegészitéket”, még kevésbé azok kereskedelmi szarmazasiat, hanem csupan 0Osszetevéinek
egyikét jeloli. A ,cystus” szdéra valé tobbszori hivatkozés, illetve annak az érintett termékek
csomagolasan val6 kiemelése nem teszi lehet6vé az emlitett sz6 eurdpai uniés védjegyként vald
hasznédlatdnak megéllapitdsat olyan esetben, mint a jelen eset is, amikor az érintett kozonség e
hivatkozasokat a kérdéses termékek f6 hatéanyagat leironak tekinti.

A megtamadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy az a tény, hogy ,cystus” szét ,y”
-nal irjdk, nem elegend6 a védjegyként valé haszndlat bizonyitasara. E tekintetben a megvaltoztatott
irasmdd altaldban nem jarul hozza ahhoz, hogy megkiilonbozteté képességgel rendelkezGvé tegyen
valamely olyan megjel6lést, amelynek jelentéstartalma kozvetleniil leiré jelleglinek tekinthets. Ennek
nyoman a jelen esetben a fellebbezési tanacs még inkabb helyesen juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a latin eredetl szavakban az ,i” és az ,y” betliket gyakran egymast felvaltva haszndljik, illetve,
hogy az ,y” betli német nyelven az ,i” bet(ivel azonosan ejtheté. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs
— anélkil, hogy ezzel hibat vétett volna — joggal allapithatta meg, hogy az érintett kozonség a ,cystus”
szOt a cistus nevl novény nevére utald, leird jellegli jelzésként és nem eurdpai unids védjegyként fogja
fel, anélkiil, hogy nyilatkozott volna a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett lajstromozast gatld feltétlen kizaré ok fennéllasardl.

A harmadik jogalap masodik része a tobbi Cystus termék osztalyozdsara vonatkozott. E tekintetben a

Torvényszék a megtimadott itélet 54. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs ezen arukat
nem sorolta sem a Nizzai Megallapodds szerinti 5. osztdlyba tartozé gyodgyszerek és gydgyhatasu
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termékek kozé, sem mds kategéridkba, csupan ugy vélte, hogy nem sikeriilt kell6képpen bizonyitani,
hogy az emlitett termékeket a Nizzai Megéllapodas szerinti 30. osztdlyba tartozé ,,nem gydgyaszati céla
étrend-kiegészitok” kozé kell sorolni.

Miutdn a megtamadott itélet 55. és 56. pontjaban emlékeztetett a bizonyitasi tehernek az eurdpai uniés
védjegy megsziinésének megallapitasara iranyuld eljarasokban alkalmazott szabalydra, a Torvényszék
ugyanezen itélet 57. pontjdban azt éllapitotta meg, hogy a fellebbezd egyrészt nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy a széban forgd védjegyet ténylegesen haszndlta, masrészt, dnmagiban az a
kijelentés, hogy az érintett aruk a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyba tartozé ,nem gydgyaszati
célu étrend-kiegészit6k”, nem elegendd.

A megtamadott itélet 58. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tanics joggal
vélekedhetett gy, hogy a 2002/46 iranyelvben foglalt azon rendelkezések be nem tartdsa, amelyek
néhany kotelezd irdnymutatast tartalmaznak az olyan termékek drusitasdra vonatkozéan, amelyek célja
a normal étrend kiegészitése, olyan kiilonds bizonyité erével rendelkezd valdszintsité korillményt
képez, amely inkabb az ellen szél, hogy ezen arukat a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozé
»nem gyoégyaszati céla étrend-kiegészit6knek” mindsitsék.

A Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjaban hozzatette, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett
hibat akkor sem, amikor ugy vélekedett, hogy az a tény, hogy a tobbi Cystus termék esetében létezik
kozponti farmakolégiai szdm, e termékeket gyogyszertirakban arusitjak, illetve kiillonosen az a tény,
hogy az értékesitésiiknél kiemelik azoknak az influenza és a megfizds megel6zésére, valamint a torok
és a szdjiireg gyulladasainak enyhitésére valé alkalmassagat, tovabbi olyan bizonyité erejii valészintsitd
korilményt képez, amely az ellen sz6l, hogy azokat a Nizzai Megéllapodas szerinti 30. osztalyba tartozé
»nem gyoégyaszati céli étrend-kiegészitbknek” mindsitsék.

Mivel az els6, a masodik és a harmadik hivatkozott jogalapok mindegyike elvetésre keriilt, a
Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birosag elotti eljarasban

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivill a torlési osztily 2014. szeptember 12-i hatdrozatit abban a részében,
amelyben az megallapitja a széban forgd védjegy megszlinését a Nizzai Megallapodas szerinti
30. osztalyba tartozé ,nem gyogyaszati célu étrend-kiegészitékként” leirt aruk tekintetében;

— utasitsa el az LR Health & Beauty Systems altal a szoban forgd védjegy torlése irant benyujtott
kérelmet a Nizzai Megallapodds szerinti 30. osztdlyba tartozé ,nem gydgydszati céli
étrend-kiegészitékként” leirt drukra vonatkozé részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.
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Az LR Health & Beauty Systems azt kéri, hogy a Birdsag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztdsaként a fellebbezé 1ényegében harom jogalapra hivatkozik: elséként a tobbi
Cystus terméknek a Nizzai Megallapodds szerinti 30. osztdlyba tartozé ,nem gydgydszati céla
étrend-kiegészit6k” kozé sorolasara, masodikként a ,cystus” sz6 haszndlatanak jellegére a Pilots Friend
Immunizer®, az Immun44° Saft és az Immun44° Kapseln nevi termékek esetében, harmadikként pedig
a fellebbezési tanacs el6tti meghallgatashoz valé jogra.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap a megtamadott itélet 54—59. pontjaban szereplé indokoldsra vonatkozik. E jogalap két
részre tagolodik.

Az elsé6 jogalap els6 részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék jogi hibakat vétett a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének értelmezésekor és alkalmazasakor.

E tekintetben a fellebbezd szerint a megtamadott itéletb6l nem deriil ki, hogy a széban forgd védjegyet
a Torvényszék szerint a ,nem gyogyaszati céla étrend-kiegészit6k” tekintetében nem hasznaltak, vagy
altaldban véve az étrend-kiegészitk tekintetében nem hasznaltdk. Marpedig a tobbi Cystus termék,
amelyeknek f6 hatéanyaga a bodorrdzsa, a 2002/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
étrend-kiegészit6t képez, és e rendelkezés nem tesz kiillonbséget a gydgydszati céli és a nem
gyogyaszati céla étrend-kiegésziték kozott.

Ezenfelil a fellebbezé szerint a Torvényszék elferditette azt a koriilményt, hogy a tobbi Cystus termék
reklamja e termékeknek az influenza és a megfazas megel6zésére val6 alkalmassagan alapul, azzal, hogy
e korilményt — tévesen — azt valdszinlsité korilménynek tekintette, hogy e termékek nem
tartozhatnak a ,nem gydgyaszati céli étrend-kiegészit6k” korébe.

Egyébként azt a tényt, hogy a fellebbezd esetleg nem tartotta tiszteletben a cimkézés vonatkozasaban a
2002/46 iranyelv 6. cikke (1)—(3) bekezdésében eldirt kovetelményeket, a Torvényszék szintén
elferditette. Ugyanis mindezt Ggy értelmezte, hogy az olyan termék, amely nem tartja tiszteletben e
rendelkezéseket, nem mindsiilhet nem gydgyaszati céla étrend-kiegészitének. Marpedig a cimkézésnek
nem lehet semmiféle kihatdsa a tobbi Cystus termék 2002/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett étrend-kiegészitének valé mindsitésére.

A fellebbezé szerint a Torvényszék ezenfelil megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit és (2) bekezdését is azzal, hogy azt a tényt, hogy a tobbi Cystus terméknek
van kozponti farmakolégiai szama, és e termékeket gyodgyszertarakban arusitjdk, az ellen szo6lé
valészintGsité koriilmények tekintette, hogy azok ,nem gydgyaszati céli étrend-kiegészitGknek”
mindsitheték. Marpedig Németorszagban az ilyen farmakoldgiai szam megléte nincs Osszefiiggésben
azzal a kérdéssel, hogy valamely termék gyogyaszati célt szolgdl-e, vagy sem.
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Végiil a Torvényszék szerinte nem végezte el a vitatott védjeggyel forgalmazott szopogatdtablettak (a
tovabbiakban: szopogatétablettak) kiilon vizsgélatat annak érdekében, hogy meggy6z3djon rdla, hogy
azok a 2002/46 iranyelv 2. cikke a) pontja értelmében vett étrend-kiegészitének mindsiilnek-e.

Elsé jogalapjanak masodik részében a fellebbezd azt allitja, hogy a megtimadott itélet nem tartalmaz
kell6 indokolast azon megéllapitast illetéen, miszerint a széban forgd védjegy nem képezte tényleges
haszndlat targyat, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontja és (2) bekezdése értelmében
véve, a ,nem gyogyaszati céla étrend-kiegészit6k” vonatkozasaban.

Ugyanis a fellebbezé nem ismerhette meg azokat az indokokat, amelyek miatt az dltala hivatkozott
tények, illetve az dltala szolgdltatott bizonyitékok nem gy6zték meg a Torvényszéket arrdl, hogy a
szoban forgd védjegy tényleges hasznalat targyat képezte a ,nem gydgyaszati céla étrend-kiegészit6k”
vonatkozasaban. Egyébként a Torvényszék elemzése alapjan a fellebbezé nem tudhatta, hogy arui mely
kategdridba tartoznak.

Réadasul, a megtamadott itélet indokoldsa a fellebbezd szerint hidnyos, mivel nem tette lehet6vé a
szamdra azon indokok megismerését, amelyek miatt a Torvényszék nem vizsgalta kiilon azt, hogy a
szoban forgd védjegy a szopogatétablettakat illetéen tényleges hasznalat targyat képezte-e a ,nem
gyogyaszati céla étrend-kiegészit6k” vonatkozasaban.

Kozelebbrdl, a szopogatétablettikat szerinte olyan jeloléssel forgalmazzak, amely szerint e termékek
alkalmasak az influenza és a megfizds megel6zésére, valamint a torok- és a szajiireggyulladas
enyhitésére. A megtamadott itélet 59. pontjaban a Torvényszék ugyanakkor megéllapitotta, hogy ezen
alkalmassag olyan valdszinisité korilményt képez, amely az ellen szél, hogy a tobbi Cystus terméket

w7

»nem gydgyaszati célu étrend-kiegészitének” mindsitsék.

Az EUIPO és az LR Health & Beauty Systems a fellebbezés els6 jogalapjanak elutasitasat kéri.

A Birosdg dlldspontja

Jelen tigyben a fellebbezé széban forgd védjegyét a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztilyba tartozé
»hem gyogyaszati célu étrend-kiegészitékként” leirt aruk tekintetében lajstromoztdk.

A megtamadott itélet 54—61. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs
helyesen vélte ugy, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a tobbi Cystus termék is ,nem
gyogyaszati célu étrend-kiegészitének” mindsithetd, aminek kovetkeztében nem bizonyitottak azt sem,
hogy a széban forgd védjegy az emlitett aruk tekintetében az Unidban a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében véve tényleges hasznalat targyat képezte volna.

A fellebbezés elsé jogalapjanak a tobbi Cystus termék osztalyozdsira vonatkozé elsé részének
alatdmasztasaként a fellebbezd elsé kifogasként arra hivatkozik, hogy e termékek a 2002/46 iranyelv
2. cikkének a) pontja értelmében vett étrend-kiegészit6k és a Nizzai Megdllapodds szerinti
30. osztalyba tartoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
és az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat. Ennélfogva kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans
tények megallapitasdara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tényeknek és
bizonyitékoknak az értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésérél van sz6 — nem olyan
jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsig feliilvizsgalhatna (2008. december 18-i Les
Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 68. pont; 2018. jinius 6-i Apcoa
Parking Holdings kontra EUIPO itélet, C-32/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:396, 49. pont).
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Egyébként az ilyen elferditésnek nyilvinvaldé mdédon ki kell tlinnie az tigyiratokbdl, anélkil, hogy
sziikség lenne a tények és bizonyitékok ujboli értékelésének elvégzésére (2008. december 18-i Les
Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 69. pont; 2016. oktéber 26-i
Westermann Lernspielverlage kontra EUIPO itélet, C-482/15 P, EU:C:2016:805, 36. pont).

Ezenfelil, figyelemmel a tények és bizonyitékok elferditésére alapitott jogalap kivételes jellegére, az
EUMSZ 256. cikk az Eurépai Unié Birdsdganak alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése és
killonosen a Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a
fellebbezé koteles pontosan megjelolni azokat az elemeket, amelyeket a Torvényszék szerinte
elferditett, és alditimasztani azokat az elemzésbeli hibakat, amelyek az értékelés soran a Torvényszéket
ezen elferditésre vezették (2016. szeptember 22-i Pensa Pharma kontra EUIPO itélet, C-442/15 P, nem
tették kozzé, EU:C:2016:720, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig azt kell megallapitani, hogy az ezen els6 kifogas aldtdmasztdsaként felhozott érvekkel a
fellebbez6 mindossze azokat a ténymegallapitasokat vitatja, amelyeket a Torvényszék azon
végkovetkeztetés levondsa el6tt tett, miszerint a tobbi Cystus termék nem mindsitheté a Nizzai
Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozé ,nem gyogyaszati céla étrend-kiegészitének”, és valdjaban
azt probdlja meg elérni, hogy a Birdsag végezze el Gjbdl a tények értékelését.

Ezenfeltl, mivel a fellebbezé azt allitja, hogy a megtdmadott itélet a tények és bizonyitékok elferditésén
alapul, az éltala ezen dllitds alatamasztasaként felhozott érvek nem teszik lehetévé azon konkrét elemek
beazonositasat, amelyeket a Torvényszék szerinte elferditett, és nem alkalmasak a Torvényszék dltal
allitélagosan vétett elemzési hibdk bizonyitdsdra sem. Ennélfogva ezen érvek nem felelnek meg a jelen
itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredé kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fellebbez6 a masodik kifogdsdban azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem végzett a
szopogatdtablettak tekintetében kiilon vizsgdlatot, mivel a megtdmadott itélet 59. pontjaban éltalanos
jelleggel azt éllapitotta meg, hogy a tobbi Cystus termék forgalmazdsa sordn ez utdbbiakat dgy
jelenitették meg, mint az egészségre kedvezd hatast gyakorl termékeket, ami szerinte az ellen sz6l
valészinGsité  korilményt képez, hogy azok ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészitéknek”
mindsithet6k. Marpedig a fellebbez6 vitatja, hogy a szopogatétablettidkat olyan megjeloléssel
forgalmaztak volna, hogy azoknak ilyen kedvezd hatdsai vannak.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne eldonteni, hogy e madsodik kifogas elfogadhat6-e, elegendé kiemelni,
amint az a f6tandcsnok is tette, inditvanydnak 39. pontjdban, hogy ez a megtimadott itélet
59. pontjanak téves értelmezése.

Ugyanis, az emlitett pontban a Torvényszék nem vitatta, hogy a szopogatétablettikat az egészségre
gyakorolt kedvezd hatdasaik feltiintetésével forgalmaztik. Mindossze annyit jegyzett meg, hogy a
fellebbezési tandcs, anélkiil, hogy a szopogatdtablettakat elkiilonitette volna a tobb Cyctus terméktdl,
nem vétett hibat azon tovabbi val6szinisité kortlmények ténybeli értékelésénél, amelyek a tobbi
Cystus termék ,,nem gyogyaszati céla étrend-kiegészitének” valé mindsitése ellen szdltak.

Ezzel a Torvényszék nem vonta kétségbe a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozat
57. pontjdban szereplé azon értékelését, amely szerint a fellebbez6 daltal szolgdltatott iratok nem
tintették fel, hogy a szopogatétablettdk ,gydgyaszati termékek” vagy ,nem gydgyaszati céla
étrend-kiegészit6k” voltak. Kovetkezésképpen a szopogatétablettik valdjaban kiilon vizsgalat targyat
képezték, amely vizsgalat sordn a fellebbezési tandcs és a Torvényszék figyelembe vette azt a tényt,
hogy azokat nem az egészségre gyakorolt kedvezé hatdsaik feltiintetésével forgalmaztak.

Ezért a masodik kifogast el kell utasitani.
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Ami a fellebbezés els6 jogalapjanak masodik részét illeti, amely az indokoldsi kotelezettség
megsértésével kapcsolatos, a fellebbezd egyrészt arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem tett
semmiféle megdllapitdst azon drukategdriat illetéen, amelybe a tobbi Cystus termék tartozott.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok inditvdnydnak 43. pontjaban ramutatott, az LR Health & Beauty
Systems és a fellebbezd kozotti jogvita kizarélag azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy ez utébbi
bizonyitékot tudott-e szolgaltatni a széban forgé védjegynek a tobbi Cystus termék mint a Nizzai
Megallapodas szerinti 30. osztilyba tartozd, ,nem gydgyaszati céli étrend-kiegészit6k” tekintetében
torténd tényleges haszndlatara vonatkozoan.

E jogvita vizsgélata keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjadban megallapitotta, hogy a
fellebbezési tandacs helyesen vélte tigy, hogy a fellebbez6 nem szolgéltatott ilyen bizonyitékot a tényleges
hasznalatra. A Torvényszéknek nem volt feladata azt a kérdést vizsgalni, hogy a tobbi Cystus termék a
Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyon kiviil mely kategéridhoz lett volna még kothets, mivel e
kérdésnek nincs jelentGsége az emlitett jogvita elbirdlasa szempontjabdl.

E korilményekre tekintettel az elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbez6 masrészt azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet nem teszi lehet6vé azon indokok
megismerését, amelyek miatt a Torvényszék nem végzett kiilon vizsgalatot annak kideritésére, hogy a
széban forgd védjegy, kiillonosen a szopogatdtablettik esetében, tényleges haszndlat targyat képezte-e a
»nem gyogyaszati céli étrend-kiegésziték” tekintetében.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéket
terhel6 indokolasi kotelezettség keretében ez utébbi nem koteles olyan magyarazatot adni, amely
egyenként és kimeritéen koveti a jogvitiban részt vevo felek altal eléadott Gsszes érvet, és az indokolas
lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamdara, hogy megismerjék érvelésiik
Torvényszék altali elutasitisinak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag szamadra a feliilvizsgalat elvégzését
(2018. mdjus 30-i Tsujimoto kontra EUIPO itélet, C-85/16 P és C-86/16 P, EU:C:2018:349, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a Torvényszék nem kiilonitette el a szopogatétablettikat a tobbi Cystus terméktdl.
Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a vitatott hatdrozat 57-64. pontjaban a fellebbezési tandcs
megvizsgalta azt a kérdést, hogy a szopogatdtablettdk — akdrcsak a tobbi Cystus termék -
megfeleltek-e a ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészit6k” leirasnak.

Ennélfogva azt kell megéllapitani, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy a fellebbezési
tandcs nem vétett hibat a tobbi Cystus termék osztalyozasat illetéen, maga is osztotta a fellebbezési
tandcs értékelését. Ezzel, amint arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 45. pontjaban kiemelte, a
Torvényszék hallgatélagosan elvetette a fellebbezé altal a szopogatdtablettakat illetéen megfogalmazott
kifogasokat.

Ennélfogva a masodik kifogast, és ezaltal a fellebbezés elsé jogalapjanak masodik részét mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezés madsodik jogalapja a megtamadott itélet 43-46. pontjdban szereplé indokolasra
vonatkozik. E jogalap két részre tagolddik.

E masodik jogalap elsé részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését, amikor a széban forgd
védjegyet a cistus nevli novény megnevezésére utalo, leir6 jellegi megjelolésnek mindsitette, anélkiil,
hogy a védjegyként torténé hasznalat konkrét jellegére hivatkozott volna.

A fellebbezé szerint a Torvényszék — anélkill, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdban foglalt feltétlen kizaré ok fenndlldsit megdallapitotta volna — a megtimadott itélet
46. pontjaban tévesen emelte azt ki, hogy a fellebbezési tanacs joggal allapithatta meg, hogy az érintett
kozonség a ,cystus” szot a cistus nevli novény megnevezésére utald, leird jellegli megjelolésként észleli.
E Torvényszék altal tett ezen sommds mindsités szerinte megfosztia a fellebbez6t minden arra
vonatkozd lehet6ségtdl, hogy védjegyét — a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése értelmében véve — annak alapveté funkciéjdnak megfeleléen haszndlja.

E tekintetben szerinte, elGszor is, a Torvényszéknek meg kellett volna gy6zédnie arrdl, hogy a
fellebbezé a széban forgd védjegyet valoban a ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészit6k” tekintetében
haszndlta-e, abban a formdban, ahogyan azt lajstromoztdk, vagy a lajstromozott alaktdl csupén
annyiban eltéré alakban, amely nem érinti annak megkiilonbozteté képességét.

Maisodszor, szerinte a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia azt a kérdést, hogy a széban forgd
védjegyet annak alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznaltik-e, ami nem mads, mint a kereskedelmi
szarmazas jelolése. Marpedig e védjegyet szerinte e funkciénak megfeleléen hasznaltdk, hiszen a
fogyaszté hozza van szokva ahhoz, hogy az druk olykor a f6 védjegyen felill olyan mdsodlagos
védjegyeket is tartalmaznak, amelyek szintén az druk szdrmazdsanak jelolésére szolgilé megjelolésként
foghatok fel.

Harmadszor, az érintett kozonség szerinte a Cystus megjelolést olyan védjegynek tekinti, amely a
forgalmazott étrend-kiegészitéket jeloli, 1évén, hogy e védjegyet a cistus nevli novény tekintetében is
haszndljak, amelyet mint végterméket értékesitenek. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az érintett
arukat a Cystus megjeloléssel jelolik, a védjegynek olyan értelemben valé haszndlatat képezi, ami azt
jelzi, hogy a termék valamely alapveté Osszetevéjének gyartdja dltaldban véve a szdéban forgd
étrend-kiegészit6k egészéért felel.

Ami a ,nem gyogyaszati célu étrend-kiegészitket” illeti, amelyek f6 hatdanyaga a cistus nevli novény
kivonata, a fellebbezé de facto meg lenne fosztva mindazon lehet6ségtdl, hogy a védjegyét ez utébbi
funkci6janak megfelel6en haszndlja.

Maisodik jogalapjanak maésodik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettségét azon megallapitast illetéen, miszerint a széban forgé védjegy nem képezte
tényleges hasznalat targyat, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontja és (2) bekezdése
értelmében véve, a ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészit6k” vonatkozasaban.

E tekintetben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 43—46. pontjdban adott értékelés szerinte

ellentmonddsos, mert egyrészt az csupan annyit allapit meg, hogy az a tény, hogy a ,cystus” szét ,,y"-nal
irjak, nem elegendd a védjegyként torténé hasznalat bizonyitasdra. Masrészt, a Torvényszék szerinte
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ezen érvelés alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a fellebbezési tandcs anélkiil, hogy hibét vétett
volna, joggal allapithatta meg azt, hogy az érintett kozonség a ,cystus” szot a cistus nevli novény
megnevezésére utalo leird jellegli megjelolésként és nem eurdpai unids védjegyként észleli.

A Torvényszék altal adott indokolas szerinte raadasul nem elegendd, hiszen a Toérvényszék nem fejtette
ki, hogy milyen indokok miatt véli igy, hogy a széban forgé védjegy haszndlatanak konkrét jellege nem
tartja tiszteletben a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdban és (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. Ugyanis, mivel e védjegyet tobbek kozott a Nizza Megallapodas szerinti 30. osztalyba
tartozéd ,nem gydgyaszati célu étrend-kiegészit6k” tekintetében lajstromoztdk, szerinte azt kell
vélelmezni, hogy a védjegy ezen aruk tekintetében megkiilonbozteté képességgel rendelkezik és nem
leir6 jellegti.

Az EUIPO és az LR Health & Beauty Systems a fellebbezés masodik jogalapjanak elutasitdsa mellett
érvel.

A Birosdg dlldspontja

Ami e mésodik jogalap els6 részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy akkor képezi ,tényleges
haszndlat” targyat, ha azt alapvetd funkcidéjanak megfeleléen, tehit azon aruk és szolgaltatasok
szarmazasanak azonositdsa céljabdl haszndljadk, amelyek tekintetében azt lajstromoztidk, annak
érdekében, hogy piacot teremtsen és tartson fenn ezen aruk és szolgaltatasok szamadra, kizdrva ennek
korébsl az olyan szimbolikus hasznalatot, amelynek egyediili célja a védjegyhez f(iz6d6 jogok
fenntartdsa. A védjegyhaszndlat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni minden
olyan tényt és koriilményt, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata
valésagos-e; idesorolhaté kiilondsen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintett mindenféle
olyan haszndlat, amelynek célja az, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamadra
megteremtse és fenntartsa a piaci részesedést, tovabba ezen aruk és szolgaltatasok természete, a piac
jellegzetességei, valamint a védjegy haszndlatinak terjedelme és gyakorisaga (2003. marcius 11-i Ansul
itélet, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. pont; 2016. marcius 17-i Naazneen Investments kontra OHIM
itélet, C-252/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:178, 56. pont).

Az 6ndll6 védjegyek esetében ez az alapvetd funkcié abban all, hogy biztositsa a fogyaszté vagy végsé
felhaszndl6 szamadra a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds szarmazasidnak azonosithatdsagat, lehetévé
téve ezaltal szamadra, hogy azt az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiillonboztetni a mashonnan
szarmazé aruktodl vagy szolgdltatdsoktol. Ahhoz ugyanis, hogy a védjegy a Szerzédés altal létrehozni és
fenntartani szdndékozott torzuldsmentes verseny rendszerében betolthesse alapveté szerepét,
biztositékot kell jelentenie arra, hogy a védjeggyel jelolt valamennyi arut vagy szolgdltatast azon
egyetlen vallalkozés ellendérzésével allitottak eld, illetve nyujtottik, amely ezek mindségéért felel (lasd:
2017. janius 8-i W. F. Gozze Frottierweberei és Gozze itélet, C-689/15, EU:C:2017:434, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapveté funkciénak megfelelé tényleges hasznalat kovetelménye nem
teljesiil, ha a védjegy valamely arun valé elhelyezése nem jarul hozzd sem ahhoz, hogy piacot
teremtsen ezen dru szamadra, sem ahhoz, hogy azt a fogyaszté meg tudja kiilonboztetni a mads
vallalkozdsoktdl szarmazé aruktdl (lasd ebben az értelemben: 2009. januar 15-i Silberquelle itélet,
C-495/07, EU:C:2009:10, 21. pont).

A jelen esetben azt kell megdallapitani, hogy a fellebbez érvelése a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul.

12 ECLIL:EU:C:2019:80



87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

2019. 01. 31-1 iTELET — C-194/17. P. sz. UGY
PanpALs KONTRA EUIPO

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 43. pontjdban kiemelte, hogy ,kontextusara
figyelemmel”, a ,cystus” szénak a Pilots Friend Immunizer®, az Immun44°® Saft és az Immun44®
Kapseln nevili termékek csomagoldsan valé haszndlatit a kozonség az ezen aruk {6 Osszetevgjét leird
jellegiiként, és nem az emlitett aruk kereskedelmi szarmazasanak jelolésére szolgaloként fogja fel.

Ezenfelil, a megtamadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék hozzaitette, hogy a fellebbezési tandcs
anélkiil, hogy hibat vétett volna, joggal allapithatta meg azt, hogy az érintett kozonség a ,cystus” szét a
cistus nevii névény megnevezésére utald leird jellegli megjelolésként és nem eurdpai uniés védjegyként
észleli.

Egyébként, a megtamadott itélet 47. pontjadban a Torvényszék jelezte, hogy a ,cystus” sz6 ,enyhe
megkiilonboztetd képességgel” rendelkezik.

Amint arra a fétanacsnok inditvdnyanak 59. pontjdban rdmutatott, ebbdl az kovetkezik, hogy a
Torvényszék nem allapitotta meg, hogy a széban forgé védjegy leiré jellegii lett volna.

Ugyanis, a Torvényszék egyrészt kiilonbséget tett a széban forgd védjegy hasznalata és a ,cystus” szd
haszndlata kozott, amelyet a kozonség ugy észlel, mint a Pilots Friend Immunizer®, az Immun44® Saft
és az Immun44® Kapseln nevli termékek f6 Osszetevéjének leirasat. Figyelemmel a jelen itélet
83-85. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatra, a Torvényszék joggal tehetett ilyen kiilonbséget, hiszen
a védjegyeket nem mindig alapveté funkcidjuknak megfeleléen haszndljdk, ami nem mads, mint azon
aruk vagy szolgaltatdsok szdrmazdsianak azonositdsa, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak.

A Torvényszék tehat lényegében, a tények és bizonyitékok értékelését kovetéen azt allapitotta meg,
hogy a jelen eset koriilményei alapjan a fellebbezési tandcs helyesen emelte ki azt, hogy a fellebbezé a
szoban forgd védjegyet nem az alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznalta. A széban forgd védjegy
helyett a fellebbezé tehat a ,,cystus” szot hasznadlta az érintett aruk {6 osszetevéjének leirasaként.

Egyébként, az a kérdés, hogy a fellebbez6 a szdéban forgd védjegyet szarmazdsjelzé funkcidjanak
megfelelen, illetve, hogy a ,cystus” szot az érintett termékek csomagoldsan haszndlta-e, a tények
értékelése korébe tartozik, és igy a jelen itélet 51. pontjdban idézett itélkezési gyakorlat értelmében
csak akkor képezheti fellebbezés targyat, ha a Torvényszék elferditette azokat. Marpedig, masodik
jogalapjanak elsé részében a fellebbezé nem hivatkozott arra, hogy a Torvényszék elferditette volna a
tényeket vagy az értékelésére bizott bizonyitékokat.

E korilményekre tekintettel ezen elsé részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbezés masodik jogalapjanak madsodik részét illetden, ami az indokoldsi kotelezettségre
vonatkozik, az azon a téves el6feltevésen alapul, hogy a Torvényszék ugy vélte, hogy a széban forgé
védjegy az érintett aruk tekintetében leird jellegli volt. Marpedig, amint az e jogalap elsé részének
vizsgalatabdl kideriil, ezen eléfeltevés téves.

Egyébirant, a Torvényszék a megtimadott itélet 39-49. pontjaban kifejtette azokat az indokokat,
amelyek miatt ugy vélte, hogy a széban forg6 védjegy a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és (2) bekezdése értelmében véve nem képezte tényleges haszndlat targyat az Unidban a
Pilots Friend Immunizer®, az Immun44°® Saft és az Immun44° Kapseln nevii termékek tekintetében.

E koriilményekre tekintettel az emlitett masodik részt mint megalapozatlant, és ennek kovetkeztében a
masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 a megtamadott itélet 23—25. pontjara hivatkozik, és azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 207/2009 rendelet 75. cikkének mdasodik mondatat, mivel a fellebbezési tanics szerinte
nyilatkozott a lajstromozds egyik feltétlen kizaré okdnak fenndlldsarél, méghozza a széban forgd
védjegy leird jellegének kiemelésével, amint az a vitatott hatdrozat 32. és 34. pontjabdl kideril. A
Torvényszék megallapitdsaval ellentétben, a fellebbezési tandcs szerinte ezen értékelé megallapitast a
vitatott hatdrozat bevezetd részében, és nem a széban forgd védjegy haszndlata konkrét jellegének
vizsgélata keretében tette.

Mairpedig a fellebbezének a fellebbezési tanics el6tti eljards soran nem nyilt alkalma allast foglalni a
szoban forgd védjegy leird jellegére vonatkozé megallapitassal kapcsolatban. A Torvényszéknek tehét
szerinte — a meghallgatishoz val6 jog megsértése miatt — hatdlyon kiviil kellene helyeznie a vitatott
hatarozatot.

Az EUIPO és az LR Health & Beauty Systems vitatja a fellebbez6 dltal elSterjesztett érvek
megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

A megtamadott itélet 23-25. pontjaban a Torvényszék megvizsgélta és elutasitotta a fellebbezd elséfoktl
eljarasban benyujtott keresete elsé jogalapjanak masodik részét, amely a 207/2009 rendelet 75. cikke
masodik mondatiban emlitett meghallgatdshoz val6 jog megsértésén alapult. E tekintetben a
Torvényszék hangsulyozta, hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben, a fellebbezési tanidcs egyaltalan
nem nyilatkozott a lajstromozds feltétlen kizdré okainak fennalldsardl, és nem vitatta a széban forgd
védjegy megkiilonboztetd képességét sem, illetve, hogy a fellebbezének mindenesetre lett volna
alkalma &llast foglalni az eljaras sordn e védjegy tényleges haszndlatat illetGen, sziikségszertien ideértve
e hasznalat jellegét is, az érintett aruk egésze vonatkozasaban.

A fellebbezé lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen értelmezte a vitatott
hatarozatot. Azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs igenis nyilatkozott a lajstromozés feltétlen kizard
okdrdl, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében, amelyet illetben 6t nem
hallgattdk meg. E tekintetben a fellebbez6 a vitatott hatdrozat 32. és 34. pontjara hivatkozik.

E hatdrozat 32. pontjdban a fellebbezési tandcs azt dallapitotta meg, hogy ,a novény szokdsos
tudomanyos megnevezése nem csupan a novényfajta nevét [és ennek kovetkeztében, a termék tag
értelemben vett nevét vagy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
leiré jellegli megjelolést] képezi, hanem azokat a termékeket is jeloli, amelyek alapvetd Osszetevéjét e
novényfajtabol nyerik”, és e megallapitast nem donti meg az a koriilmény sem, hogy a latin eredeti
szavakban ,i” és az ,y” betlit gyakran kiilonbségtétel nélkiil felcserélik egymassal.

Kétségtelen, hogy e mondatok, dnmagukban véve, félrevezetéek lehetnek. Ugyanakkor a vitatott
hatarozat 29. pontjdban a fellebbezési tandcs kiemelte, hogy az LR Health & Beauty Systems és a
fellebbezé kozotti jogvita azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy ez utébbi a széban forgd védjegyet
konkrétan a szdrmazasjelz6 funkciénak megfeleléen haszndlta-e, vagy pedig a ,cystus” sz6t mint az
érintett termékek {6 Osszetevdjét leird jellegli megjelolést haszndlta.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem vélte Ggy dltalanos jelleggel, hogy a fellebbezé6 nem
haszndlhatta a széban forgd védjegyet. A fellebbezési tanics a tények és bizonyitékok vizsgalatat
kovetéen ugy vélekedett, hogy a jelen esetben a ,cystus” szét a fellebbezd a cistus nevii novény
megnevezésére utald leird jellegli megjelolésként hasznalta.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a fellebbezd allitdsaval, a vitatott hatdrozat 32. pontja nem
értelmezhetd a fellebbezési tandcs altal tett olyan megallapitdsként, amely szerint a fellebbezési tandcs
a lajstromozas egyik feltétlen kizaré okanak fennallasardl nyilatkozott volna.

Egyébként a vitatott hatarozat 33. és 34. pontjdban az emlitett tandcs pontositotta, hogy az ,”
szimboélum hozzatételét valdszintleg ugy kell értelmezni, hogy a fellebbez6 a reklamjaban végiil is
elismeri, hogy egy leird jellegli megjelolésre vonatkozoéan szerzett védjegyoltalmat.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 85. pontjaban ramutatott, e mondatok nem a
fellebbezési tandcs sajait maga dltal tett ténymegéllapitast képeznek azt illetéen, hogy a ,cystus” szo
altalaban véve leird jellegli megjelolés, hanem azon ténykozlés értelmezését képezi, hogy a fellebbezd
haszndlta az ,*” szimbdélumot.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy azon vélekedéssel, hogy a fellebbezési tandcs
nem nyilatkozott a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett,
lajstromozast feltétlen kizaré ok fennallasarél, a Torvényszék nem vétett hibat a vitatott hatdrozat
értelmezésénél.

Ennélfogva a harmadik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO és az LR Health & Beauty Systems kérte a fellebbezd koltségek viselésére kotelezését,
ez utébbit kell azok viselésére kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Georgios Pandalist kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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