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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. februdar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 9. cikk és a 13. cikk (1) bekezdése — Az addalanyisag hidnya — A »kozjog
altal szabdlyozott szerv« fogalma — Valamely 6nkorményzat 100%-os tulajdonaban &ll6, ezen
onkormanyzat egyes kozszolgéltatasi feladatainak ellatasaval megbizott gazdasagi tarsasiag —
E feladatoknak és azok dijazasanak az e tarsasag és az emlitett onkormdanyzat kozott kotott
szerz6désben torténé meghatdrozasa”
A C-182/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2017. aprilis 11-én érkezett, 2017. marcius 30-i hatdrozataval
terjesztett el
a Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Prechal (el6add) és E. Jarasianas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart és Havas L.,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. 0.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nagyszénds Telepiilésszolgdltatasi Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: NTN) és a Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: adéhivatal) kozott e
tarsasig egyes olyan tevékenységek tekintetében valé hozzaadottérték-ado (héa)-alanyisdga targyaban

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették els, amelyeket a nagyszéndsi (Magyarorszag)
onkormdnyzattal kotott szerz6dés (a tovabbiakban: érintett szerzédés) alapjan lat el.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A HEA hatalya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az adéalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozastu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiill killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

7”7

Az emlitett irdnyelv 13. cikke el6irja:

»(1) Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog dltal szabalyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve iigyletek vonatkozdsiban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben
adodkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

A kozjog dltal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhat6.
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(2) A tagdllamok hatdsagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kozjogi intézmények olyan
tevékenységeit, amelyek a 132.[...] cikk [...] értelmében adémentességet élveznek.”

Ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»»Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

A magyar jog
Az altaldnos forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVIL torvény a 7. §-dban eldirja:

»(1) Nem gazdasigi tevékenység és nem eredményez addalanyisigot a Magyarorszag Alaptorvénye
altal, illet6leg az annak felhatalmazdsa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan kozhatalom gyakorlasara
jogositott személy, szervezet altal ellatott kozhatalmi tevékenység.

(2) Kozhatalmi tevékenység killonosen a jogszabalyalkotdsi, az igazsdgszolgaltatdsi, az Ugyészi, a
védelmi, a rendvédelmi, a kiiliigyi és igazsagiigyi igazgatasi, a kozigazgatasi jogalkalmazoi, a hatdsagi
ellendrzési és pénziigyi ellendrzési, a torvényességi feliigyeleti és ellendérzési, az dllamhdztartdsi, eurépai
unids és egyéb nemzetkozi tdmogatas elosztasardl valé dontési tevékenység.”

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény a 13. §-dban a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellaitandé helyi
onkormadnyzati feladatok kiilonosen:

[...]

2. teleptilésiizemeltetés (koztemetSk kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvilagitasrol valé gondoskodas,
kéménysepréipari szolgdltatds biztositdasa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és
fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa és fenntartdsa, gépjarmiivek parkoldsianak
biztositasa);

[...]

o

kornyezet-egészségigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasiganak biztositdsa, rovar- és
ragcsaloirtas);

[...]

9. lakas- és helyiséggazdalkodas;
[...]
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14. a kistermel6k, Ostermel6k szdmédra — jogszabdlyban meghatirozott termékeik - értékesitési
lehetéségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetéségét is;

(2) Torvény a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellitandé mas
helyi 6nkormdanyzati feladatot is megallapithat.”

E torvény 41. §-anak (6) és (8) bekezdése eldirja:

»(6) A képvisel-testillet a feladatkorébe tartozé kozszolgéltatdsok elldtisira — jogszabdlyban
meghatdrozottak szerint — koltségvetési szervet, a polgari perrendtartisrél szolé torvény szerinti
gazdilkod6 szervezetet [...], nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet [...] alapithat, tovdbba
szerzGdést kothet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

[...]

(8) Torvény el6irhatja, hogy meghatdrozott kozszolgaltatast kizardlag erre a célra alapitott koltségvetési
szerv, olyan dllami vagy legaldbb tobbségi onkormdanyzati tulajdonban 4&ll6, jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasagi tarsasdg, amelyben az dllam vagy az onkormaényzat legalabb tobbségi befolyassal
bir vagy e gazdaségi tirsasag legalabb tobbségi tulajdondban allé és legalabb tobbségi befolyasa alatt
all6 jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasag vagy onkormadnyzati tarsulds lathat el.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 112. §-dnak (1) bekezdése
értelmében:

»A helyi onkormdnyzat feladataihoz igazoddan valasztja meg a gazdilkodds formadit, és pénziigyi
el6irasok keretei kozott ondlléan alakitja ki az érdekeltségi szabdlyokat. A helyi dnkormanyzat a
feladatai ellatdasanak feltételeit sajat bevételeib6l, mas gazdilkoddé szervektdl atvett bevételekbdl,
valamint kozponti koltségvetési tamogatasbol teremti meg.”

Az dllamhdaztartasrdl szolé 2011. évi CXCV. torvény 3/A. §-a (1) és (2) bekezdésének a szovege a
kovetkezo:

»(1) Kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormdanyzati feladat.

(2) A kozfeladatok ellatdsa koltségvetési szervek alapitisdval és mikodtetésével vagy az azok
ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezet e torvényben meghatarozott eszkozokkel, részben vagy
egészben torténd biztositdsaval valosul meg. A kozfeladatok ellatdsaban dllamhaztartdson kiviili
szervezet jogszabdlyban meghatarozott rendben kozremtikodhet.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. jalius 1-jén a nagyszéndsi onkormdényzat 100%-os tulajdondban &all6 NTN nonprofit korlatolt
felel3sségli tarsasag megkototte ezen dnkormdnyzattal az érintett ,feladatellatasi és vagyonhasznalati”
szerzGdést, amelynek értelmében az emlitett onkormanyzat altal nydjtandé kompenzicié ellenében és
egyes, az onkormanyzat tulajdondban allé vagyontargyak rendelkezésre bocsatasa révén az e szerz6dés
egyik mellékletében felsorolt bizonyos kozszolgaltatasi feladatok ellatasara vallalt kotelezettséget.

Ez kiillonosen lakas- és ingatlangazdalkodast, a helyi kozutak kezelését, karanténkartevok irtdsat,

szunyoggyéritést, parkkarbantartdst, a kozteriiletek és egyéb zoldfeliiletek fenntartasat, dogteleppel
kapcsolatos és gyepmesteri feladatok ellatasét, valamint piacfenntartast foglal magaban.
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E feladatok ellatdsanak részletes szabalyai az emlitett szerzédés mellékleteiben keriilnek rogzitésre. Igy
példaul az NTN koteles naplot vezetni az egyes feladatok ellatdsarél annak érdekében, hogy az
onkormdnyzat e feladatok ellatasit ellendrizni tudja, és hogy azok esetleges elmaraddsa esetén
hataridét tlizhessen azok elvégzésére. Az eldirt hataridé eredménytelen eltelte esetére rogzitésre keriil,
hogy az NTN koteles a kompenzacionak a megallapitott mulasztishoz igazodd részét a nagyszéndsi
onkormanyzat részére visszafizetni.

Az érintett szerz6dés 6. szamu melléklete felsorolja azokat a targyi eszkozoket, amelyek az NTN-re
ruhdzott feladatok ellatasahoz sziikségesek, és amelyeket ez utébbi rendelkezésére bocsatottak.

A 2014. év tekintetében ezen dnkormanyzat e feladatok ellatasara 23 850 000 magyar forint (HUF), azaz
hozzavetbleg 93 000 eurd 6sszegli kompenzaciot fizetett az NTN részére.

Az NTN nem éllitott ki szamlat a nagyszénasi onkormdanyzat részére e feladatok ellatasardl, és az
emlitett feladatok teljesitésének ellenértékeként kapott 0sszeg utdn sem szamitott fel altaldnos forgalmi
adét.

Az els6foku addéhatésdg az NTN-nél lefolytatott addellendrzéseket kovetéen az év els6 harom
negyedévének vonatkozasdban afa adénemben addkiilonbozetet allapitott meg az NTN terhére, és e
tarsasaggal szemben addbirsigot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel.

Az addhivatal lényegében az els6fokii addhatdsdg altal elfogadottal azonos indoklas alapjan hagyta
helyben e hatdrozatokat.

Az NTN az addhatésag el6tt arra hivatkozott, hogy az érintett szerz6dés alapjan a nagyszénasi
onkormanyzat azzal bizta meg, hogy a rendelkezésére bocsatott vagyontargyak hasznalata révén
kozfeladatokat lasson el, és hogy az dltaluk kotott szerz6dés nem mindsiil szolgaltatasi szerzédésnek.
Ezenkivill 6 ,koltségvetési szerv”, mivel feladatait az 6nkormanyzat altal biztositott ,tdmogatasok”, azaz
pénzeszkozok felhasznalasaval teljesiti.

Az adoéhivatal killondsen azt hangstlyozta, hogy az NTN az alapligyben széban forgé tamogatast
konkrét szolgéltatasnyujtasok ellenértékeként kapta, és hogy ebbdl kovetkezéen addkoteles tigylet
valésult meg, ily mdédon e tdmogatds Osszege addkotelezettség ald esett. Az a koriilmény, hogy a
nagyszéndsi oOnkormanyzat kifejezetten elszamoltathatta a felperest és rendszeresen tdjékoztatast
kérhetett az érintett szerz6désben foglaltak teljesiilésérdl, szintén azt tdmasztja ald, hogy e tarsasag nem
tamogatasban, hanem kimondottan a szolgaltatasok ellatasaért valé dijazasban részesiilt.

Az adoéhivatal tovabba ugy vélte, hogy az NTN addalanynak tekinthetd. Egyrészt e tdrsasig nem
mindsiilt kozhatalmi jogkorok gyakorldsira jogosult szervnek, mivel nem az dallamhdztartas részét
képezd szerv, hanem a nagyszéndsi Onkormdnyzat dltal létrehozott, cégnyilvantartdsba bejegyzett
gazdasagi tarsasag volt. Masrészt az NTN dltal végzett tevékenység nem kozhatalmi, hanem gazdaséagi
tevékenységnek mindsiilt, mivel e tarsasdg csak kozremtikodott az oOnkormdnyzati feladatok
elvégzésében, nem kozvetleniil végezte azokat. E korben szintén jelentdséggel bir az a koriilmény is,
hogy az NTN nemcsak a nagyszéndsi onkormdnyzat, hanem masok részére is végzett szolgéltatasokat,
amelyek vonatkozasban e tarsasag gyakorolta addlevonasi jogat.

Az els6 fokon eljard birdsag elutasitotta az NTN dltal az adéhivatal hatdrozataival szemben benyujtott
keresetet. E birdsag szerint nem volt bizonyithaté, hogy az NTN az érintett szerz6dés alapjan
kozhatalmi feladatokat latott el, mivel nem ,koltségvetési szervnek”, hanem nonprofit gazdasagi
tarsasagnak mindsiilt, a nagyszénasi dnkormanyzat pedig tovabbra is felelésséggel tartozott e feladatok
ellatasaért.
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Ezenfelil e birdsag allaspontja szerint a kifizetett timogatds az NTN dltal e szerz6dés alapjan nytjtandé
szolgaltatasok ellenértékét képezi, és az nem altaldnossagban e tarsasig miikodésének a finanszirozasat
szolgdlja, ily mddon dafaalapot képez. Az a korilmény, hogy az NTN az emlitett feladatokhoz
kapcsolédé beszerzésekre el6zetesen felszamitott addt is levondsba helyezte, szintén alatimasztotta az
emlitett szerz6désben foglalt iigylet addkoteles jellegét.

Az NTN éltal az elsé fokon hozott hatdrozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan
eljaré Kuria (Magyarorszag) megallapitja, hogy a jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy az NTN-hez
hasonl6 gazdasagi tarsasag a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatilya ald tartozik-e, és
hogy ebbdl kovetkezden a felperes adéalanynak mindsiil-e.

A Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen e kérdés megvalaszolasahoz elGszor is azt kell
megidllapitani, hogy e tirsasagot az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb kozjog dltal szabalyozott
szerv[nek]” kell-e mindsiteni, mdasodszor pedig hogy e tirsasag az alapiigyben széban forgéd
kozszolgéltatdsok biztositasaval kozhatalmi tevékenységet végzett-e.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e feltételek koziil a masodik teljesiilni latszik, amennyiben
az NTN az érintett szerz6désben meghatarozott kozszolgaltatasok biztositasaval hatdsagi, az altalanos
forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVIL torvényben nevesitett kozhatalmi tevékenységet végzett.

Ezzel szemben nem egyértelmd, hogy az emlitett els6 feltétel teljestil az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben, amelyben egy oOnkormanyzat 100%-os tulajdondban &ll6 nonprofit gazdasigi
tarsasdg az ezen Onkormdnyzattal kotott szerz6dés alapjan az emlitett onkormdnyzat dltal fizetett
tamogatas fejében ellat egyes onkormanyzati feladatokat.

E korilmények kozott a Karia agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megfelel-e a [2006/112] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerinti »kozjog éltal
szabalyozott szerv« fogalmdnak az olyan gazdasdgi tdrsasdg, amely 100%-ban a telepiilési
onkormanyzat tulajdonaban &ll?

2) Amennyiben az els6é kérdésre adott vélasz igen, akkor a telepiilési onkormdnyzat altal kotelezéen
ellitandd, de a telepiilési onkorményzat altal a gazdasagi tarsasignak dtadott feladatok ellatdsa
tekinthet6-e Ggy, hogy azokat a gazdasdgi tarsasag hatdsagként latja el?

3) Amennyiben az els6 két kérdés kozil barmelyikre a vélasz nemleges, akkor a telepiilési
onkormdnyzat altal a gazdasigi tarsasdgnak a feladatok ellatasaért kifizetett Osszeg ellenértéknek
tekinthet6-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet els6ként kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az
alapligyben szdéban forgéhoz hasonlé tevékenység, amelynek keretében valamely tdrsasig az e tarsasag
és valamely oOnkormdnyzat kozott kotott szerz6dés alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el,
ellenszolgaltatas fejében teljesitett, e rendelkezés alapjan héakoteles szolgaltatasnytjtasnak mindsiil.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely olyan szolgaltatasnyujtas ,ellenérték fejében
teljesitett iigyletként” valé mindsitésének a lehetGsége, amely a 2006/112 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen f6szabdly szerint héakoteles, kizdrdlag e szolgéltatdsnyujtas és
az adoalany dltal ténylegesen kapott ellenszolgéltatas kozotti kozvetlen kapcesolat fenndllasat feltételezi.
Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatisnyijté és a szolgdltatast igénybe vevo
kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgdltatdasok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy
a szolgdltatasnyqjté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatist igénybe vevd szamara nyujtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét (2015. oktdber 29-i Saudagor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733,
32. pont; 2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 26. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg megallapitotta, hogy valamely tevékenység a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma ald tartozik, ha azt tartds
bevétel elérése érdekében végzik (2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 28. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az iratokbdl és kiilondsen
az érintett szerz6désbdl az kovetkezik-e, hogy az NTN ellenérték fejében folytatja tevékenységeit, ebbdl
kovetkezGen pedig azok a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasagi jellegiiek,
addalanyisaggal ruhdzva fel ezzel az NTN-t. Mindazondltal a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szereplé tényezSkre tekintettel a hatdrozathozatalit lehet6vé tevs értelmezési
szempontokat nyujthat e birdsig szdmaéra (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Saudagor
itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 34. pont).

Az emlitett hatdrozatban e tekintetben az szerepel, hogy az emlitett szerz6dés alapjan az NTN a
»[nagyszénasi] oOnkormdnyzat daltal nyudjtott kompenzicié ellenében” vallalta egyes, a magyar
szabdlyozas szerint ezen 6nkormanyzatot terhel6 kozfeladatok ellatasat.

A Bizottsag az irasbeli észrevételeiben tovabba hivatkozik az NTN altal a nagyszénasi onkorményzat
részére nyudjtott szolgaltatdsoknak és az ezen Onkormdnyzat daltal e feladatok ellatdsa
ellentételezéseként fizetett tdmogatdsnak az allandé és folyamatos jellegére, amit az a koriilmény is
alatdmaszt, hogy az NTN az érintett szerz6désben rogzitett szolgaltatdsokat az emlitett szerz6dés
szerinti timogatas fejében 2007-t6] nyujtotta az emlitett onkormdnyzatnak.

Amennyiben e ténybeli elem megerdsitésre keriil, abbdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy az
emlitett tdmogatast adott esetben nem a személyre szabott szolgaltatisok alapjan, hanem évente,
atalany jelleggel hatdrozzdk meg oly moédon, hogy az fedezze e tarsasag mikodési koltségeit,
onmagaban nem befolydsolja a teljesitett szolgaltatdsnyujtis és az atvett ellenérték kozott fenndlld
kapcsolat kozvetlen jellegét (2015. oktober 29-i Saudacgor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 36. pont).

Masrészt e kapcsolat kozvetlen jellegét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, feltéve hogy bizonyitast
nyer, hogy az érintett szerz6dés olyan kikotéseket tartalmaz, amelyek bizonyos koriilmények kozott
lehetévé teszik a tdmogatds Osszegének a kiigazitasat, sem pedig az a koriilmény, hogy ezen sszeget a
szokdsos piaci arndl alacsonyabb Osszegben hatdrozzdk meg, amennyiben a tdmogatds mértékét
el6zetesen és olyan vildgosan lefektetett szempontok szerint hatdroztak meg, amelyek biztositjak, hogy
az elegendé az NTN miikodési kiaddsainak a fedezésére (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i
Saudagor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 38. pont; 2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15,
EU:C:2016:392, 45. és 46. pont).

Ezenkivill az a koriilmény, hogy a nagyszéndsi Onkormanyzatot jogszabdly kotelezi az érintett
kozfeladatok ellatdsdra, sem az ilyen tevékenység ,szolgaltatasnydjtasnak” torténé mindsitését, sem
pedig az e szolgaltatds és az ellenértéke kozotti kozvetlen kapcsolatot nem kérddjelezheti meg az
alapligyben szdéban forgd tevékenység visszterhes jellegének értékelésekor (lasd analdgia utjan: 2016.
junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 41. pont).
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Ugyanis az a kortilmény, hogy az érintett tevékenység torvényben atruhdzott és torvényben szabélyozott
kozhasznu feladatok ellatdsabdl all, nem relevans annak értékelésekor, hogy e tevékenység az ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtdsok korébe tartozik-e. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag
megdllapitotta, hogy még ha az érintett tevékenység célja kizdrdlag és kozvetleniil az érintett
tagallamra harulé alkotmdnyos kotelezettség teljesitése is, a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték
kozott fennalld kozvetlen kapcsolatot akkor sem kérddjelezi meg kizardlag e koriilmény (lasd
kiillonosen: 2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 42. pont).

Masrészt, jollehet a kozos héarendszer figyelembe veszi bizonyos, kiilondsen a kozjog altal szabélyozott
szervek altal nyujtott szolgdltatdsok kozérdekdi céljat, amennyiben a 2006/112 iranyelv 132. cikkének
(1) bekezdése szerint e szolgaltatasok koziill néhdnyat héamentesnek kell tekinteni, kétségtelen, hogy az
érintett szerz6dés alapjan az NTN dltal ellatand6 tevékenység ezen eltérések egyikének hatdlya ald sem
tartozik (ldsd analdgia atjan: 2015. oktéber 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 41. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld tevékenység, amelynek keretében valamely tirsasidg az e tdrsasag és valamely onkormdényzat
kozott kotott szerz6dés alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgalat fliiggvényében ellenszolgaltatds fejében teljesitett, e rendelkezés alapjan héakoteles
szolgaltatasnydjtasnak mindstil.

Az elsé és a masodik kérdésrél

Az egylittesen és madsodszor vizsgidland6 elsé és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld tevékenység, amelynek keretében valamely
tarsasdg az e tarsasdg és valamely oOnkormdanyzat kozott kotott szerzédés alapjan bizonyos
kozfeladatokat lat el, az e rendelkezésben el6irt nem héaalanyként torténd kezelés szabalyanak hatédlya
ald tartozik, amennyiben e tevékenység az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdaségi
tevékenységnek mindsiil.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének az ezen
irdnyelv céljaira figyelemmel torténd elemzésébdl az kovetkezik, hogy két feltételnek kell egyiittesen
teljesiilnie ahhoz, hogy érvényesiiljon az e rendelkezésben eléirt nem addalanyként torténd kezelés
szabdlya, tudniillik a tevékenységeket kozintézménynek kell folytatnia, és ennek soran hatésagként kell
eljarnia (2015. oktéber 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsd, azaz a kozintézményi mindségre vonatkozo feltételt illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy bar
e mindsités vonatkozdsdban nem meghatdrozé az a koriilmény, hogy az érintett intézmény az
alkalmazandé nemzeti jog szerint hatdsagi jogkorokkel rendelkezik, ez — mivel valamennyi hatésagra
vonatkozd alapvetd jellemzdérdl van szé — hatdrozott mértékben utal arra, hogy ezen intézmény
»kozjog daltal szabdlyozott intézménynek” mindsithet-e (2015. oktéber 29-i Saudacor itélet, C-174/14,
EU:C:2015:733, 58. pont).

Mairpedig — fenntartva a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalat sziikségességét — a jelen
tigyben ugy tlinik, hogy az NTN az érintett szerz6dés alapjan raruhdzott kozfeladatok ellatasa
tekintetében nem rendelkezik a nagyszéndsi onkormaényzatot megilletd hatésagi jogkorok egyikével
sem.
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Az NTN egyes tovabbi jellemzdi szintén e tirsasagnak a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése
szerinti ,kozjog altal szabalyozott szervnek” valé mindsitése ellen szélnak, amennyiben e jellemzék
kétségbe vonjak azt a korilményt, hogy e tarsasigot ugy lehessen tekinteni, mint amely kell§
mértékben ezen onkormdanyzat kozigazgatasi szervezetrendszerének a részét képezi.

Ugyanis az NTN, mivel azt a nagyszénasi dnkormanyzat nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagként
hozta létre, mindenekel6tt maganjogi jogi személy, amely a rda vonatkozd jogszabdlyok alapjan
miikodését és napi ligyvezetését tekintve szilard autonémiaval rendelkezik az emlitett 6nkormanyzathoz
képest.

Ebben az Osszefliggésben nem tilinik Ggy, hogy szervezeti kapcsolat all fenn az NTN és a nagyszéndsi
onkormdnyzat kozott, mivel e tirsasdgot nem ezen onkormdanyzat éltal elfogadott hatdrozattal hoztak
létre, amelyben meghataroztdk volna az dnkormanyzatnak nytjtandé szolgaltatasokat (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 67. pont).

Jollehet az NTN autondémidja kétségteleniil korlatozott arra a korilményre tekintettel, hogy a
részesedéseivel, amelyeket maganszemélyek nem szerezhetnek meg, 100%-ban a nagyszéndsi
onkormanyzat rendelkezik, mas tényez6k azt tamaszthatjak ald, hogy ez utébbinak nincs lehetdsége
arra, hogy meghatarozo6 befolyast gyakoroljon az emlitett tarsasig tevékenységeire.

[gy péld4ul a nagyszénasi 6nkormanyzat kétségteleniil nem az NTN egyetlen ,ligyfele”, és az e trsasig
altal harmadik személyek részére nyujtott szolgaltatdisok nem margindlis jelentéségliek, adékotelesek, és
azok tekintetében ténylegesen megfizették az adét.

Ezenkivill az érintett szerz6dés tartalmaz néhdny kikotést, amelyek alapjan a nagyszéndsi 6nkorményzat
ellendrizheti az NTN-re ruhazott feladatok ellatasat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy hidnyzik az
ezen Onkormadnyzat altal gyakorolt tényleges ellendrzés.

Végiill nem tlinik Ggy, hogy e szerz6dés olyan kikotéseket tartalmaz, amelyek alapjin az emlitett
onkormanyzat a hivatkozott feladatok ellatdsa tekintetében az NTN-re nézve kotelezd
irdnymutatasokat hatdrozhat meg.

Fenntartva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak atfogd értékelés keretében meg kell vizsgalnia e
kilonb6z6 ténybeli és nemzeti jogi elemeket, figyelembe véve tovabbd azt az elvet, amelynek
értelmében eltérésként azon altalanos szabalytél, miszerint valamennyi gazdasagi jellegli tevékenység
addkoteles, a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését szigoruan kell értelmezni (2015. oktéber
29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), agy tiinik, hogy az érintett tirsasag e rendelkezés értelmében nem mindsithets ,kozjog éltal
szabalyozott szervnek”.

A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt masodik feltételt illetéen, amely szerint csak
a hatésagként eljaré kozjog dltal szabalyozott szerv dltal folytatott tevékenységek mentesiilnek a héa
aldl, elegendd ramutatni, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatira figyelemmel (2015. oktdéber
29-i Saudagor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) ez a feltétel a jelen tigyben, gy tiinik, szintén nem teljestil.

Ugyanis, mivel az NTN-re a ténybeli és nemzeti jogi elemek értelmében, amelyek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, a magdnjog rendelkezései vonatkoznak, és mivel e tdrsasdg az érintett
szerz6dés alapjan raruhdzott kozfeladatok ellatdsa vonatkozdsaban nem rendelkezik a nagyszéndsi
onkormanyzatot megilleté hatésagi jogkorok egyikével sem, amint az a jelen itélet 46. pontjaban
megallapitasra keriilt, nem dllithaté, hogy e tarsasdg a kozjogi szabdlyozds keretében folytat
tevékenységet.

ECLIL:EU:C:2018:91 9



57

58

2018. 02. 22-1 fTELET — C-182/17. sz. UGY
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak atfogd értékelés keretében meg kell vizsgdlnia a relevans ténybeli és nemzeti jogi
elemeket —, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tevékenység, amelynek keretében valamely
tarsasdg az e tarsasdg és valamely oOnkormdanyzat kozott kotott szerzédés alapjan bizonyos
kozfeladatokat lat el, nem tartozik az e rendelkezésben el6irt nem héaalanyként torténé kezelés
szabdlydnak hatélya ald, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé tevékenység, amelynek keretében valamely tarsasag az e tarsasag és
valamely onkormanyzat kozott kotott szerzodés alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el, a
kérdést eloterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében ellenszolgaltatas fejében
teljesitett, e rendelkezés alapjan hozzaadottértékado-koteles szolgaltatasnyujtaisnak mindsiil.

2) A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni — fenntartva, hogy a
kérdést eléterjeszté birdsagnak atfogéd értékelés keretében meg kell vizsgalnia a relevans
ténybeli és nemzeti jogi elemeket —, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
tevékenység, amelynek keretében valamely tarsasag az e tarsasag és valamely onkormanyzat
kozott kotott szerzodés alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el, nem tartozik az e
rendelkezésben el6irt nem hozzaadottértékado-alanyként torténo kezelés szabalyanak hatalya
ald, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységnek mindsiil.

Rosas Prechal Jarasitinas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. februar 22-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar A. Rosas
hivatalvezetd a hetedik tandcs elnoke
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