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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. szeptember 26.*
»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozé politika —
2013/32/EU iranyelv — 46. cikk — 2008/115/EK iranyelv — 13. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — 18. cikk, a 19. cikk (2) bekezdése és 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —

A visszakiildés tilalméanak elve — Nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité és kiutasitast elrendeld
hatdrozat — Masodfoku birdsagi eljarast lehetévé tevé nemzeti szabdlyozas — Az els6foku eljarasra
korlatoz6do, a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdly”

A C-180/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birdsaghoz 2017. aprilis 7-én érkezett, 2017. madrcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az
X,
Y
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (elé6add), C. Vajda, Juhész E., K. Jiirimée és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Y és X képviseletében ]. Pieters advocaat,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, M. K. Bulterman és M. H. S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és C. Van Lul, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, M. Condou-Durande és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével egyiittesen értelmezett, a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavondsira vonatkozdé kozos eljardsokrdl szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.) 46. cikkének, valamint a harmadik
orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrél szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 13. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet X, Y és a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiligyi allamtitkar,
Hollandia) kozott, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik elutasitisa és a velik szemben hozott
kiutasitasi hatdrozatok targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A menekiiltek jogdlldsardl szolo egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. jilius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) — amely
egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én New Yorkban alairt,
1967. oktdber 4-én hatdlyba lépett jegyz6konyv — (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) ,A kiutasitds
vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma” cim 33. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy

abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

Az EJEE
Az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzés tilalma”

cimi 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”
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Ezen egyezmény 13. cikke igy szdl:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.”

Az unios jog

A 2013/32 irdanyelv
A 2013/32 iranyelv (12) és (60) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(12) Ezen irdnyelv f6 célkitizése, hogy tovabbfejlessze a tagdllamokban a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavonasara alkalmazott eljarasok szabdlyait egy kozos uniés menekiiltiigyi
eljaras létrehozasa céljabol.

[...]

(60) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. [...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelvet a tagdllamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzéndkban
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelemre és a nemzetkozi védelem visszavondsira kell
alkalmazni.”

Az emlitett irdanyelv ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimet visel6 46. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a hatarozat
i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészitd védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korli és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a 2011/95/EU irdnyelv (a harmadik orszégbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szol6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv [HL 2011. L 337., 9. o.]) szerinti vizsgdlatat is —, legalabb az elséfoku birésag el6tti
fellebbezési eljarasokban.

[...]

ECLILEU:C:2018:775 3
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(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezd szamdra, hogy a teriiletén
maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsara
adott hatarid6, és amennyiben a kérelmezd a hatdridén beliil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem
elbiraldsaig.

(6) Egy olyan hatdrozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével osszhangban nyilvinvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével Gsszhangban elvégzett vizsgdlatot kovetéen megalapozatlannak mindsit,
kivéve azon eseteket, mikor e hatdrozatok a 31. cikk (8) bekezdésének h) pontjaban emlitett
kortilményeken alapulnak;

b) egy kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaval 6sszhangban megalapozatlannak
mindsit;

c) az eljardsnak a 28. cikk szerinti megsziintetését kovetSen elutasitjia a kérelmezd tigyének djboli
megnyitdsat; vagy

d) nem vizsgilja meg vagy nem teljeskoriien vizsgalja meg a kérelmet a 39. cikkel 6sszhangban,

a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrdl, hogy a kérelmezé a
tagallam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezdének a tagillam teriiletén maradashoz
valé joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak eld, hogy
a kérelmezoének jogdban 4ll a tagallamban maradni a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

[...]”

A 2008/11S irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (2), (4) és (24) preambulumbekezdése szerint:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli tilése siirgette egy kozos normakon alapuléd
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges mddon és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltosaguk teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza.

[...]

(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlithaté és igazsagos kozos
szabdlyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositdsa céljabol.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilonosen [a Charta] dltal elismert alapvetd jogokat és
elveket.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.
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Az emlitett iranyelv 3. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli édllampolgar tartézkodasinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

[...]”
A 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A kiutasitasi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrél és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényéllds ismertetésével és jogi indokolédssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.

[...]”
Ezen iranyelvnek a ,Jogorvoslatok” cimii 13. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birésag vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkez6 tagokbdl allé illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésagnak vagy szervnek hataskorében 4&ll felilvizsgdlni a
kiutasitashoz kapcsolddd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozatokat, beleértve a hatdrozatok
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.

[...]”

A holland jog

A holland jog szerint a biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkar, Hollandia nemzetkozi védelem iigyében
hozott hatdrozata ellen a rechtbankhoz (birésdg, Hollandia) benyujtott elséfokt jogorvoslatnak a
torvény erejénél fogva felfiiggeszt6 hatdlya van. Amennyiben a rechtbank (birésig) nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elutasité és kiutasitist elrendel6 hatarozatot helybenhagyé itélete ellen
fellebbezés benyujtasira van lehet6ség, a fellebbezési eljards nem bir a torvény erejénél fogva
felfiiggeszté hatdllyal. Ugyanakkor a felperes a Raad van State (dllamtanacs, Hollandia)
voorzieningenrechtere (ideiglenes intézkedésrdl hatarozoé bird) el6tt kérelmezheti ideiglenes intézkedés
elrendelését tobbek kozott a kiutasitds elkeriilése érdekében, az érdemi fellebbezési eljaras alatt. Az
ilyen ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem bir a torvény erejénél fogva felfiiggeszt6 hatallyal.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X és Y orosz allampolgarok, akiknek a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik elutasitasardl és
kiutasitasuk elrendelésérdl szOolé hatarozatot kézbesitettek. Miutdn a rechtbank den Haag (hagai
birésag, Hollandia) elutasitotta az elStte e hatdrozatokkal szemben meginditott kereseteket, a
meghozott itéletekkel szemben a Raad van State-hoz (4llamtandics) fellebbeztek. A fellebbezés torvény
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erejénél fogva felfiiggeszté hatdlyanak hidnyaban azt kérték a kérdést elGterjeszté birdsagtol, hogy az
gy érdemi eldontéséig hozzon ideiglenes intézkedéseket. E birdsag helyt adott az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmiiknek, és ugy hatarozott, hogy X és Y nem utasithaté ki a masodfokua eljaras
érdemi befejezése el6tt. Az elSzetes dontéshozatal iranti kérelemben ramutat azonban, hogy az
ideiglenes intézkedéseket az indokolta, hogy el kellett keriilni, hogy X-et és Y-t azel6tt kiutasitsak,
miel6tt a Birdsdg valaszolhatna az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre, és a kérést
elSterjeszté birdsag ezen ideiglenes intézkedések fenntartisardl a Birdsag valaszainak a fliggvényében
dont.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta 4. és 18. cikkével, valamint
19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja szerinti kiutasitisi hatdrozatot tartalmazé hatdrozattal
szembeni eljarasokban fellebbezést tesz lehet6vé, annak az unids jog alapjan automatikusan
felfiiggeszté hatallyal kell birnia, ha a harmadik orszagbeli allampolgar arra hivatkozik, hogy a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélyét rejti
magdban? Mads széval: az érintett harmadik orszagbeli allampolgar erre irdnyuldé kiilon kérelme
nélkil is mellézni kell-e ilyen esetben az érintett harmadik orszégbeli allampolgar kiutasitasat a
fellebbezési hataridé lejartdig vagy — fellebbezés esetén — az e fellebbezés targydban torténd
hatarozathozatalig?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32 iranyelv 46. cikkét a Charta 4. és 18. cikkével, valamint
19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsa targydban folyamatban 1évé eljarasokban fellebbezést
tesz lehet6vé, annak az uniés jog alapjin automatikusan felfiiggeszté hatdllyal kell birnia? Mads
széval: a kérelmezo erre irdnyulé kiilon kérelme nélkiil is mell6zni kell-e ilyen esetben az érintett
menedékkérd kiutasitasat a fellebbezési hataridé lejartdig vagy — fellebbezés esetén — az e

fellebbezés targyaban torténé hatirozathozatalig?

3) Az is jelent6séggel bir-e a fenti értelemben vett automatikus felfiggeszté hatdly fennalldsa
szempontjabdl, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdésében szereplé indokok egyike
alapjan utasitottik-e el az els6fok, majd az azt kovetd fellebbezési eljards alapjaul szolgdld
nemzetkozi védelem megadésa iranti kérelmet? Vagy a menekiiltiigyi hatdrozatok ezen irdnyelvben
emlitett Osszes kategdridjara vonatkozik a kovetelmény?”

A Birdsag hataskorérol

A belga kormdany hangstlyozza, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések
megvalaszoldsara, mivel azok tirgya, azaz az olyan hatdrozatokkal kapcsolatos itéletekkel szembeni
fellebbezés biztositisa, az alapligyben szereplék, és azok adott esetben a torvény erejénél fogva
felfiiggesztd hatallyal valo felruhazasa, kizarélag a tagallamok hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikke és a 2008/115 iranyelv 13. cikke
hatékony jogorvoslathoz valé jogot szabdlyozé rendelkezéseket tartalmaz az olyan hatarozatokkal
szemben, mint amelyekre az alapiigybeli keresetek vonatkoznak, amely hatdrozatokkal valamely
tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagai elutasitjdk a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket és
elrendelik a kérelmezdk kiutasitasat.

Az a kérdés, hogy kizardlagos tagdllami hataskorbe tartozik-e az ilyen hatdrozatokkal kapcsolatos

els6foku itéletekkel szembeni jogorvoslat bevezetése, tovabba az ezen jogorvoslat szdmdara a torvény
erejénél fogva felfiiggeszté hatdlyt biztosité hatdrozat, elvalaszthatatlanul kapcsolédik a feltett

6 ECLILEU:C:2018:775



20

21

22

23

24

2018. 09. 26-1 iTELET — C-180/17. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (A FELLEBBEZES FELFUGGESZTO HATALYA)

kérésekre adand6 vélaszokhoz, amely kérdések éppen a Charta 18. cikkében, 19. cikkének
(2) bekezdésében, valamint 47. cikkében elSirt biztositékok fényében értelmezett 2013/32 iranyelv
46. cikke és 2008/115 iranyelv 13. cikke szerinti jogorvoslati jog terjedelmére iranyulnak. E
koriilményekre tekintettel a Birsag hatdskorrel rendelkezik e kérelem elbirdlasara (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2015:173, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen vizsgdlandd elsé és masodik kérdésével arra keres valaszt,
hogy a Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikke fényében értelmezett 2013/32
iranyelv 46. cikkét és 2008/115 iranyelv 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely, mikozben fellebbezési lehet6séget biztosit a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elutasitd és a kiutasitast elrendel6é hatirozatot megerdsité itélettel szemben, e jogorvoslatot
akkor sem ruhdzza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal, ha az érintett arra hivatkozik,

hogy fennall a kiutasitas tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

A 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjdk a kérelmezdk
részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz val6 jogot tobbek kozott a nemzetkozi védelem iranti
kérelmiik elutasitisaval kapcsolatos hatdrozatokkal szemben. Ezen iranyelv 46. cikke (3) bekezdésének
szovege szerint az e jognak valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony
jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza
— ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a 2011/95/EU irdnyelv szerinti
vizsgédlatat is —, legaldbb az els6foku birdsdg el6tti fellebbezési eljarasokban. A 2013/32 iranyelv
46. cikkének (5) bekezdése értelmében e cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamoknak
lehet6vé kell tenniiik a kérelmezé szamadra, hogy a teriiletén maradjon mindaddig, amig le nem jar a
kérelmezé hatékony jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsara adott hataridé, és amennyiben a
kérelmezé a hataridén beliil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

A 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 13. cikkének (1) bekezdése
szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgar hatékony jogorvoslathoz val6 joggal rendelkezik,
amely alapjan az illetékes birdsag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fliggetlenség
biztositékaval rendelkezé tagokbdl allé illetékes szerv el6tt megtamadhatja a vele szemben hozott
kiutasitasi hatarozatot.

Igy, noha a 2013/32 és a 2008/115 irdnyelv arra kételezi a tagallamokat, hogy biztositsanak hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité és a kiutasitast elrendeld
hatdrozatokkal szemben, e rendelkezések egyike sem irja el6, hogy a tagdllamok fellebbezési
jogosultsagot biztositsanak azon nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek, akiknek a kérelmiiket
elutasité hatarozattal és a kiutasitdsi hatarozattal szembeni keresetét a birdsag elsé fokon elutasitotta,
azt pedig még kevésbé, hogy az ilyen jog gyakorldsdhoz a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatalyt
flizzenek.

Ezen irdnyelvek rendszerébdl és célkitlizéseib6l még kevésbé vezetheték le ilyen kovetelmények.
Ugyanis az  emlitett irdnyelvek  célkitlizése @ — amint az a  2013/32  irdnyelv
(12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — egy, féként a nemzetkozi védelem megaddsaval és
visszavonasaval kapcsolatos tagdllami eljardasokat a menekiiltstatuszra vonatkozé kozos unids eljaras
kialakitdsa céljabol torténé  tokéletesitésére, valamint - a 2008/115 irdnyelv (2) és
(4) preambulumbekezdése alapjan — az érintett személyek hatékony visszatérési és hazatelepiilési
politikdjanak a megvaldsitasa alapvetd jogainak és méltosaganak teljes tiszteletben tartdsara iranyul
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(lasd a 2008/115 iranyelvvel kapcsolatban: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben ezen iranyelvek
preambulumbekezdéseibdl egyaltalin nem tlnik ki, hogy az emlitett iranyelvek a tagallamok arra valé
kotelezettségére iranyulnanak, hogy masodfoku birdsagi eljarast vezessenek be.

Egyébirant a 2013/32 irdnyelvet illetden a jogorvoslat hatékonysiaganak kovetelménye, amint az ezen
irdnyelv a 46. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, kifejezetten ,az els6fokil birdsiag elétti fellebbezési
eljarasokra” utal. Mivel ehhez mind a tények, mind a jogi kérdések teljes kord, ex nunc vizsgalata
szilkséges, ez a Kkotelezettség kizardlag az els6fokd birdsagi eljaras lefolytatdsara vonatkozik.
Kovetkezésképpen az emlitett kotelezettség — az emlitett irdnyelv célkit(izésére tekintettel — nem
értelmezhetd sem ugy, hogy az a tagidllamokat masodfokd birésagi eljaras bevezetésére kotelezi, sem
ugy, hogy az konkrétan el6irnd, hogy azt hogyan folytassak le.

Igy, amint azt a 2013/32 irdnyelv nemzetkozi védelem iranti kérelmeket elutasité hatdrozatokra
vonatkozé 46. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,legaldbb” kifejezés megerdsiti, az uniés joggal nem
ellentétes az, hogy a tagallamok madsodfoku birdsagi eljarast irjanak el6 a nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket elutasité és a kiutasitast elrendelé hatdrozatokkal szembeni jogorvoslatok vizsgalatira, a
2013/32 és a 2008/115 iranyelv semmilyen, az ilyen birdsagi eljardas bevezetésére és kialakitdsdra
vonatkoz6 szabdlyt sem tartalmaz. Kilonosen — ahogy a fétandcsnok is kiemeli inditvanyanak
41. pontjdban — ezen irdnyelveknek sem a megfogalmazisa, sem a szerkezete nem enged arra
kovetkeztetni, hogy amennyiben egy tagallam az ilyen dontésekkel szemben masodfoka birdésagi eljaras
lehetéségét biztositja, Ggy az éltala bevezetett jogorvoslati eljardsnak a kérelmezd dltal benyujtott
keresetet sziikségképpen a torvény erejénél fogva felfiiggeszt6 hatéllyal kell felruhdznia.

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a 2008/15 iranyelvet, hasonléan a 2013/32 irdnyelvhez, amint az
az el6bbi irdnyelv (24) preambulumbekezdésébdl és az utdbbi iranyelv (60) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, a Charta altal elismert alapvetd jogok és elvek tiszteletben tartdsa mellett kell értelmezni
(lasd eben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 51. pont).

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha egy édllam Ggy hatdroz,
hogy nemzetkozi védelem kérelmezdjét olyan orszdgba kiildi, ahol alapos okkal feltételezhetd, hogy a
Chartanak a menekiiltek helyzetére vonatkozéd — és az erre vonatkozd jegyzékonyvvel kiegészitett —
egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével vagy a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes bandasmod tényleges veszélyének lesz kitéve, az annak 47. cikkében eldirt
felfiggeszté hatalyt jogorvoslattal rendelkezzen a kiutasitisat lehetd tévé intézkedés végrehajtasaval
szemben (ldasd ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a kiutasitasi hatarozat és az esetleges kitoloncolast elrendelé hatarozat tekintetében azt is
pontositotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamadra a hatékony jogorvoslathoz valé jogban,
valamint a visszakiildés tilalmdnak elvében foglalt védelmet legaldbb egy birdsagi férum el6tti, a
torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdlyd hatékony jogorvoslat elismerésével kell biztositani.
Ezenkiviil a tagallamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal
szemben elGterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysagat a kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatdsanak
felfiiggesztésével a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre &ll6 hataridé alatt, és
amennyiben ilyen kérelmet elSterjesztettek, annak elbirdlasaig (lasd ebben az értelemben: 2018. junius
19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 56., 58. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. jalius 5-1 C és tarsai végzés, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 50. pont).

Mindemellett — ahogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik —, akdrcsak a 2013/32 iranyelv

46. cikke és a 2008/115 iranyelv 13. cikke, a Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
foglalt biztositékok fényében értelmezett 47. cikke sem koveteli meg a kétszintli birdsagi eljarast.
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Kizardlag az szamit ugyanis, hogy a jogorvoslat valamely birésagi férum elétt biztositott legyen (lasd
ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont; 2018.
junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 57. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell még arra, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban
foglalt, illetve az azokkal megegyez6, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges Osszhang
biztositasa, anélkill hogy mindez hatrdnyosan befolydsolnd az unidés jognak és az Eurépai Unid
Birésagdnak az autondmidjat (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. pont; 2017. szeptember 14-i K itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Charta 47. cikkéhez flizott magyardzatok szerint e cikk els6
bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul. Igy a Birésdgnak biztositania kell, hogy a Charta 47. cikkének
els6 bekezdésére vonatkozé értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE
13. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett elvet (ldsd analdgia utjan:
2016. februar 15-i N itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. pont; 2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 62. pont).

Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 13. cikke még az
azon alapuld sérelem tekintetében, hogy fenndll az érintett kiutasitdsanak az EJEE 3. cikke szerinti
banasmdd valds veszélye, sem kotelezi arra a szerz6dé allamokat, hogy kétszintli birésagi eljarast vagy
— adott esetben — a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatéllyal bir6 fellebbezési eljarast vezessenek be
(lasd ebben az  értelemben: EJEB, 2016. jdlius 5, A. M. kontra Hollandia,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, 70. §).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2013/32 iranyelvnek a Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése,
valamint 47. cikke fényében értelmezett 46. cikke altal a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
szamdara a kérelmét elutasité és a kiutasitasat elrendeld hatdrozattal szemben biztositott védelem csak
egy szint{ birdsagi jogorvoslat fenndallasira korlatozédik.

E tekintetben pontositani kell, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité és a kiutasitdsi
hatarozatokkal szembeni mésodfokd birésagi eljards bevezetése és az azt adott esetben a torvény
erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal felruhdzé hatdrozat, a belga kormdny éltal a jelen itélet
22. pontjaban el6adott érveléssel ellentétben, az ilyen hatarozatokkal szembeni, a 2013/32 iranyelv
46. cikkében és a 2008/115 iranyelv 13. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesitésének eljarasi részletszabalyait alkotja. Noha az ilyen részletes eljarasi szabalyok a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan ez utdbbiak belsé jogrendjébe tartoznak, a Birdsag
hangstlyozta, hogy tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd
analégia atjan: 2014. julius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
31., 36. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i Sinchez Morcillo
és Abril Garcia végzés, C-539/14, EU:C:2015:508, 33. pont).

Igy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a maginszemélyek uniés jogbdl
szarmazdé jogainak védelmére iranyulé keresetekre vonatkozd eljarasi szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonl6 belsé jogi keresetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsit gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 5-i Kone és tarsai
itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 25. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kovetelmények tiszteletben tartdsat arra
figyelemmel kell vizsgalni, hogy mi az érintett szabalyok egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik
az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiillonbozé nemzeti férumok el6tt (1998. december 1-jei Levez
itélet, C-326/96, EU:C:1998:577, 44. pont; 2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2018:775 9



37

38

39

40

41

42

43

2018. 09. 26-1 iTELET — C-180/17. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (A FELLEBBEZES FELFUGGESZTO HATALYA)

Az egyenértékiiség elvét illetden a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy annak tiszteletben
tartdsa azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog megsértésén alapuld kereseteket azonos mddon kezeljék
az unids jog megsértésén alapuléd hasonlé jogorvoslatokkal, nem pedig az, hogy a kiilonb6zé jellegt
jogvitdkra alkalmazanddé nemzeti eljarasi szabalyoknak egyenértékiinek kell lenniiik (2015. oktéber 6-i
Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egyrészt be kell azonositani az eljardsokat és az dsszehasonlithaté kereseteket, masrészt meg kell
hatdrozni, hogy a nemzeti jogra alapitott kereseteket kedvezébben kezelik-e, mint azokat a jogok
védelmével Osszefiiggd kereseteket, amelyek a maginszemélyeket az unids jog alapjan illetik meg (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 45. pont;
2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16, EU:C:2017:841, 19. pont).

A keresetek 0Osszehasonlithat6 jellegét illetben az — alkalmazandd eljarasi szabélyokrél kozvetlen
ismeretekkel rendelkez6 — nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgilja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és lényeges elemeiket tekintve hasonléak-e (2013. junius 27-i Agrokonsulting-04
itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont; 2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16,
EU:C:2017:841, 20. pont).

A Kkeresetekre vonatkozé hasonlé banasmddot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapulé keresetekkel kapcsolatos valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezétlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak, azt kell megvizsgilnia a nemzeti birésiagnak, hogy milyen az érintett szabdlyoknak az
egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az emlitett eljaras, és melyek e szabalyok sajatossagai a
kiillonb6z6 nemzeti férumok el6tt (ldsd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Dimos Zagoriou
itélet, C-217/16, EU:C:2017:841, 21. pont).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ramutat,
hogy a kozigazgatasi jog bizonyos — a nemzetkozi védelem teriiletétdl eltéré — teriiletein a holland jog
a fellebbezéseket a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal ruhdzza fel. Mindemellett hangsulyozni
kell, hogy a Birésighoz észrevételeket benyujtdé egyik fél sem vonta kétségbe, hogy az alapligyben
szereplé nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség elvét. Mindenesetre a Birdsig
rendelkezésére dll6 iigyirat semmilyen olyan informdaciét nem tartalmaz, amely alapjan értékelni
lehetne, hogy az e téren benyujtott fellebbezések a targyukat, céljukat és alapvetd elemeiket illetéen
Osszehasonlithatdk-e az alapiigyben szerepl6 fellebbezéssel, vagy azt lehetne vizsgalni, hogy a jelen itélet
44. pontjaban szereplé informaciok figyelembevételével az el6bbi fellebbezéseket az utébbinadl
kedvezébbnek kell-e tekinteni.

Ezen feltételek kozott a kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy tiszteletben
tartottdk-e az egyenértékiliség elvét a jelen itélet 36-41. pontjdban szereplé informacidk
figyelembevételével (ldsd analdgia tutjan: 2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16,
EU:C:2017:841, 24. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell allapitani, hogy az a jelen esetben nem tartalmaz az
alapveté jogokbdl — tobbek kozott a Charta dltal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valéd
jogbdl — szarmazd kovetelményeken tilmend kovetelményeket. Marpedig, mivel — ahogy az a jelen
itélet 30. pontjabdl kittinik — a Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt
biztositékok fényében értelmezett 47. cikke kizardlag azt koveteli meg, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személy, akinek kérelmét hatdrozatban tagadtdk meg és akivel szemben kiutasitdsi
hatarozatot hoztak, hatékonyan érvényesithesse jogait birdsag el6tt, méghozza pusztin az alapjan, hogy
a nemzeti jog altal elirt tovabbi, magasabb szintl birdsagi eljaras nem rendelkezik a torvény erejénél
fogva felfiiggeszt6é hatallyal, nem éllapithaté meg a tényleges érvényesiilés elvének megsértése.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik elGterjesztett kérdése azt a vélaszt kell adni,
hogy a Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikke fényében értelmezett 2013/32
irdanyelv 46. cikkét és 2008/115 iranyelv 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
a nemzeti szabdlyozas, amely, mikozben fellebbezési lehetGséget biztosit a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité és kiutasitast elrendelé hatdrozatot megerdsité elséfoka itélettel szemben, e
jogorvoslatot akkor sem ruhazza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal, ha az érintett arra
hivatkozik, hogy fenndll a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

A harmadik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdése nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartijanak 18. cikke, 19. cikke (2) bekezdése, valamint 47. cikke
fényében értelmezett, a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos
eljarasokr6l szo6lo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
46. cikkét és a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt koézos normakrdl és
eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely,
mikozben fellebbezési lehetoséget biztosit a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitéo és
kiutasitast elrendel6 hatarozatot megerdsité elsofoka itélettel szemben, e jogorvoslatot akkor
sem ruhazza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatallyal, ha az érintett arra hivatkozik,
hogy fennall a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

Alairdsok
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