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(a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny [Lengyelorszag] altal benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 2008/48/EK iranyelv —
Fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségek biztositasat szolgald valton alapuld fizetési
meghagyasos eljaras”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2018. szeptember 13.

1. Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13 irdnyelv — A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy az dltala vizsgdlt szerzédésben lévd
tisztességtelen feltételt hivatalbol észlelje — Terjedelem — Korldtok — Alkalmazhatatlansig a
feliilvizsgdlatdhoz sziikséges ténybeli vagy jogi elemek hidnydban

(93/13 tandcsi irdnyelv, 7. cikk, (1) bekezdés)

2. Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzbdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13 irdnyelv — A tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére irdanyulé eszkozok —
A nemzeti birdsdg dltali hatékony feliilvizsgdlatot lehetévé tévd eljdrdsi szabdlyok léte —
Ertékelési szempontok

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk; 93/13 tandcsi irdnyelv, 7. cikk, (1) bekezdés)

3. Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13 irdnyelv — A tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak megsziintetésére irdnyuld eszkozok —
Fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek biztositdsdt szolgdlo valton alapuld fizetési
meghagydsos eljards — A fogyasztoi jogok tiszteletben tartdsdnak biztositdsdt lehetévé tévd eljdardsi
szabdlyok sziikségessége

(93/13 tandcsi irdnyelv, 7. cikk, (1) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 42., 44. pont)
2. A hatékony jogorvoslathoz valé jogot illetéen meg kell allapitani, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének

(1) bekezdésébdl ered6 olyan eljardsi szabalyok megéllapitdsiara vonatkozé kotelezettség, amelyek
lehetévé teszik a jogalanyok 93/13 irdnyelvbél eredd, a tisztességtelen feltételek alkalmazasaval

ECLLEU:C:2018:711 1




OsszeroGLaLO — C—176/17. sz. UGY
Pror1r CrepIT PoOLSKA

szembeni jogai tiszteletben tartdsanak biztositdsat, magaban foglalja az Alapjogi Charta 47. cikkében is
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog kovetelményét. A hatékony jogorvoslathoz valé jognak
egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra alapitott keresetek elbirdlasira hataskorrel rendelkezé
birésagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi szabédlyokra (lasd ebben az értelemben:
2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 77. pontjdban megjegyezte, annak meghatarozasa érdekében,
hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé eljaras ellentétes-e a hatékony jogorvoslathoz valé joggal, a
kérdést elbterjesztd birdsagnak meg kell hatdroznia — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kittinik —, hogy a nemzeti jog éltal el6irt, a felszdlalasi eljarasra vonatkozd szabdlyok nem vezetnek-e
ahhoz a nem elhanyagolhaté veszélyhez, hogy a fogyasztd a sziikséges jogorvoslattal nem él (lasd
ebben az értelemben: 2012. janius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349,
54. pont; 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 58. pont; 2016. februar 18-i
Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont). Az érintett szerzGdés feltételeinek
esetlegesen tisztességtelen jellege hatékony vizsgdlatinak hidnydban ugyanis nem lehet garantalni a
93/13 iranyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2017. december 7-i Banco Santander itélet,
C-598/15, EU:C:2017:945, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fogyasztok szamdra hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztositd, megfelelé és hatékony eszkozok
kozott kell szerepelnie azon lehet8ségnek, hogy észszer(i eljarasi feltételek mellett keresetet inditsanak
vagy ellentmondds nyujtsanak be ugy, hogy a jogaik gyakorldsa ne filiggjon olyan feltételektdl,
killonosen pedig olyan hatdrid6ktdl vagy koltségektdl, amelyek korlatozzdk a 93/13 iranyelv dltal
garantalt jogok gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova
itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(lasd: 59., 61-63. pont)

3. A fogyasztokkal kotott szerzé6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. 4prilis
5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan - az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely a fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl eredd kovetelés biztositasat szolgdld jogszert véltd alapjan fizetési meghagyas
kibocsatasat teszi lehet6vé, amikor a fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem targyaban eljaré
birésdg nem rendelkezik jogosultsiggal arra, hogy az e hitelmegallapodas feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellegét vizsgdlja, amennyiben az e meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasdhoz
valé jog gyakorldsdnak szabdlyai nem teszik lehet6vé annak biztositasat, hogy a fogyasztét ezen
iranyelv alapjan megillet6 jogokat tiszteletben tartsak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy az érintett
fogyasztok nem terjesztik el a sziikséges ellentmondast akar az erre vonatkozdan eldirt kiillonosen
rovid hatdridé miatt, akar azért, mert a védekezéstdl visszatartja Sket a jogi lépésnek a vitatott
Osszeghez viszonyitott koltsége, akar azért, mert nem ismerik a jogaikat vagy azok terjedelmét, vagy
akar az elad6 vagy szolgdltaté altal elGterjesztett, fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelem
tartalmanak korlatozottsaga, és ezaltal a rendelkezésiikre bocsatott informdciok hidnyossaga miatt (lasd
ebben az értelemben: 2016. februir 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. junius 21-i Aktiv Kapital Portfolio végzés,
C-122/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:486, 37. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan eljardsi
szabalyok, mint amelyek az alapiligyben szerepelnek, ilyen veszélyhez vezetnek, mivel a fogyaszt6tol
megkovetelik a birdsagi vizsgalathoz sziikséges tényeknek és bizonyitékoknak a fizetési meghagyas
kézbesitésétdl szamitott két héten belil torténd elGterjesztését, és a fogyasztét hatranyos helyzetbe
hozza az eljarasi koltségek meghatarozasanak maodja tekintetében.

(lasd: 69-71. pont és a rendelkezd rész)
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